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فهرست 000 ا ا ا م ا ا ا 1 00001 
آرشيو دروس خارج اصول استاد سيدمحمود مددى 10-92 لوصا رو تورات عم مي م و ري م فو المي ريه لاع يي مدت 6 يكت د 
مشخصات كتاب داه اه ك3 ق امات عمد ذ كن عرد ذه حر به عه جنك كن ند ك5 ده عرد حاتت ذخ 6 عدخ خب جو عر هت د يذ ك6 عه خرة خرن حم مره كت درك ك6 عدت تك ناته عسوت رذ كوهه حة خرن ك6 عه مت تر كو مه قف كه عد ا 
مطلق و مقيد(فصل اول / جهت اولى (اعتبارات الماهيه) / مراد از «اعتبار» و «ماهيت») 10/١2/١0‏ ع وي ا عد ا وا جاع ا اد كت عق ده ع جا عد حت بعد ا فج م 1 1 
بحث ينجم مطلق و مقيد (فصل اول / جهت ثانيه / انحاء لحاظ ماهيت) 48/١8/١2‏ ا 00 
مطلق و مقيد (اعتبارات ماهيت / قسم جهارم مرحوم آقاى خوئى و كلى طبيعى) 18/١2/١1‏ 000 ري 
مطلق و مقيد (جهت ثانيه اعتبارات ماهيت / ماهيت مهمله / و جهت ثالثه اسم جنس) 944/١2/7١‏ 0 
مطلق و مقيد (ثمره بحث از موضوع له اسم جنس / و جهت جهارم تقابل بين اطلاق و تقييد) 48/١8/5١‏ 0000 رن 
مطلق و مقيد (جهت رابعه تقابل مطلق و مقيد / و فصل ثانى مقدمات حكمت) 918/٠2/77‏ حم نط ده ود ام محم ام د و مج مح انف ا ل ع تاه ان اك لج 0 
مطلق و مقيد (فصل ثانى مقدمات حكمت / مقدمه اول مقام بيان و طريق احراز آن) ؟/8 88/١‏ 000 0 1000707000 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت /ادامه ى قرينه ى اولء و قرينه ى دوم) 2/11 10/١‏ لمكم ع ونه ددن - سوس د لدم عد دنه نسدد دود ع دك ديه عمد ككه - 012 
مقدمات حكمت (تنبيهات مقدمه دوم / امر اول احراز عدم قرينه. و امر دوم قرائن ارتكازيه شخصيه) 182/١ 2/١/‏ لا و ات رصت ا به بق وا عاو صا صاب ريد ميب حك 01/2 
مقدمات حكمت (مقدمه ى دوم عدم قرينه / تنبيه سوم قرائن منفصله) 18/١2/59‏ لبا ا ا عات ا ات اا عام الاي د لاا عام الا لك لاو ا 21 
مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / مقدمه ى سوم عدم وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب) 80/٠ 2/١‏ 21 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت | تنبيه اول / نكته اول و دوم تفاوت مطلق با عام) 98/١1/٠٠‏ 0000000 0 ااا 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / ادامه نكته دومء و مقدمات نكته سوم) 5 1484/٠1/١‏ دس نت لوت ات م سس 2ت مت ركو د عو نجه 5 0ك يقبو دا سان د د ين ا 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم اطلاق و تقييد اثباتى و ثبوتى) 5 18/١1٠١‏ اح انان اح ان عام ااانا احا حا احاح ااا اا ا ااا ا اا اا اس سا2 3879 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نقد كلام مشهور در اطلاق و تقييد ثبوتى و اثباتى) 2 18/١1٠١‏ ام ع م عات عع عام ا ساح نع ع ا ا سان نسم ا ا ساح نس ع ساس سا لا لاس ساس 216 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم / مختار در اطلاق اثباتى و ثبوتى) 98/١1/١1‏ ل ا نح ون الو ا ا د 11 
مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه ثانى منشأ اطلاق شمولى و بدلى) 48/١1/١8‏ اا 000000 
مقدمات حكمت (تنبيه ثالث انصراف / دو مقدمه و توضيح انصراف تصورى) 18/٠1/52‏ ااا اكوا اا ةما ات لكات عاب ب 1 
مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت /ادامهى تنبيه سوم انصراف تصورى و تصديقى) 98/٠1/91‏ الت كت لح كف كيت احمد قا دكن كي نكا قرت 
مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / تنبيه جهارم اقسام اطلاق) 14/١11‏ 00 إن 


مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / تنبيه ينجم الفاظ مطلق) 10/٠8/١١‏ ا ا ا الك اح ع ل لا ا ا م ا 110 

















مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / تنبيه ينجم الفاظ مطلق / اسم جنس نكره) 98/١8/٠7‏ لقن 
مطلق و مقيد (فصل سوم تقييد / مقام اول مقيد متصل و بررسى جهار صورت) 10/١8/١3”‏ ذا ا جاح احاح ا ا احاح انا ا اح انا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا اا ا ااا سال اس اس ساس ساس 31361 
مطلق و مقيد (فصل سوم تقييد / مقام دوم مقيد منفصل / جهت اولى موارد تنافى بين خطابين) 184/١8/١5‏ مسد قدا الت الممبر و وأا 6 لك د لقا ا 1 11 
مطلق و مقيد (فصل سوم تقييد / مقام دوم مقيد منفصل / معناى تقييد. و وجه تقديم تقييد بر ساير جمع ها) 18/١/١8‏ ا ا ا 0 
مطلق و مقيد (فصل جهارم مجمل و مبئيّن / اجمال در مدلول تصورى و طريق رفع آن) 18/١4/٠5‏ لق بت ا ا وي و ص يك 11/1 
مجمل و مبين / اجمال در مدلول استعمالى و جدى/ و توضيح اصطلاحات مباحث حجج و امارات 18/١/٠١‏ 7ت دده دعت -- مهت -د جه مراع - ده دنه د جت كدت - ددن هد ١/3‏ 
حجج و امارات (قطع / جهت اولى حجيت قطع / مقام اول مراد از حجيت) 18/١/١١‏ 0 |0 
قطع (حجيت قطع / مقام ثانى اثبات حجيت قطع / «قطع» متصف به «حجيت» نمى شود) 10/٠/١7‏ 357 كادا ديت لماك 2 كن ف للد ل عاك للك 2 كار ملسا د د اي لك 2 ع 111 
قطع (مقام ثانى حجيت قطع / حجيت عقليه / مقدمات بحث از حجيت عقليه) 948/١1/١0‏ ص هه مساوية اغا 
حجج و امارات (قطع / حجيت عقليه / مقدمه ى دوم وجوب عقلى اطاعت خداوند / وجه دوم و نقد هر دو وجه) 18/١/١2‏ لم مه مه له له لل لل لل لس ل لل لس ل ل 11717 
حجج و امارات (قطع / دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) 184/١//١/‏ ا ا حا نا احا ا ا اناا اا ا ا ا اا ا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ا اا ااا ساس 313171 
حجج و امارات (قطع / ياسخ به اشكالات وارد بر دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) 18/١/١5‏ لل ل اع اك ا ا ا و ل او د ص 3 د جاع 231 101017 
حجج و امارات (قطع / حجيت عقلائيه) 90/١8/37‏ م ا د ا ا 1117 
حجج و امارات (قطع / حجيت عقلائيه) 1/7 80/١‏ ببب000101 000000000 
حجج و امارات (قطع / حجيت عرفيه) 80/١8/75‏ 1 
حجج و امارات (قطع / حجيت شرعيه) 18/١3/17‏ ااا اا لا 3 ا فاااة ل مة ا شي 11 
حجج و امارات (قطع / تنبيهات / تنبيه اول معضل حجت نبودن قطع) 18/٠5/١5‏ ا ا ا 00 ان 
حجج و امارات (قطع / تنبيهات / تنبيه دوم) 92/١9/١8‏ اا كن داح خا موي افر ملضا ايا وا لا ا ا ل ا اا اا ا و 1101 
حجج وامارات (قطع / مقام ثانى / ادامه ى تنبيه دوم حجيت تكليف) 10/٠9/١2‏ بدم ددا واج واد لد د ددا ا الو نعو اناك ند دا احا انال وك اع و ادال اق دن عدا كا 3 ل حاهاادا د د تنا ولد عد 11712 ]1 
قطع (مقام ثانى / تنبيه سوم اثر قطع / و مقام سوم حجيت ذاتيه ى قطع) 184/١9/١1‏ اح اح ااا احاح حا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ساس ساس 31 
قطع (جهت اول حجيت قطع / مقام جهارم امكان ردع از عمل به قطع) 18/١1/٠١‏ ا ا ا ا ااا ا 00 رين 
قطع (امكان ردع از عمل به قطع / و مقام ينجم اختصاص حجيت قطع به قاطع) 18/١5/5١‏ ل ا 00 رون 
قطع (مقام ششم از جهت اول دو معناى ديكر براى حجيت قطع / و جهت دوم تجرّى) 9180/١5/77‏ - وديم ع كوه عد عه عع داك ردي عد كرة تدك كع ضاء ترد دأع ةج ةكردم د عع اء كرد ره دع كرد 3 111212 
قطع (تجرى / مقام اول قبح تجرى / مقدمه و قول اول عدم قبح / وجه اول) 14/١5/57‏ ا احا ااا اا اا اا ا ااا اا ا ااا اا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ساس 1 36 3 
قطع (تجرى / قبح تجرى / قول اول عدم قبح / مرور وجه اول » و وجه دوم / و قول دوم قبح) 18/١1/55‏ ااا 0 ار 


قطع (تجرى / مقام اول قبح تجرى / قول دوم قبح / وجه اول حق الطاعه / مناقشات) 180/١5/95/‏ - ددن حون ب دا دن د دا لمجالا لاو ل رد نا ددرن لاط عاك ارام لان عا م لت عم 


قطع (تجرّى / مقام اول قبح / قول دوم قبح / وجه دوم / و شروع قول سوم) 184/١1/55‏ ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ل 


حجج و امارات (قطع / تجرّى / مقام اول قبح تجرى / قول سوم تفصيل ميرزا) 18/09/7١‏ - ا اا 0 
قطع (تجرّى / مقام اول قبح تجرّى / نقد تفصيل ميرزا / و مقام دوم حرمت شرعى) 180/٠١/١١‏ متم د قن ةذ نو تت نات دشا ا اقلت ا اه اخ 1 
قطع (تجرّى / مقام دومحرمت شرعى / دليل دومملازمه اصياغت اولحسن وقبح عقلى) * 14/٠١٠١‏ دوك صا طم رمعب ليل نل ربعم م قا ل مساب يوبموت مأ أي اع ماو م 178 
قطع (تجرى / مقام ثانى حرمت / دليل دوم بر حرمت / صياغت دوم ملازمه ى عقلاثيه) 14/٠١/١8‏ نكي 5 امبو د ةد ادك الا بأبل ف تمدو ا اد اللي عر 
قطع (تجرّى / مقام ثانى حرمت / دليل دوم ملازمه ى عقلى / نقد صياغت عقلائيه) 10/٠١/١2‏ ل ا ا 5/1 
قطع (تجرى/ مقام ثانيحرمت/ دليل سوم روايات/ وقول دوم استحاله ى حرمت تجرى) 14/٠١/١317‏ 2 
قطع - جهت ثانيه تجرّى/ مقام ثالث استحقاق عقوبت/ وجهت ثالثه اقسام قطع 14/١١/١/‏ كو خم با ل و ا يي ا ات تر ةد ا رن ا ا را ا ا 5217 
قطع (اقسام قطع / طريقى و موضوعى / اقسام قطع موضوعى و قيام اماره و اصل) 18/١١/١١‏ 000 زان 
قطع (جهت ثالثه اقسام قطع / قيام اماره و اصل مقام قطع طريقى) 58/٠١/١7‏ ا ا 00 
قطع (اقسام قطع / معانى علم / و جمع بندى حجيت طبق مشهور و مختار) 14/٠١/١7‏ ا ‏ صئ ا ا ا ا ع با ا 711/2 
قطع (اقسام قطع/ قيام اماره واصل مقام قطع طريقى/ تتمه اى درمقصود ازحجيت) 184/٠١/١5‏ ملا اا ل اي ار اد أله ا عاد أت أ عا طاوا ع مالم برع اه ديع اك ل ات 1011 
قطع (اقسام قطع/ قيام اماره واصل مقام قطع طريقى/ تتمه اى درمقصود ازحجيت) 104/٠١/١8‏ لماخ لاع باك الوا ياه فل مد دما أ أب متها باك عتما ساح مأ عرد تيناد وأ اد تحطا سا ا 1001671 
قطع (تقسيم به طريقى وموضوعى'مقام ثالث قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 184/١١/١8‏ )29> 222جأي2يو9بججي2>2>2>2 2 0000111 
قطع (تقسيم به طريقى و موضوعى / مقام ثالث قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 14/٠١/١9‏ م ا ا ين 
قطع(جهت ثانيهاقسام قطعامقام ثالثقيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى وصفتى) 98/٠١/77‏ اي ايا ااا[ 0 
قطع (جهت جهارم اخذ علم به حكم در موضوع حكم / مقدمه و صورت اول و دوم) 18/٠١/58‏ 0 ادن 
قطع (جهت رابعه اخذ علم به حكم در موضوع حكم / صورت سوم و جهارم) 18/١١/57‏ - لع حا ا لا أ م ار رك اااي كر ك8 لياف اونا ال حر 3 14 جع بام كا دك لفك باح 1 
قطع (جهت رابعه اخذ علم در موضوع حكم / نقد دليل سوم بر استحاله) 14/١١/51‏ موا عه وواحا ء الاح يو اح را كه يواح جه و اح را كه وواحا د لحه بو حل عا كه يواح لاطو وو م وات 3 6 انا 
قطع (جهت رابعه اخذ علم در موضوع حكم / تصوير امكان) 184/١١/58‏ ا ا ا 1 
قطع (جهت رابعه اخذ علم درموضوع / تصوير عدم دور و حل عويصه هاى اصولى و فقهى) 18/١١/55‏ ورا ا ف وي ا وا قا و رايا و اام داري خا 101/3 
قطع (جهت خامسه موافقت التزاميه / و جهت سادسه حجيت دليل عقل) 18/١١/١7‏ ع و ا ا م م عد 1ت 6 
قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / مدركات عقل نظرى / كاشفيت دليل عقلى) 14/١١/١7‏ ا 9 
قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول كاشفيت دليل عقلى / جواب هاى اصوليين) ؟ 18/١١٠١‏ اله شاك جم دع داع حا داك ا و لساك دا و د لك راكسوا 1 34 
قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول كاشفيت / اعتبار مدركات عقل عملى / و ملازمه) 18/١١/١8‏ الم ا ا بتع 


قطع (جهت ششم حجيت دليل عقلى / ادامه مقام اول كاشفيت 'وشروع مقام دوم حجيت) 124/١١/١2‏ بوتدوس ني سرح د عو انام نانب راج ارب ل الا بل اا كا 6 


قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / مقام ثانى حجيت دليل عقلى / بحث اثباتى) 14/١١/١9‏ اد ل ا ا ل ا اا لما تأت ع وا أبن ا و اك ات وأ اد ان تو اج أ زع 








قطع (حجيت دليل عقلى/ بحث اثباتى/ ادامه مناقشات وجه جهارم حرمت عمل به رأى) 948/١١/٠١‏ ل 5 
قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / تذييل حجيت قطع شخصى) 14/١١/١١‏ انان لوي اط د تن نات خخ 35 1ن خ نما نان اام ان فا اند ا ل 1 
قطع (جهت سابعه علم اجمالى / مقام اول مخالفت قطعيه) 18/١١/١7‏ ا ل 
قطع (علم اجمالى/مقام اول مخالفت قطعيه/ وشروع مقام ثانيمخالفت احتماليه) 918/١١/١١‏ داحتا ل الس ها لحكل امات مود و 86 
قطع (علم اجمالى/ مخالفت احتماليه/ منجّزيت/حقيقت علم اجمالى/دليل قول اول) 948/١١/١2‏ لجويي ا ا لف ع ا م د ل ل م 6 
قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منجّزيتاحقيقت علم اجمالى/نظريه دوم وسوم) 18/١١/١1‏ 0 اا 
قطع (علم اجمالى/مقام دوممخالفت احتماليه/مرحله اولمنجّزيت/حقيقت علم اجمالى) 14/١١/١8‏ لالحدة عدم كم عر خم مه ده لس عع نم درك حاه عره ع داه لصح مك كرك د مرك مد كد مت 68157 
قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منجّزيت/حقيقت علم اجمالىاتحقيق درمسأله) 18/1١1١/١9‏ مك الا ا ال ال الي كا اد وكات رم 
قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منجّزيتاحقيقت علم اجمالىاتحقيق در مسأله) 948/١١/٠١‏ اباي ند لفط ناخ ودف ابن قطن نان تدك ات لص د د ا 
قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منجّزيتاحقيقت علم اجمالىاتحقيق در مسأله) 948/١١/52‏ موقو دوارلضيه توما الما و اوفع مدييفة دبال متو و ما الب 1 
قطع (علم اجمالى/ مخالفت احتماليه/ مسلك اول منجّزيت) 14/١1/7177‏ اعفان اا ا نك لاد للق لا لا ل واد او اا امات لك اد مام ادها لاحأ عا نر لدع د ع ع 61/1 
قطع (علم اجمالى / مخالفت احتماليه/ مسلك دوم و مناقشات آن) 10/١١/5١‏ - عرف صل تاك و و فعة بر ددن لودية ب كا ا ا يا 21 
قطع (علم اجمالى/ مخالفت احتماليه/ مسلك سوم و مناقشات آن) 18/١7/١١‏ عع عد مح حد ته د عت دوه عرد حت د ع حت حك عه ف لكوك ع لك ل حك ع عه مك ذه كوف عد د ف ف ع 1 81 
قطع (جهت سابعه علم اجمالى / مقام ثانى مخالفت احتماليه / مرحله ى دوم) 90/١7/١7‏ 111 |[ [ز1[1[1[ |[ [ |[ |[ ااا 
قطع (جهت هفتم كفايت امتثال اجمالى/ محل نزاع/ و وجه اول و دوم برعدم كفايت) 18/١7١”‏ ممع كاد سمه من لدعو واي جره د ودع ود الا بد ع عدن دك ا م2 0 501117 
قطع (جهت هفتم امتثال اجمالى / وجه دوم و سوم بر عدم كفايت / و دو تنبيه) 5 14/١7/١٠‏ خوك دوه عدوا ود حا دعاك جا لاود حو دعاو عام ا د د د 01 
جهت تاسعه حسن و قبح (مقدمه / امر اول تعريف و اقسام حسن و قبح) 918/١7/١1‏ لاإ ا ل صا ا ا ا صلا ا انا لك ل ا م 
جهت تاسعه حسن و قبح (مقدمه / أمر دوم موصوف به حسن و قبح) 18/١١١8‏ 0ن 
قطع (جهت تاسعه حسن و قبح / مقدمه / امر سوم انقسامات شىء) 10/١7/١5‏ ااا أ دنا اح عا مدخايه لد جع ل د عاد تر رت نا إدرة جاع دراك جات بز لولد دك جا للد در عاد مانا كاد عا قد عاك لدم 8:22 
قطع (جهت تاسعه حسن و قبح / مقدمه / امر رابع و خامس) 10/١7/١8‏ ل ا ا ا 000 
قطع (جهت تاسعه / امرششم ازمقدمه / ومقام اول دليل اول بر حسن وقبح عقلى) 18/١7/١8‏ 213 قم عد دا معط دف اح سد مدا ططخم لد عد جع تلطه 1 هه عد قد 118 11 
قطع (جهت تاسعه حسن و قبح عقلى / مقام اول ادله ى قول به حسن و قبح عقلى) 184/١7/١1‏ مك اف عو ع يه م ع ع عه له ع جع عه مم ل تمع اقم ع عاج رمعا أ م عا ا ع عي 91 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى/ ادامه ى ادله ى قائلين وادله ى منكرين وجمع بندى) 18/١7/١8‏ اناه ذه كك بادك لو اناك ان 2 بلا توك دس لايق بلك لا تا ا 101 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى/ مقام سوم نقد كلام اشاعره) 14/١7/9١‏ 1 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى/ مقام جهارم نقد كلام اخباريين) 184/١7/57‏ له في دام سم جه 1 8.6114 














قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 184/١7/57‏ ا ا ا ا ا ا ا اه 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 184/١7/55‏ ل ا ل ل ل ل ل د ل 44816 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 18/١7/58‏ - 0د 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر دوم مفهوم عدل وظلم) 12/٠1/١5‏ الم م م مه م م ممه م م مه م م م مه مم م ممه لم ل م لم لم لم مه لس م عع عد لمعه 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل وظلم/ امرسوم قاعده بودن حسن عدل) 18/٠1/١8‏ 0 اده 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر جهارم قاعده ى نفى ظلم) 18/٠1/١5‏ عمو ده دك ا من مه مدع حت لهم ند جك داه عه جات ك كاد تر وجا تاد عوجت 5 017/0 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر جهارم قاعده ى نفى ظلم) 18/٠1/١5‏ في ل ددا قات د ا ات ل ترا ات توا ا ا ع ات كا رك 1ك 01/90 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر ينجم قاعده ى حرمت ظلم) 18/٠١/٠١‏ لسسع ام عرس دم عا خم عم در امقر لع داه خم جع ده عرد مام عه داه تك 2 0/107 
قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / مقدمه علت طرح اين بحث دراصولء وتنقيح محل نزاع) 4/٠ 1/5١‏ لا ا ا ما ا ا ا دا و د 21 0821/1 
قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / مقدمه با جينشى دوباره) 98/٠1/52‏ لفل 9ة 22848494 2 2 00010100 0101 ادن 
قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / طريق مناطقه براى رسيدن به قضاياى نظريه) 1؟/١٠/ع1‏ لي و يإوقة 
قطع (جهت عاشره معرفت بشرى/ طريق شهيدصدر براى رسيدن به نظريات/ احتمالات) 12/٠1/58‏ ا م م ا 2 2016 
قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / طريق شهيدصدر براى رسيدن به قضاياى نظريه / احتمالات) 12/٠1/59‏ ركف الحا وا دمي وله وام ا وا ل موي وأك ف وام رك والاد وخر ع 
قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر در معرفت / امر سوم اقسام يقين) 18/٠1/7١‏ صا سا قت حم سه د طراطاء قد لحم وطح تون قر مده جع دنست فم اع 
قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر در معرفت / امر جهارم توالد ذاتى و موضوعى) 18/٠7٠١”‏ م را ا ل عق م ل خالل لواو ل ا 217 
قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / ياسخ منطق عقلى) ؟ 18/٠51١‏ لسوت دل ول لو د مد د يات 11م 
قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / ياسخ منطق تجربى) 18/07/١8‏ - كاد دوا بود وام دل داكو وب مات ]اع 
قطع (معرفت بشرى /امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / ياسخ منطق ذاتى) 18/٠571١5‏ ا اح ااا احا احا احاح اا احاح اا ااا ااا ااا ااا اس 36 ار 
قطع (معرفت بشرى /امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / ياسخ منطق ذاتى) 18/٠5/٠١‏ ا اح ا ا ااا احا ااا احاح اا احاح اا ااا احا اا ااا اساسا اس 1 16 
قطع (معرفت بشرى /امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى) 142/٠5/١١‏ كلد عن ع ات ده جود عرد كادي تعر كرد كت د حي عد انع رن عد كد ديد صن عاد لطكاده عد ع 1د 210 
قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى / نقد اول) 98/٠7/١7‏ ا ا 
قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى / نقد اول) '7/17 8/٠‏ 0 ا 1100 
قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسّ / ياسخ منطق ذاتى / نقد سوم) 92/٠7/١2‏ 000011 ااا 0 
حجج و امارات (ظنّ / جهت اولى حجيت ذاتيه ى ظنّ) 18/٠7/١1‏ ا ا ا ا 1 1 ا 0 
ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / مقام اول معارضه با قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان») 52/٠7/١8‏ اما دوأو لسو و ل واوا ل م كل امو وه ال ا 21/1 


ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى با حكم ظاهرى / تفصيل اشكال) 42/١7/١9‏ - 1000[ 1[ | 0 0 10 























ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول ودوم) 5/٠١‏ ٠م14‏ 5 علد 12162 ناه ع دزت 1814 2ه عادام 215 اندع دام تجاه كدت كد21 15ت زع 14ك دق د ددر 21 1ق ع لاا 7 
ظنْ (امكان تعبد به ظنْ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 7/537 185/٠‏ ا ا اا اا ا 0 
ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 5/55 ٠م14‏ ادوقع وجوه ند مده قنع وحنه اخ دان تنخ ون اعت ااا ع 1 
ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 148/٠5/18‏ وات وه م إن امم واو يج اماه رود م لان امال ان او نمه لل واه سينا ل اانا ل فا ا 1/010 
ظنّ (امكان تعبّد به ظنّ/ جمع حكم واقعى و ظاهرى/ جواب اشكال ازناحيه ى عقل عملى) 92/٠7/52‏ ممصيدط م ودس وعد مووي سحن ود وو 
حجج و امارات (ظنّ / جهت ثالثه مقتضاى اصل عند الشك فى الحجيه) 82/٠7/71‏ لعن ومو ا 1/011 


آرشيو دروس خارج اصول استاد سيدمحمود مددى 94-947 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:مددى» سيد محمود 

عنوان و نام يديد آور:آرشيو دروس خارج اصول استاد سيد محمود مددى 418-458 /سيد محمود مددى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى :اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"92. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 

مطلق و مقيد(فصل اول / جهت اولى (اعتبارات الماهيه) / مراد از «اعتبار» و «ماهيت») 58/٠2/18‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: مطلق و مقيد(فصل اول / جهت اولى (اعتبارات الماهيه) / مراد از «اعتبار) و «ماهيت») 


ديروز واردشديم در بحث «مطلق و مقيد) و واردشديم در فصل اول وجهت اولى كه «تعريف مطلق» بود. امروز وارد جهت 


ثانيه مى شويم. 
الجيد الثائية: اعشارات الماهية 


مقدمه اى است براى تعيين موضوع له در الفاظ اجناس؛ مثلا موضوع له الفاظ شجر و قلم جيست؟ ابتداءً مقدمه اى را بحث 


كنيم تا برسيم به تعيين موضوع له در اسماء اجناس. 
اعتبار 


مراد از «اعتبار)» لحاظ و تصور است؛ اعتبارات ماهيت» يعنى انحائى كه ما مى توانيم يكك ماهيت را در ذهن مان تصور با 


لحاظ كنيم. يس مراد از «اعتبار) انحاء لحاظ و انحاء تصور ماهيت امن 


ماهيت 


كلمه «ماهيت» به جهار معنا اطالاق مى شود. معناى اول ودومء در حكمت رايج است. معناى سوم و جهارم. در لسان اصوليين 


به كار برده مى شود. 
تاف اول نة شالة قن معزانك از 


معناى اول» معنايى است كه در «حكمت» رايج استء و رايج ترين معنا براى كلمه ماهيت» همين معناى اول است و كثيراً ما در 


السنه علماى ديكر هم به همين معنى به كار برده مى شود. معناى اول عبارت است از: «ما يقال فى جواب ما هوا. 


حكنا انح و شرعه ند اتن كه وري مرحردفى د واتعقية كاملا مما وسرت كك مقع رهش او دوجو اسك كددنيه 
همه موجودات مشتركك است. و يكك حيثيت هم ذات و حقيقتى است كه در اين ذات» ياره اى با هم مشتركند و ياره اى 
مختلفند, به اين ذات «ماهيت) مى كويند. مثلاً «زيد) ذات و حقيقتى دارد كه درخت آن حقيقت را ندارد. كاهى هم دو 
موجودء يكك حقيقت دارند مثل زيد و عمرو كه هر دو در ذات «انسانيت» با هم مشتركند. به اين ذات و حقيقت» «ماهيت» مى 


ص: ١‏ 
در تعريف ماهيتء از عنوان مشير استفاده كرده اند؛ ماهيت و حقيقت ماهيت» و جنس و فصل آن را نككفته اند. 


يس هر موجودىء براى خودش يكك وجودى دارد و يكك ماهيتى. واين» تحليل ذهنى ماستء نه اين كه انضمامى در خارج 


ناشك: 


بعد فلاسفه متوجه شدند مفاهيمى كه در ذهن داريمء به دو دسته تقسيم مى شود: ياره اى از اين مفاهيم» از ذات و ماهيت 
انتزاع شده. و ياره اى از اين مفاهيم» ازذات و ماهيت انتزاع نشده. اسم مفاهيمى كه از ماهيت انتزاع مى شود را كذاشتند: 
«مفاهيم ماهوى)؛ مثل مفهوم انسان» حجر»ء شجرء فرسء حمارء علم (كه كيف نفسانى است) و امثال ذلك. و اسم مفاهيمى كه 


از ماهيت انتزاع نمى شود را كذاشتند: «مفاهيم غيرماهوى)؛ مثل وجود و عدم» جوهرء عرضء موجودء معلولء و امثال ذلكك. 


يس در معناى اول» «ماهيت» عبارت است از ذات و حقيقت يكك شىء. و مفهومى هم كه از اين ماهيت انتزاع مى شود» مفهوم 
حقيقى است. و مفهومى هم كه از اين ماهيت انتزاع نشود. مفهوم غيرماهوى يا اعتبارى است؛ يعنى بالاعتبار و بتأمل من الذهن 


ساخته شده است. 


بعدها در لسان متأخرين به مفاهيم ماهوى كفتند: «مفاهيم حقيقى)؛ يعنى مفاهيم كه از يكك حقيقت خارجى انتزاع شده اند. و 


به مفاهيم ديكرى كه از يكك حقيقت خارجى انتزاع نشده اند مثل «موجود). كفتند: «مفاهيم غير حقيقى). 


معناى دوم: ما به الشىء هو هو 


معناى دوم هم معنايى است كه در لسان حكما به كار برده مى شود. 


فلاسفه به اشيائى برخورد كرده اند كه در عين تحقق خارجىء فاقد ماهيت است؛ مثل خود «وجود).ء يا مثل حق تعالى؛ كه 
موجودى است كه ذهناً به «وجود) و «ذات» تحليل نمى شودء بلكه يكك وجود بحت استء مِن دون هيج ذاتى. لذا يكك معناى 
وسيعى براى «ماهيت» درست كرده اند كه شامل اين دسته از موجودات هم بشود. اين معناى دوم افراد معناى اول راهم 


دربرمى كيرد؛ جون ذات هم ما به الشىء هو هو است. 


ص: ” 


در اين اصطلاحات» فرقى بين اصالت الوجود و اصالت الماهيت هم نيست. 
الو كاين اوعناف اول دن عكيض كر كاايه كار برد مس هوه 
معناى سوم: ماهيت به معناى عام 


معناى سوم و جهارم. در لسان اصوليين به كار رفته است. نه اين كه اصوليين ماهيت به معناى اول و دوم را به كار نمى برندء 
معناى اول و دوم را هم به كار مى برند» اما اصوليين ماهيت را به يكك معنايى به كار مى برند كه در حكمت نبوده؛» و آن 


«ماهيت به معناى عام) است. 
معنا و اقسام آن 
براى اين كه اين معناى سوم را توضيح بدهمء بايد مقدمتاً اشاره كنم به معناى «معنا» و «مفهوم). 


ما در مباحث كذْشته عرض كرديم تمامي الفاظى كه داراى وضع هستندء يا اسم هستند يا علامت هستند. «اسم است» يعنى نام 
قرا كرفته براى اشياءء مثل انسان و كتاب و زيد و ضرب و غير ذلكك. اينها الفاظى هستند كه اسم هستند براى شيئى از اشياء. 


الفاظى كه اسم هستند» مسمّى دارند. به اين مسمى» اصطلاحاً «معنا» مى كوييم. مثلاً لفظ «انسان» اسم است براى شيئى» به آن 


شىء؛ مسمى يا معناى انسان مى كوييم. اين كه «آن مسمى جيست؟ را در بحث هاى بعدى مى رسيم. 


معناء از دو قسم خارج نيست: خاص و عام. به جاى اين كه وارد تعريف بشوم. در ضمن مثال توضيح مى دهيم؛ قم» زيدء 


ص: ” 


تا اينجاء با معنا و اقسام آن اشنا شديم. 
8 / و 8 م 
مفهوم 


مفهوم» ربطى به معنا ندارد. بلكه به (صورت معنا در ذهن» مفهوم مى كويند. ما يكك «صورت'» داريم» يكك «تصوير) داريم؛ 
وقتى شما تصوير زيد را به ذهن تان مى آوريدء اين تصوير و عكس قيافه و هيكل زيدء معناى زيد نيست. اما معناى مفهوم 


ديد متاخ ف رون عسوو و تراسو خا لد :انميت تعبا ى وجل اسك 


مباحثه: معناء همان مسمى استء ربطى به ذهن ما ندارد. ممكن است ما معناى اسمى را ندانيم و صورتى از آن معنا در ذهن 
مان نيايد» اما آن اسم معنا دارد. 


يس تارتا از شيئ (كه داراى تصوير است) تصويرش را به ذهن مان مى آوريمء به اين تصوير» مفهوم نمى كويند. كاهى يكك 
مفهوم هميشه نسبت داده مى شود به يكك «لفظ». لفظ «مورجه؛ مفهوم است. «اين مورجه اى كه فعللاً روى ميز در حال حركت 
است»» مفهوم لفظ «اين مورجه» استء نه مفهوم «مورجه). 

مفهوم انسان» همه مصادبق انسان» افرادش ستل 

فرق صورت و تصوير 


در يرانتز فرق بين «صورت» و «تصويرا را اشاره كنم. حكما معتقدند كه مُردركك صورت قوه عاقله استء و مدركك تصوير قوه 
متخيله است. وقتى تصوير يكك شىء را به ذهن مى آوريم, مُردرك اين تصويرء قوه متخيله استء اين تصوير» در قوه متخيله 
است. اما صورت» عبارت است از مد ركك قوه عاقله. يس فرق بين «صورت» و«تصويرا» اين است كه صورتى كه در قوه متخيله 
مى آيدء تصوير استء و صورتى كه در قوه عاقله مى آيد» «صورت» است؛ جون قوه عاقله نمى تواند جزئيات را دركك كند. 
لذا علم را تعريف كرده اند به: «حصول صوره الشىء عند العقل». ولى ما اين مطالب (صور معقوله) را قبول نكرديم. قبلا هم 


توضيح داده ام. 


ص: ؟ 


ارقن كت ةنو صووت: البرك ة بسكن :اليك بجعا جد سان دوا اسن 030وة. تاشن ولول تورات ,وا داسف وف ينانا 
تصورمى كنيد» ممكن است هيج تصوير و عكسى هم به ذهن تان نيايد. وقتى شما سراينده فلان قصيده را تصورمى كنيد» در 
لفظ «سراينده») تصويرى به ذهن تان نمى آيد. و نيز در «ضارب دن سكة امحاشكننا اماد ا نتضاوة زا نديده باشيد» ولى 


انق معنا | 'تضورئ كتيد. 

خلاصه 

معنا: الفاظى كه به مسماى آن الفاظء معنا مى كوييم. و بر دو قسم است: خاص مثل زيد» و عام مثل جوب. 
به صورت معنا در ذهن» مفهوم آن لفظ مى كويند. 

ماهيت در اين معناء همان «معناى عام) است 


در كلام اصوليين «ماهيت» كثيراً ما به كار برده مى شود به معناى «معناى عام)؛ مثلاً مى كويند: «ماهيت صلات»» در حالى كه 
نه به معناى اول درست است و نه به معناى دوم درست است. مهم نيست آن معناى عام, معنايى باشد كه ماهيت به معناى اولى 


باشد يا نباشد. مثلاً بيت و ميز و صندلى و خانه و دار و صلات و صوم و حجء الفاظى هستند كه معانى عامّى دارند. 
«طبيعى) هم كه مى كويند مثل «طبيعى صلات»» به همين معناست. 

«مشتركك معنوى)» در جايى به كار برده مى شود كه معنا عام باشد. 

معناى جهارم: به معناى معنا 


معناى جهارم كه در اصول كلمه «ماهيت» هم به كار رفته» خود «معنا» استء جه عام باشد و جه خاص اكت حا عدن شدة 
كه: «موضوع له در اعلام» وجود است يا ماهيت است؟)؛ يعنى «زيد) آيا اسم «وجود زيد) است؟ با اسم «ماهيت زيد) است؟ با 


اسم المجموع وجود و ماهيت زيد) است؟ 


ص: 6 


يس «ماهيت» تارتاً به معناى «ما يقال فى جواب ما هوا تارتاً به معناى «ما به الشىء هو هوا استء ثالث به معناى «معناى عام) 


است» و رابعتاً به معناى مطلق «معنا) است؟ اعم ازاين كه آن معناء عام باشد يا خاص باشد. 
مراد از «ماهيت» در اين بحث 


در اين بحث «موضوع له اسماء اجناس» مراد اصوليين معناى سوم بوده است؛ جون اسم جنس اولا اسم است و علامت نيست 
بلكه مسمى دارد. ثانياً عام است. جون اصوليين از بحث «اسم جنس» به اين مناسبت وارد اعتبارات ماهيت شدهاند.ء يس 


مرادشان معناى عام) يعنى همان معناى سوم از معنا بوده است. 


لكن مباحثى را كه مطرح مى كنند» خصوصيت و معناى سوم دخالتى در آن ندارد» بلكه مباحث شان مربوط مى شود به 


ماهيت به معناى جهارم؛ «معنا» ولو خاص باشد مثل «زيد)» به جند نحو مى توانيم تصورش كنيم؟ 


يس با توجه به منشأ بحث كه از موضوع له اسم جنس به اين بحث رسيده اند معناى سوم مرادشان بوده است. و با توجه به 
بحث هايى كه مطرح كرده اند كه عام بودن معنا در آن خصوصيتى ندارد ازاين جهت ممكن است بككوييم: مرادشان معناى 
جهارم است؛ كه يكك معنا را به جند نحو مى توان در ذهن حاضر كرد؛ يعنى اكر بخواهيم از يكك معنا مفهوم كيرى كنيم؛ جند 
كونه مى توانيم معنا را تصو ركنيم؟ 


يس اعتبارات ماهيت» يعنى انحاء تصور و لحاظ يكك معناء جه «معناى عام» كه اصولين بيشتر مد نظرشان بودهء يا به طور كلى 


«معنا» ولو عام نباشد. 
حالا كه با اين مقدمه آشنا شديم» وارد اصل بحث مى شويم؛ يكك ماهيت را اككر بخواهيم صورتش را به ذهن بياوريم؛ . 


ص:8 


إن شاءالله فردا واردمى شوم در انحاء تصور ما از يكك معنا؛ وقتى يكك معنا را مى خواهيم تصو ركنيم» جند جور مى توانيم آن 


معنا را تصو ركنيم؟ اين بحثء هم براى مباحث اصول مفيد است هم براى مباحث حكمت. 
بحث ينجم مطلق و مقيد (فصل اول / جهت ثانيه / انحاء لحاظ ماهيت) 90/٠8/١5‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: بحث ينجم: مطلق و مقيد (فصل اول / جهت ثانيه / انحاء لحاظ ماهيت) 

خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم: ماهيت» در السنه علما به جهار معنا اطلاق مى شودء و مراد ما «معناا است اعم از اين كه خاص باشد يا عم؛ يعنى اكر 


بخواهيم معنايى را تصو ركنيم؛ انحاء تصور و لحاظ آن معناء به جند نحو است؟ 

انحاء لحاظ ماهيت 

ماااكر بخواهيم ماهيتى را در ذهن تصو ركنيم» از سه حال خارج نيست: 

اول: خود ماهيت را تصوركنيم بدون اين كه وصفى را براى آن ماهيت درنظربكيريم. 

دوم و سوم: اكر وصفى براى ماهيت در نظربكيريم» آن وصفء يا وجودى است يا عدمى. 

تطبيق در يكك مثال 

ماهيت و معناى «انسان» را در نظر بكيريد؛ وقتى من مى خواهم انسان را تصو ركنم» سه جور مى توانم تصوركنم: 
قسم اول: لابشرط قسمى 

فقط معناى «حيوان ناطق» را به ذهن بياورم و در مرحله «تصورا فقط همين ذات را تصو ركنم بدون هيج قيد و وصفى. 
قسم دوم: بشرط شىء 

اين انسان را تصو ركنم با يكك وصفى كه به آن ضميمه كرده ام؛ مثل «الانسان العالم». 


ما در مرتبه تخيل» ذهن ما اين قدرت را دارد كه تصاويرى كه مى بيند را مى تواند هر طور كه دوست دارد»ء دستكارى كند. 
كاذ يبنا عى :كاسن صو الوق "316 عيتكف ذا ركو عمانه ان سناة اسكدر | يدكهن شاوريك در جاك كدهياء كن مقي امهو 
عينكك هم دارد. ذهن ماء همين كار را در ناحيه مفهوم و صورت معنا هم مى تواند انجام دهد؛ مثال اضافه كردن عينكك به 


تصوير زيد در ذهنء مثال اضافه كردن «علم) است به «صورت انسان» در ذهن. يس ذهن مى تواند معناى انسان را تصو ركند» 


ويكك قيدى راهم كنار او قراردهد. در اين صورت» صورت «الانسان» در ذهن هستء. به علاوه «العالم». 
ص: 7 


قسم سوم, اين است كه ماهيت «انسان» را با لحاظ يكك وصف عدمى درنظربكيريم. اين قسم؛ همان قسم دوم استء بر اساس 
نكته اى كه در حكمت بوده» قسم سومى شمرده شده. اككر در اصول مى خواستيم اين تقسيم بندى را انجام بدهيم» فقط دو 


خلاصه سه قسم 
يس يا معنا و ماهيت را بدون وصف و قيد تصور مى كنيم» يا تصورش مى كنيم با وصفى كه در ذهن براى آن معناى متصوّر 
آورده ايم» واين وصفء يا وجودى است يا عدمى. اكر وجودى باشد» قسم دوم استء و اكر عدمى باشد» قسم سوم است. اين 


ماهيت بشرط شىء است. و قسم سوم ماهيت بشرط لا است. يس بنابراين ما يكك ماهيت را سه جور مى توانيم تصو ركنيم. 
-١‏ لازم نيست معناى متصوّر مصداق داشته باشد 


«الانسان الخالق للبارئ تعالى)» يا «الانسان الذى ليس بانسان»» يا «المثلث المربع»010) با اين كه اين مفهوم در خارج مصداق 


ندارد؛ اين لفظ را مى توانيم تصو ركنيم» ولى تصوير نمى توانيم بكنيم» الفاظ به تصوير نياز ندارد. 


ص:/ 


-١‏ (1) - همه مى دانيم كه «مثلث مربع» محال است. اما براى اين كه محمولٍ «محال» را بر آن حمل كنيم» بايد موضوع را 
تصوركنيم. يس در همين قضيه. ابتدا «مثلث مربع» را تصورمى كنيم سيس اين حمل را انجام مى دهيم. يس تصورش محال 


تمدع اكرسته تصويرسارق ان حفن دو ذهن محال اسك مقرو 


اين وصف بايد خارج از ذات باشد؛ «الانسان الناطق»» صرفاً لفظ استء نه اين كه بشرط شىء باشد. 
"اين سه عنوان» ذهنى است102) 


اين سه عنوان» لابشرط. بشرط شىء و بشرط لاء سه مفهوم ذهنى(؟) است,. نه اين كه ناظر به سه معنا يا سه ماهيت باشد. 
ماهيت لابشرط در خارج نداريم» بلكه فقط ذهنى است؛ يعنى ما بإزاء اينها فقط مفاهيم ذهنى داريم؛ جون بحث؛ در تصور و 
لحاظ است. 


اصاك در خارج هيج ماهيت شخصى نداريم. 

يفول ا لوكا 

يكك بحثى آمده تحت عنوان معقول اول و ثانى» و براى معقول ثانى دو اصطلاح درست كرده اند: منطقى و فلسفى. 
در حكمت 


اين اصطلاح, در حكمت خيلى يبجيده شدة كذ «مراد از اين معقول اول و ثانى» دقيقاً جيست؟!؛ تا جايى كه مرحوم آقاى 
صدر كفته: «معقول ثانى منطقى خطاستء و معقول ثانى فلسفى نامعقول است.)!(* اشكال آقاى صدر همين بوده كه اشتباه 


است كه بككوييم: «نوع» از مفاهيم ديكر انتزاع شده. 
يكى از كسانى كه نسبتاً بهتر از بقيه توضيح و تشريح كرده؛ مرحوم لاهيجى است در «شوارق الالهام». 
ص: 4 


)5(-١‏ - استاد اين نكته را به عنوان اولين نكته فرمودند» و نكته اول و دوم را در خلال درس و ياسخ به سؤالات فرمودند. 
؟-7”0) - (ذهنى) قيد توضيحى است؛ جون هر مفهومى ذهنى است. 

- (©) - بارها كفته ام كه متكلمين خيلى سعى مى كرده اند كه كلمات حكما را نفى كنند ولى عموماً موفق نمى شده اند. 
منتقدين جديد خواسته اند به يكك نحو ديكرى نق دكنند؛ كفته اند: «اين حرف ها كه شما مى زنيد» بى معناست.)» اين» يكك 


نقدى است كه راحت نمى شود جوابش داد. اشكال آقاى صدر به معقول ثانى فلسفى هم از همين قبيل است. 


در اصول 


اما اصوليين متأخر يكك اصطلاحى درست كرده اند براى معقول اول و ثانى كه خيلى اصطلاح خوبى است؛ كفته اند: هر 
مفهومى كه در ذهن ما مى آيدء اكر ناظر به مفهوم باشد (يعنى مصداقش مفهوم باشد)» معقول ثانى استء و اكر اينطور نباشد» 


معقول اول است. جرا به مفهوم مى كويند: «معقول)»؟ جون در نظر اينها مفهوم عبارت است از «صوره الشىء عند العقل). 


اين» يكك اصطلاح بسيار خوب و به جا و كاركشايى استء در كلمات آقاى صدر هم زياد به كار برده شده. در تعابير اصوليين 
بوده» ولى كسى كه خيلى خوب منقحش كرده. مرحوم آقاى صدر است. مثلا «نوع» معقول ثانى منطقى است, و معقول اولى 
اصولى است. «عدم» در اصولء معقول اول است؛ جون ناظر به يكك مفهوم ديكر نيست. خيلى كاربرد خوبى در علوم دارد؛ 
خيلى بهتر از آن معقول ثانى فلسفى و منطقى است. 

معقول ثانى اصولى» مثل كلى» جزئى» خود مفهوم. اينها ناظر به مفاهيم است. 

اين سه مفهوم» معقول اول اصولى است 

مى شود يكك معقول ثانى را به نحو لابشرط قسم لحاظ كنيم (مثل «كلى تصورشده) و درنتيجه معقول ثانى اصولى باشد.(١)‏ 
جهار مفهوم جديد 

ذهن ما يكك قدم ديكرى برمى دارد و به خود اين سه مفهوم نظرمى كند تا مفهومى درست كند كه اين سه مفهوم؛ مصداق آن 
مفهوم باشد. اينجاست كه ذهن ما جهار مفهوم ديكر هم درست مى كند؛ از هر يكك از آن سه مفهوم, يكك مفهوم ديككر انتزاع 
مى كندء آنككاه مفهوم جهارمى درست مى كند كه هر سه مفهومى كه از سه قسم لحاظ ماهيت انتزاع كرده» مصادق اين 


مفهوم جهارم است. اين جهار مفهوم؛ معقول ثانى اصولى است؛ جون از مفاهيم ديكر كرفته شده و مصداقش مفهوم است. اين 
جهار مفهوم, عبارتند از: 


٠١ ص:‎ 


-١‏ (0) -اين مطلب (كه نسبت به آن جهار مفهوم؛ اولى است.) را استاد خارج از كلاس (در ياسخ به «كلى تصورشده) 


فرمودنك. 


از صورت «الانسان» مى خواهيم مفهومى درست كنيم كه مصداقش فقط «مفهوم انسان لابشرطح» باشد: «مفهوم الانسان الخالى 
عن القيد)». در حالى كه «الخالى) وصف مفهوم استء نه وصف «الانسان). اين مفهوم, از مفهوم «الانسان» (ماهيت لابشرط) 


انتزاع شده است و لذا معقول ثانى اصولى است. 
مفهوم دوم: المفهوم المقيد بالشرط الوجودى 


مى خواهيم از «ماهيت بشرط شىء) يكك مفهومى بكيريم كه مصداقش فقط همين مفهوم باشد: «مفهوم الانسان المقيد بالعالم» 
كه «المقيد) وصف «مفهوم) استء نه وصف «الانسان). 


مى خواهيم از «ماهيت بشرط لا) يكك مفهومى بكيريم كه مصداقش فقط همين مفهوم (ماهيت بشرط لا) باشد: «مفهوم الانسان 
المقيد بغير العالم» در حالى كه «المقيد) وصف مفهوم است. مصداق اين مفهوم. فقط «ماهيت بشرط لا) است. 


مفهوم جهارم: جامع سه مفهوم قبلى 


مفهوم جهارم,» «مفهوم الانسان» است؛ مصداق اين مفهوم» فقط در ذهن است و سه مصداق دارد: مفهوم الانسان» مفهوم 
الانسان العالم» و مفهوم الانسان الغير العالم. مصداق «مفهوم الانسان» من و متكا نيستيم» بلكه همان ماهيت لابشرط و بشرط 


براى اين كه قسم اول با قسم جهارم اشتباه نشودء اسم قسم اول را كذاشته ايم ماهيت لابشرط قسمى. 


١١ ص:‎ 


قسم جهارمى كه آقاى خوثى كفته 


ما كفتيم: يكك مفهوم را فقط سه جور مى توان تصوركرد. آقاى خوثى, از كسانى است كه قائل است يكك معنا را جهار جور 
مى توانيم تصو ركنيم. فردا ان شاءالله وارد كلام آقاى خوئى مى شويم: محاضرات:ج؟؛ص 28٠١‏ به بعد» محاضرات جهارجلدى 


كه در موسوعه آقاى خوئى جاب شده. 


مطلق و مقيد (اعتبارات ماهيت / قسم جهارم مرحوم آقاى خوثى و كلى طبيعى) 40/٠2/١١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (اعتبارات ماهيت / قسم جهارم مرحوم آقاى خوثئى و كلى طبيعى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


جلسه كذشته بحث مان در انحاء لحاظ و تصور يكك ماهيت بود؛ كفتيم: يكك ماهيت يا معنا را به سه نحو مى توانيم 


تصوركنيم: يكى اين كه خود آن ماهيت را تصو ركنيم بدون هيج وصفى (ماهيت لابشرط قسمى)» يكى اين كه تصو ركنيم با 


يكك وصفىء و آن وصف يا وجودى است (ماهيت بشرط شىء) و يا عدمى است (ماهيت بشرط لا). 


بعد كفتيم از اين سه مفهوم مى توانيم جهار مفهوم ديكر را بكيريم كه معقول ثانى اصولى هستند» كه اولى مصداقش فقط 
ماهيت لابشرط است» مصداق دومى فقط ماهيت بشرط شىء است» و مصداق سومى فقط ماهيت بشرط لا است, و جهارمى هر 


سه مفهوم در تعقل اول» مصداقش استث. 


داقن باقيماتكة 


بعد ا اتمام ايبن ببحثه بق سه امر. امر اول اين است كه آيا ما در تعقل اول قسم رابعى داريم يا نه؟ امر دوم اين است كه 


امر اول: قسم جهارم 
ص: ١‏ 


در تعقل اول (كه از اشياء خارجى سه قسم مفهوم انتزاع مى كنيم: لابشرطء بشرط شىء. و بشرط لا.)؛ آيا قسم ديكرى هم 
داريم يا نه؟ 


توضيح مدعاى مرحوم آقاى خوثى 


مرحوم آقاى خوثى فرموده اند كه در تعقل اول» جهار مفهوم داريم» سه تا همان قبلى است: لابشرط» بشرط شىء و بشرط لاء 
مرحوم آقاى خوئى اسم قسم اول را تغييرداده و كفته اسمش «ماهيت مهمله) است؛ وقتى نظر به ذات و ذاتيات مى كنيم» 


اسمش ماهيت مهمله است. 


ايشان قسم جهارمى اضافه كرده؛ كاهى كه ما ماهيت را لحاظ مى كنيمء «عدم تقيد به وجودا يا «عدم تقيد به عدم) هم را هم 
لحاظ مى كنيم. در قسم اول يعنى ماهيت مهمله؛ «عدم تقيد)را لحاظ نمى كرديمء «لحاظ» را فقط متوجه ذات و ذاتيات مى 
كرديم. در قسم جهارم» هم ذات را لحاظ مى كنيم و هم عدم تقيدش را لحاظ مى كنيم؛ مثلاً نه مقيد است به «وجود علم) و نه 
مقيد است به «عدم علم». يس وقتى كه ذات را لحاظ مى كنيد و تقيد به «وجود) و «عدم؛ را لحاظ مى كنيد اين تقيد را اكر 


لحاظ نكرديد» مى شود «ماهيت مهمله). واكر لحاظ نكرديد» مى شود «ماهيت لابشرط قسمى). 

اين» فرمايش مرحوم آقاى خوئى است. 

كُويا فرمايش محقق اصفهانى هم همين باشد(1) » و كُويا فرمايش آقاى خوئى هم همان فرمايش استادشان است(1) . 
نقد مدعاق ابشان 


لحاظ كنيم. 
ايشان فرموده اند كه اين «عدم تقيد) اكر لحاظ نشود «ماهيت مهمله) استء و اكر لحاظ بشود «ماهيت لابشرط قسمى» است. از 


ص: دا 


0072-١‏ 5-5 نهايهالدرايه:ج 7 ص ره 


؟-(5) - محاضرات:ج ؟ ص ١ ٠‏ به بعد. 


عدم تقد اكر به نحو تصورى لحاظ بشود 


اكر به نحو تصورى لحاظ كنندء اينطور مى شود كه «الانسان الخالى عن التقيد بوجود شىء و عدمه). اكر مراد ايشان اين باشد» 
مى شود معقول ثانى؛ جون در خارج «تقيدا نداريم, «تقيدا فقط در مرحله «تعقّل» صورت مى كيرد؛ جرا كه «تقييد) فعل ذهن 
است. يس اين مفهوم مقيدء ناظر به مفهوم (لابشرط قسمى) است و لذا «معقول ثانى» است. درحالى كه الآ-ن بحث ما در 
اعتبارات و تصورات ماهيت است كه معقول اول است (نه معقول ثانى)» و لذا خارج از محل بحث است. يس اكر مراد ايشان 
لحاظ به نحو «تصورى» باشدء ماهيتى كه لحاظ كرده ايم» «الانسان الخالى عن التقيد بوجود شىء و عدمه) است كه معقول 


ثانى است و خارج از محل بحث است. 
عدم تقتيد اكر به نحو تصديقى لحاظ بشود 


اما اكر مراذتان أن الحاظ) تصديق باشد به اين معنا كه اثسان را ابتذا تصوؤمى كليم سيس اين قصديق .براى ما بيذامى شود كه: 
«اين انسان متصوّر از تقيد خالى است.»؛ در اين صورت؛ ما جه جنين تصديقى داشته باشيم و جه نداشته باشيم؛ اثرى براى ما 
ندارد؛ جون بحث ما در «تصور ماهيت» است؛ آن تصديق» كالحجر به جنب الانسان است؛ ما داريم راجع به انقسامات خود 
اتعنوقة يداي كن ينه تصذق دو كارش باحدويه فاشدة ابن مشي كل درن البكا كه اانا برا شيم كته بيه «اشائى 


و 2 


كه كنارش حجر است» و «انسانى كه كنارش حجر نيست)؛ اين بقسيم» درباره خحود «انسان» نيسث» مربوط به مكان انسان اسبةة. 


قسمى» بشرط شىء, يا بشرط لا. و اين تقسيم هم ثنائى است: شيئى كه تصورمى كنيمء يا با وصف است يا بدون وصفء واكر 


بااوصف استء يا با وصف وجودى است يا با وصف عدمى است. 


1١ ص:‎ 


امر دوم: كلى طبيعى 


امر دوم اين است كه در كلا-م حكما و مناطقه عنوان «كلى طبيعى» زياد به كار برده مى شود. سؤال شده كه: «كلى طبيعى؛ 
كداميكك از اين سه قسمء يا كداميك از اين هفت قسم است؟). ما معتقديم مراد از «كلى طبيعى» كه در حكمت هم زياد به 


كار برده شدهء اولا از اين اقسام خارج نيستء و ثانيا مرادشان هم دقيقاً كان دافم اقوط أسكة 


سابقاً اين را توضيح دادم كه ما وقتى براى شىء اسم مى ككذاريم به آن موضوع له يا مسمى مى كوييم: «معنا». و كفتيم كه 
معنا بر دو قسم است: يا خاص است يا عام است» خاص مثل معناى لفظ زيدء و عام مثل معناى لفظ حجر. و كفتيم به صورت 
معنى در ذهن مى كوييم: «مفهوم). مفهوم» در منطق تقسيم مى شود به كلى و جزئى. آن صورت معنا اككر صورت معناى خاص 
باشدء مفهوم جزئى است,ء و اككر صورت معناى عام باشد مفهوم كلى است. يس تا اينجا روشن شد كه كلى طبيعى» جون 
«كلى) است. ناظر به مفاهيم استء نه اين كه ناظر به معانى يا خارج از ذهن باشد. 


«طبيعى)» در اصطلاح يعنى «ماهيت». وقتى مى كويند: «الصوره الطبيعيه»» يعنى «الصوره النوعيه». مقصود از ماهيت هم همان 
معناى اولش است يعنى «ما يقال فى جواب ما هو). يس «كلى طبيعى» جون همان «ماهيت» است, مفهومى است كه ذات 
طبيعت را نشان مى دهد و بر همه افراد طبيعى هم صدق كند. يس منحصر مى شود به ماهيت لابشرط؛ جون از آن سه قسمء 
تنها ماهيت لابشرط است كه هم مفهوم است و هم كلى است و هم بر جميع افراد ماهيت منطبق است. يس مفهوم الانسانء 
الشجرء و امثال ذلك» كلى طبيعى است. يس «كلى طبيعى» مساوق با «ماهيت لابشرط» است. 


1١6 ص:‎ 


مفهوم «الانسان)» در ذهن» هم مصداق ماهيت لابشرط است» وهم مصداق كلى طبيعى است. يس «ماهيت لابشرط» و «كلى 
طبيعى) يكك جيز است؛ يعنى هر مصداق ماهيت لابشرط» مصداق كلى طبيعى هم هست,. و بالعكس. 


خود كلى طبيعى» مثل كلىء» معقول ثانى اصولى است. اما مصداقش معقول اول است. 

اشكال: «كلى طبيعى» يك معقول ثانى اصولى استء جطور مى تواند منطبق بشود بر الابشرط قسمى/؟ 

ياسخ: «ماهيت لابشرط قسمى» هم يكك معقول ثانى اصولى است؛ مصاديق هر دوء مفاهيم هستند كه معقول اولى هستند. 
سؤال: جرا ماهيت لابشرط مقسمى را نككُوييم كلى طبيعى است؟ 


ياسخ استاد: خود «مفهوم الانسان» از افراد أكلين طبيعى نيست؟ به جهت اين كه «مفهوم الانسان» ناظر به ماهيت انسانى نيسثت» 
ولى مفهوم «انسان» كلى طبيعى است جون ناظر به طبيعت و ماهيت استا ل سد 


سؤال: آيا «انسان عالم) هم كلى طبيعى است؟ 
ياسخ: خير. 


اشكال: ولى «انسان عالم» نسبت به «عدالت» لابشرط قسمى است. اين سه قسم» قياسى استء به خلاف كلى طبيعى. جطور 


ياسخ: «انسان عالم) به نحو «تصديقى) نسبت به «عدالت» لابشرط قسمى است؛ يعنى تصديق كرده ايم كه انسان عالم» مشروط 
به عدالت نيست. اين سه قسم لحاظ ماهيت» به نحو «تصورى» است و درنتيجه قياسى نيست؛ يكك ماهيت و معناء همين كه قيد 


بخورد, لابشرط قسمى نيست»ء يس «انسان عالم» لابشرط قسمى نيست كما اين كه كلى طبيعى هم نيست. 


در ياسخ به يكك اشكال: اين كه «آيا كلى طبيعى در خارج وجود دارد يا نه؟) يكك بحث ديكرى است؛ كه آيا در عالم خارج 
هم «طبيعت الانسان») وجود دارد يا در خارج فقط مصدايقش موجود است؟ به عبارت ديكر مى خواهيم ببينيم: آيا «طبيعت 


انسان» يكك طبيعتى است كه فقط در ذهن موجود مى شود؟ يا در خارج هم موجود مى شود؟ 


١8 ص:‎ 


امر سوم: ماهيت مهمله 


«ماهيت مهمله) متأخرين ما را خيلى به خودش مشغول كرده كه «بالاخره ماهيت مهمله جيست؟!!». در مجموع اقوال در مسأله 
سه قول است؛ قول اول از مرحوم آخوند است كه همان لابشرط مقسمى است. قول دوم» قول مرحوم اصفهانى و مرحوم آقاى 
خوئى است كه: ماهيت مهمله؛ قسيم لابشرط قسمى است. و بالاخره قول سوم نظر مرحوم آقاى صدر است كه قائل است 
ماهيت مهمله جيزى جز لابشرط قسمى نيست. اين نزاع» آيا در حد الفاظ و اصطلاحات است؟ يا واقعاً در حقيقت «ماهيت 


مهمله) با هم اختلاف دارند؟ إن شاءالله توضيح و تفسيرش جلسه آينده. 

مطلق و مقيد (جهت ثانيه اعتبارات ماهيت / ماهيت مهمله / و جهت ثالثه اسم جنس) 48/٠2/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (جهت ثانيه: اعتبارات ماهيت / ماهيت مهمله / و جهت ثالثه: اسم جنس) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در اعتباريات ماهيت بود» كفتيم كه به سه نحو مى توان لحاظش كرد: لابشرط» بشرط شىء» و بشرط لا. بعد كفتيم 
ازاين سه قسم وازاين سه مفهوم,؛ مى توانيم جهار مفهوم ديكر را انتزاع كنيم كه اسم قسم جهارم را «لابشرط مقسمى' 


استفاده مى شود. «ماهيت مهمله) آيا يكك قسم از همان اقسام هفتكانه است؟ يا خارج از آن اقسام است؟ 


كفتيم كه به مرحوم آخوند نسبت داده شده كه ماهيت مهمله همان ماهيت لابشرط مقسمى است. مرحوم اصفهانى و مرحوم 
آقاى خوئى قائلند كه ماهيت مهمله» قسيم لابشرط قسمى است و فرقش با لابشرط قسمى اين است كه در ماهيت مهمله «عدم 
تفقيد» لحاظ نشده در حالى كه در لابشرط قسمى لحاظ شده. مرحوم آقاى صدر قائل است كه ماهيت مهمله همان ماهيت 


لابشرط است. 


1١ / ص:‎ 


ب ركشت سه نظريه به حقيقت ماهيت لابشرط قسمى 


امروز مى خواهيم اين سه نظر را بررسى كنيم. بركشت اين سه نظريه به يكك نظريه است: 


مرحوم آقاى خوثى و مرحوم آقاضياء مى كويند كه ماهيت لابشرطء ماهيتى است كه در آن ماهيت, لحاظ كرده ايم «عدم 
لحاظ هر قيدى» راء و ماهيت مهمله قسيم اين قسم به عنوان يكك قسم جهارمى است؛ كه «عدم لحاظ» را هم لحاظ نكرده 
باشيم. آقاى صدر مى كويد: در ماهيت لابشرط هم «عدم لحاظ؛ را لحاظ نكرده ايم. بنابراين از نظر آقاى صدر «ماهيت 


لابشرط قسمى» برمى كردد به همان «ماهيت مهمله). يس مرحوم آقاى صدر و مرحوم اصفهانى و آقاى خوئىء هر سه بزركوار 


مق كود ؤقتى كةاسافيت :يرا بلاقيد (حتى بدون قيد «عدم لحاظ») لحاظ كرديمء ماهيت مهمله است. يس نزاعء از سه تاء 


تقليل ييداكرد به دو تا. 


عبارت مرحوم آخوند خالىء از اجمال و ابهام نيست؛ آقاى صدر در «بحوث» به مرحوم آقاى آخوند نسبت داده كه: ماهيت 
مهمله» همان لابشرط مقسمى است. از ظاهر كفايه برمى آيد كه برداشت ايشان از ماهيت مهمله همان ماهيت لابشرط مقسمى 
است؛ كه نظر بر ذات و ذاتيات است و «عدم تقرّيدا لحاظ نمى شود. يس مرحوم آخوند هم مى فرمايد وقتى كه ما ماهيت را 
بلاقيد لحاظ كرديم» همان ماهيت بلاشرط يا مهمله است. يس مرحوم آخوند هم قبول دارد كه ماهيت مهمله. همان ماهيت 


بلاشرط است. يس نزاعء از سه تاء تقليل ييداكرد به يكى. 


يس تمام اين نظريات» به يكك نظريه ب ركشت؛ تمام اينها قائلند كه «ماهيت مهمله) عبارت است از ماهيتى كه بما هى ملحوظ 


شده» و فقط ذات و ذاتياتش لحاظ شد و (اعدم تفيّداش لحاظ نشده است. 


ص: 18 


يس درحقيقتء نزاع در ماهيت لابشرط قسمى است؛ يعنى همه قبول دارند كه اكر ماهيت (يعنى ذات و ذاتيات) را لحاظ كنيم 


و حتى ١عدم‏ لحاظ خارج» را هم لحاظ نكنيم» اسمش «ماهيت مهمله») است,. ما اسمش را مى كذاريم «ماهيت لابشرط قسمى). 
ولو اين مطلب را از شهيد صدر اخذنكرده ايم؛ ولى تابع ايشان هستيم. 
اشكال: حمل غيرذاتى بر ماهيت مهمله 


فقط يكك (إن قلت» باقى مى ماند كه اككر حلش كنيمء از اين جهت فارغ مى شويم. إن قلت كه اكر ماهيت لابشرط قسمى 
همان ماهيت مهمله است» يس جكونه اين همه محمولاتٍ خارج از ذات را براى اين ماهيات اثبات مى كنيم و مثلا مى كوييم: 
«الانسان يمشى؛؟! اكر يعنى فقط نظر به ذات انداخته ايم» يس جطور مى توانيم محمولات مختلف را بر او حمل كنيم؟! يبس 
معلوم مى شود كه در ماهيت مهمله «عدم تقيّدا لحاظ نشده و درنتيجه ماهيت مهمله؛ همان لابشرط قسمى نيست! 


اين «إن قلت»» از قبل مرحوم آقاى خوثئى و تابعين ايشان است براى اثبات قسم جهارمى؛ اكر قسم جهارمى تداشنتة باشيم» نمى 
توانيم بكُوييم: «الانسان فان). 


ياسخ: موضوعء محكى استء نه مفهوم 


يكك جواب روشنى بدهيم و وارد تفصيلش نشويم؛ ما بارها كفته ايم كه محمول دائماً مرتبط با محكى استء نه با مفهوم, و نه 
با معنا. ما مفاهيمى را به ذهن مان مى آوريم» سيس از طريق آن مفاهيم؛ به شىء يا اشيائى اشاره مى كنيم» بعد راجع به آن 
اشياء حكم صادرمى كنيم و مثلا-مى توانيم بككوييم: «الانسان» و اشاره كنيم به «افراد انسان) و بكوييم: «فاناء و مى توانيم 
بككوييم: «الانسان) و اشاره كنمى به «مفهوم انسان) و بككوييم: «نوع). 


اكر فشكن تداقهه ناشلوتها اضاة تمى توانيم محمول برايش بياوريم. هراد او«محكن) دشفاً ناز اليه اسك 


١9 ص:‎ 


يس ما در «اعتبارات ماهيت»» سه قسم داريم كه قسم اول» سه اسم دارد: كلى طبيعى» ماهيت مهمله؛ و ماهيت لابشرط قسمى. 
هر وقث:هى كوينك: [ماعيث لأبشرطظ)ء منظور همين الاأبشرط قسمى) اسثه ابن سه سه عنوان اسث براق يك شى مه فاهيتق كه 


بدون قيد تصورش كنيم. 


ماهيت مهمله؛ و ماهيت لابشرط قسمى. يا قيد دارد» و اين قيد يا وجودى است يا عدمىء اكر وجودى باشد بشرط شىء است» 


51 عد يافند بشوط لأ است: 
هذا تمام الكلام در جهت ثانيه. 
الجهه الثالثه: فى معنى اسماء الاجناس 
مراد از اسم جنس 


هر اسمى كه معنايى دارد؛ معنايش يا عام (مثل حيوان و شجر) است يا خاص (مثل مكه و زيد) است. مراد از «اسماء اجناس) 


در «اصول»» هر اسمى است كه معنايش عام باشك. 
عل ترق 


اعتبارات ماهيت را علما مطرح كرده اند براى يكى از الفاظ مطلق يعنى اسم جنسء براى تعيين موضوع له اين اسماء؛ كه 
ماهيت مطلقه و مقيده؟ كسى نكفته: «موضوع له اسم جنسء ماهيت مقيده(١)‏ است.). 


بعد بحث شده كه: آن جامع جيست؟ آيا همان ماهيت مهمله است؟ آيا ماهيت لابشرط قسمى است؟ يا ماهيت لابشرط 


ثمره اين بحث 


ثمره اين بحث اين است كه «اسم جنس» اكر براى ماهيت مطلقه وضع شده باشد, اطلاق مدلول وضعى است. و اكر براى جامع 
وضع شده باشد» اطلاق مدلول وضعى نيستء. بلكه مستفاد از مقدمات حكمت است. 


ص: ”3 


)١(-١‏ - مرادشان از «ماهيت مقيده) ماهيت بشرط شىء و بشرط لا است. 


تحقيق در مسأله 


به طور عادى هم جواب هاى مختلفى داده شده. به جاى اين كه متعرض اقوال و نقد آنها بشودء كلام خودمان را عرض مى 
كنم در كلام ماء نقد كلام ديكران هم هست. 


ما در تحقيق اين مسأله» دو مطلب مى كوييم كه اصل مسأله و ثمره اش در هر دو مطلب مى آيد. 
آيا اسماء اجناس براى «ماهيت مطلقه) وضع شده؟ يا براى جامع بين ماهيت مطلقه و ماهيت مقيده؟ 


اسماء اجناسء براى هيج كدام از اين دو وضع نشده؛ نه براى ماهيت مطلقه وضع شده. و نه براى جامع وضع شده. ما در 
«اعتبارات ماهيت»» با سه «مفهوم» سر و كار داريم: ماهيت مهمله» كلى طبيعى» ماهيت لابشرط» بشرط شىء», بشرط لاء و ماهيت 
لابشرط مقسمىء همه اينها اسم هستند براى مفاهيم. درحالى كه در اسماء اجناسء براى هيج مفهومى اسم وضع نشده؛ اصالًا 
هيج مفهومى اسم ندارد. «مفهوم الانسان» اسم ندارد» مفهوم «مفهوم الانسان» اسم ندارد. موضوع له اسماء اجناس» خود ماهيات 
هستند» خود ذوات هستند؛ يعنى خود «ماهيت انسان» اسمش «الانسان» است نه «مفهوم الانسان». اما آن صورتى كه از اين 
مافيثانه ذهن ما مى بدو يكن أن اسجماء زا ةكوش :مى كيرة ان صورت» معباى «انسان) شت «سنهائ: (السان ]ا نست» 
بلكه صورهالمعنى است. 


إن قلت: اكر براى ماهيات وضع مى شودء مككر در مرتبه «وضع» نبايد معنى را تصو ركنيم؟! تا تصو ركنيم» صورت به ذهن مى 


آيد. تا صورت به ذهن بيايد» يس بايد اسم براى «صورت» وضع بشود. 


قلت: درست است كه «وضع» بدون «تصور) ممكن نيست و بايد صورت معنا به ذهن بيايد تا بتوانيم برايش اسم بككذاريم» 
ولكن :ان "ضورت ا حعئؤان مشير فراوتى كيرد براى همان معنى» و اسم را وضع مى كنيم براى مشارٌإليه به اين صورت. مشارٌإليه 
در كجاست؟ آيا در عالم عين است؟ آيا در عالم ذهن است؟ يا در عالم اعتبار است؟ يا در عالم وهم است؟ حقيقى» خودش 
دو قسم دارد: ذهن وعين. ما از كسانى هستيم كه قائليم «معنا) در عالم «وهم) است؟؛ يعنى آنجه كه اسمش «انسان)» است» در 
هيج عالمى موجود نيست. آن كه در عالم عين موجود استء فردالانسان است. فرق بين «فردا و «ماهيت» را در مباحث كذشته 


كفته ام» در آينده هم إن شاءالله. و آنجه كه از معنا در ذهن موجود استء صورت معناست. 


ص: 5" 


يس «اسم جنس» وضع شده براى «معنا»» و معنا ماهيت مطلقه نيست» جامع نيست» خود ماهيت است. و خود ماهيت هم در عالم 
وهم موجود است؛ اسم آن ذات موهوم «انسان» است. اين ذات موهوم هيج كاه يا به عرصه وجود نمى كذارد الاااين كه در 


عالم «عين» به فردش موجود بشود. و در عالم «ذهن) هم به صورتش موجود بشود. 


اين بحث» بحث خوبى است كه بككوييم: در حين وضع» جناب واضع وقتى معنا و واقعيت را لحظا مى كند و مى خواهد اسم 


قسمى تصورمى كند و عنوان مشير براى ماهيت قرارمى دهد و اسم آن ماهيت را «انسان» مى كذارد. 


دو احتمال در «جامع) هست كه يكك احتمالش «ماهيت مهمله» است. 


حقيقت مسماى ماء وهمى است. تحقق فردشء كافى است تا ما براى امر موهوم اسم بككذاريم. جون ما اكر بخواهيم براى هر 
فرد از اين عالم اسم بككذاريم (كه مثا هر درختى اسم داشته باشد و هر مورجه اى اسم داشته باشد)» اصلا نمى توانيم حرف 
بزنيم. مثلا ما بى نهايت (عرفى) ستاره داريمء يا مثلا «عدد» اسم جنس است و بى نهايت مصداق دارد. يس مسمى و معنا در 
اسماء اجناسء عبارت است از خود ماهيت, نه ماهيت مطلقه كه يكك مفهوم استء و نه جامع كه يكك مفهوم است. خود 
«ماهيت»» يكك مفهوم نيست. «مفهوم) يكك امر حقيقى استء در «ذهن» وجود دارد. ولى «ماهيت» حتى در عالم «اعتبارا هم 


وجود ندارد. 


يس همه اسماء اجناس» مَسمّيات و معانى شان امر فوهوم انيت آنجه حقيقت دارد. صور (در عالم ذهن) و افرادش (در عالم 


ص: "3 


يس مطلب اول اين شد كه ماهيت, نه مطلقه و نه جامع» هيج كدامش موضوع له نيست» موضوع له. خود ماهيت است كه 


موجودى است موهوم؛ نه در عالم عين موجود است و نه در عالم ذهن. 

مطلب دوم: ثمره 

اما مطلب دوم كه خيلى مهم است؛ اين ثمره اى كه كفته اند» درست است يا نه؟ اين ثمره» در هر صورت نادرست استء إن 
شاءالله فردا. 


مطلق و مقيد (ثمره بحث از موضوع له اسم جنس / و جهت جهارم تقابل بين اطلاق و تقييد) 648/٠2/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مطلق و مقيد (ثمره بحث از موضوع له اسم جنس / و جهت جهارم: تقابل بين اطلاق و تقييد) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث در جهت ثالثه بود؛ معناى اسم جنس. كفتيم بحث كرده اند كه: آيا موضوع له ماهيت مطلقه است؟ يا جامع بين ماهيت 
مطلقه و ماهيت مقيده؟ ديروز عرض كرديم كه براى تحقيق در مسأله دو مطلب را بايد بككوييم؛ مطلب اول اين بود كه موضوع 
لهء هيج يكك از اينها نيست؛ نه ماهيت مطلقه استء و نه جامع بين ماهيت مطلقه و مقيده است. كفتيم: براى ذات الماهيت وضع 
شده؛ در مرحله «وضع» ماهيت را به ذهن مان مى آوريم و ماهيت تصورشده را عنوان مشير قرارمى دهيم براى خود ماهيت؛ و 
اين الفاظ را وضع مى كنيم براى خود آن ماهيت. و كفتيم كه خود ماهيت» امر موهومى است؛ يعنى موضوع له ماء نه در 
خارج موجود است,ء و نه در عالم ذهن موجود است. آنجه موجود استء در خارج افراد استء و در ذهنْ صور است. خود معنا 


و مسمى و موضوع له. در خارج موجود نيست. 

مطلب دوم» بحث امروز ماست. به عنوان ثمره دو قول فرموده اند: اكر بكُوييم: «موضوع له ماهيت مطلقه است.»؛ اطلاق مدلول 
لفظى و وضعى است. اما اكر بكوييم: «موضوع له جامع بين ماهيت مطلقه و مقيده است.»؛ اطلاق مدلول لفظ نيست. 

ص: 77 

مقدمه: در دلالت تصديقيه.» وال لنكل نيست 

بؤئضدم. 


در بحث «دلالت» كفتيم كه دلالمت: دائماً متقوم به دو ركن است: دال» و مدلول. «دلالت» را تقسيم كرده اند به تصوريه و 
تصديقيه. كفتيم: اين تقسيمء براى دلالت» دافم به لاف مدلول است؟ اكر مدلول ما «تصور) باشدء. به اين دلالت «تصوريه) مى 


كويند. واكر مدلول ما «تصديق» باشدء به اين دلالت «تصديقيه») فى رقن 


در دلالمت تصوريه؛ ما دائماً اززيكك احساس يا تخيلء منتقل مى شويم به يكك تصور. دال ما درواقع يكك احساس (صورت 


اما در دلالت تصديقيهء هيج وقت از يكك احساس يا تخيل منتقل نمى شويم به يكك تصديقء بلكه دائماً از تصديق به تصديق 
منتقل مى شويم. به عبارت ديكر: در دلالت تصديقيه. دال حتماً بايد تصديق باشد؛ از تصديقى به تصديقى منتقل مى شويم. 
حتى در «منطق» مى خوانيم كه از يكك تصديق نمى توانيم به يكك تصديق ديكر منتقل بشويمء بلكه حداقل از دو تصديق مى 
توانيم به تصديق ديكرى منتقل بشويم. اين» در جاى خودش كفته شده و درست است. يس در جايى كه دلاللت تصديقيه 


داشته باشيم دال لفظ نيست. 


حتى وقتى كه دودى را مى بينيد و براى شما تصديقى ييدامى شود كه در اين خانه آتش استء از دو مقدمه به اين نتيجه مى 
رسيد؛ يكى اين كه از خانه زيد دود بلند استء و ديكر اين كه دود معلول آتش استهء به اين نتيجه مى رسيد كه در خانه زيد 


نار هسب. 


ما ابتداءً يكك احساس داريم. دود را رؤيت مى كنيمء بلافاصله دود را شناسايى مى كنيم كه: «اين» دود است.)» يكك تصديق 
براى ما ييدامى شود كه: «از خانه زيد دود بلند است». يك قضيه هم در ذهن ما مركوز است كه دود معلول اتش است. اين 


دو قضيه را كه كنار هم مى كذاريمء به اين نتيجه مى رسيم كه در خانه زيد آتش است. 


ص: ع" 


سؤال: دلالت تصديقى اول از كجا مى آيد؟ 


ياسخ استاد: اذهان ما آنجه را كه احساس مى كندء, شناسايى مى كند. اسم اين تصديقء دلالت نيست. انتقال و دلالت» اين 
است كه ذهن ماء از يكك شيئى (كه در ذهن است) به شىء ديككرى (كه آن هم در ذهن است) منتقل بشود. انتقال» يا بر اساس 
انعكاسات شرطى استء يا بر اساس عمليات ذهنى يعنى فكر ماست. شناسايى و علمء دائما تصق اسك بناوة ابن كه اتتقال 


(جه از طريق انعكاسات شرطى و جه از طريق عمليات ذهنى) صورت كرفته باشد. 
اطلاق» دلالت تصديقيه است 


اطلاق» يكى از افراد ظهور است؛ ظهور اطلاقى. ظهورء دلالت ظنيه است. دلالت ظنيه» دائماً ازافراد دلالت تصديقيه است.(1) 
يس اطلاق» دلاات تصد يقيه اسثت؟ وقتى مى كُوبيم: «واجب» مطلق است.)» اين تصديق ماء» يكك مدلول تصديقى است وامكان 


ندارد از شنيدن لفظ «اكرم) اين تصديق براى ما ييدابشود. يبس ظهور اطلاقى» دائماً يكك دلالت تصديقيه است. 


آن تصديقاتى كه باعث مى شود بكوييم: «واجب مطلق است يا مقيد»» در اصطلاح اصولى «مقدمات حكمت» است. در 
عددش اختلاف است كه: آيا دو تاست يا سه تا؟ كه إن شاءالله عن قريب به آن مى رسيم. مقدمات حكمت,. دو يا سه قضيه 
تصديقيه است. وقتى مى كوييم: «اكرام» مقيد است.»» از مقدمات حكمت است كه به اين اطلاق مى رسيم. مقدمات حكمت» 
دو يا سه تصديقى است كه منتهى مى شود به يكك تصديق اطلاقى. 

قابرايق اظلاق: امكان قداو ك#سلول لأظلى شرا كه سدلول تفظن ذائما يكف قصور ايك كداما ان اتحباين يكف لفظ ا 
تخيل يكك لفظء به آن تصور منتقل مى شويم. 


ص: 36> 


)١1(-١‏ - دلالت تصديقيه؛ يا ظَنْى استء يا جزمى استء يا قطعى است. به دلالت تصديقيه ظَيّبه مى كويند: «ظهور). 


تفاوت اطلاق با عموم 
اشكال: در عموم هم يس بايد همين حرف را بزنيم كه از لفظ منتقل نمى شويم به عموم و مدلول تصديقى. 


ياسخ استاد: ما يكك عمومى داريم كه تصورى است و مدلول لفظ «كل» استء و يكك عمومى هم داريم دوجا كدواي 
عام است. اين كه «اين واجبء عام است. را از «كل» نمى توانيم بفهميم. تنها فرق مانحن فيه و مقدمات حكمت, اين است كه 
وقتى مى كوييم: در مقام بيان استء يكك معناى شمول دارد كه هم در مطلق هست و هم در عام. يكى از اين مقدمات رااز 
لفظ «كل» مى فهميم, اما باز به تصديق هم احتياج داريم. فارق بين «عام)» و «مطلق» اين است كه شموليت را در مطلق از «عدم 
ذكر قيد) استفاده مى كنيم, نه از «ذكر لفظ بلاقيد». ولى در «عموم» از ذكر «كل» استفاده كرده ايم. 


اشكال: مى توانيم همان بيان عام را اينجا هم جارى كنيم و بككوييم: همانطور كه در «عام) از موضوع له لفظ عام به علاوه جند 
تصديق به يكك يكك تصديق مى رسيم, در اينجا هم اكر اسم جنس وضع شده باشد براى ماهيت مطلقه. شموليت رااز مجموعه 


موضوع له و جند تصديق مى فهميم. 


ياسخ استاد: ماهيت مطلقه. مثل لفظ «كل» نيست. به علاوه اين كه اكر اين توجيه را هم قبول كنيم مثل عمومى مى شود كه 
خودش دو معنا دارد: معناى تصورى كلء و معناى تصديقي اين كه واجب. عام است. اين را از كل نمى فهميم» كل هم نقش 
دارد» اما اين را از «كل» نمى فهميم. اما مطلق از اين قسم دوم است؛ كه اسم جنس ولو براى ماهيت مطلقه وضع شده باشدء 
ولى ما شموليت رااز مقدمات حكمت به دست مى آوريم. اما در عموم هم قبول كرديم كه ولو آن مقدمات حكمت را نياز 
نداريم» ولى فى الجمله نياز به يكك سرى مقدماتى داريم» كه همان مقدمات حكمت نيست. 


ص: ل 


ياسخ حسين مهدوى: اول استاد از الفاظ عموم فقط «كل) راقبول كردند. يس فقط بايد «كل» را بررسى كنيم. ثانياً مكل» 
مدلول تصديقى نداردء «كل» علامت است براى «شمول)؛ «كل» به علاوه مدخولش باعث مى شود تصور شموليت مدخولش 
فهميده بشود. و تصديق به اين كه مثلاً «اكرام همه علما واجب است»» از تصديقات ديكرى مثل اين كه در مقام هزل نيست 
فهميده مى شود. 


جمع بندى 

اين» تمام كلام در جهت 0020 اجناسء «ماهيت مطلقه)» يا «جامع بين ماهيت مطلقه و مقيده» موضوع له 
نيست؛ جون اينها داخل در مفهومات و معقولات هستند» درحالى كه موضوع له اصلا مفهوم و معقول نيست. بلكه خود ماهيت 
موضوع له استء كه در خارخ افراد دارد و در ذهنْ صور دارد. و ثانياً اطلاق» يكك مدلول تصديقى است كه بايد از مجموع 


تصديقات به دستش بياوريم و اطلاق رااز هيج لفظى نمى توانيم بفهميم» و درنتيجه اين بحث كه «موضوع له اسم جنس 
جيست؟) ثمره ندارد. 

الجهه الرابعه: التقابل بين الاطلاق و التقييد 

5 


اصوليين قبول كرده اند كه نسبت بين اطلااق و تقييد «تقابل» است؛ يعنى لايجتمعان فى محل واحد من جهه واحده: اكّر دو 
شيئى هيج وقت در محل واحدى از جهت واحده جمع نشوند» متقابلان هستند. اطلاق و تقييد هم متقابلان هستند؛ جون امكان 
ندارد كه در مورد واحدىء از جهت واحدىء هم اطلاق باشد و هم تقييد. يا اطلاق است يا تقييد؛ يا هيج كدام, اما هر دو معاً 


«تقابل» كه از اقسام تخالف استء به جهار قسم تقسيم مى شود: تقابل به سلب و ايجاب يا همان تناقضء تقابل به عدم و ملكه 
(مثل عمى و بصر)»ء تقابل به تضاد (مثل سواد و بياض».» و تقابل به تضايف (مثل فوقيت و تحتيت). علما قبول كرده اند كه بين 
اطلاق و تقييد» تقابل استء إنما الكلام در اين است كه از كداميكك از انحاء جهار كانه تقابل است؟ 


ص: ”7 


اقوال در مسأله 
قسم جهارم را كسى قائل نشده؛ اما هر سه قسم ديكرء قائل دارد. يس سه قول داريم: 
قول اول: عدم و ملكه 


تقييدٌ ملكه است» هر عدم تقييدى اطلاق نيستء بلكه در جايى كه مِن ثأنه أن يقيّدء اكر مقيد نباشد. مطلق است؛ مثل عمى و 


بصر؛ به شيئى غيربينايى (مثل ديوار) نابينا نمى كوييم؛ به شيئى مى كوييم نابينا كه شأنيت بينايى را داشته باشد. 

قول دوم: تناقض 

قول دوم؛ اطلاق به سلب و ايجاب است كه قول مرحوم آقاى صدر است. 

قول سوم: تضاد 

قول سوم هم تقابل به تضاد است؛ كه مرحوم آقاى خوئى قائل است كه تقابل بين اطلاق و تقييد» تقابل به تضاد است. 
يس در مسأله سه قول است: سلب و ايجاب قول آقاى صدرء عدم و ملكه قول ميرزاء و تضاد هم قول آقاى خوثى. 
مصالحه شهيد صدر 


بعد مرحوم آقاى صدر اشكالى دارد بر مرحوم ميرزا؛ كه بحث ماء در اطلاق و تقييد ثبوتى استء نه اطلاق و تقييد اثباتى. در 
اطلاق و تقيبد اثباتى است كه عدم و ملا-كه داريمء اما در اطلاق و تقيبد ثبوتى» يا سلب و ايجاب است يا تضاد. يس آقاى 
صدر فرمايش ميرزاى نائينى را برده به باب «اثبات» و كفته كه: «در آن باب سخن ميرزا (عدم و ملكه) تمام استء و در باب 


«ثبوت» هم سخنى نككفته كه با ذيكران منافات داشته باشكد.). 


و بعد ايشان يذيرفته كه مرحوم آقاى خوثى قولش صحيح است بنا بر مبناى خودش؛ كه «در لابشرط قسمىء آيا «عدم تقييدا 


لحاظ مى شود يا نمى شود؟». طبق مبناى آقاى خوثىء با ايشان هم در اين مسأله نزاع نداريم» بلكه نزاع مان در مبناى ايشان 


ص: 0 


بنابراين كأنه ايشان خواسته بكويد كه همه معتقدند: «تقابل بين اطلاق و تقييد» سلب و ايجاب است.» اكر مبناى ما را قبول 


داشته باشند ا بر ايخ مبنا تسلم كنتد. 
ب اين فرمايش ايشان موافق نيستيم. به جاى اين كه وار اشكال بشويم؛ وارد مختار خودمان مى شويم» مشخص مى شود جرا. 
تحقيق در ساله 


ما بايد در نظر بككيريم كه جه امورى به «اطلاق» و «تقييد» متصف مى شوند؟ و در امورى كه متصف مى شوند» بررسى كنيم 
كه تقابل اطلاق با تقييد جطور است؟ 


واجب و متعلق طلبء و ملحوظ حين الخطاب. اين سه امرء به اطلاق و تقيبيد» متصف مى شود. 
مرحله اول: عنوان مأخوذ در خطاب 


مراد من عنوان متعلقى است كه در خطاب اخذشده؛ مثلا در «أكرم العالم يوم الجمعه) بنا بر اين كه «يوم الجمعه) قيد «اكرام) 
باشدء يعنى قيد ماده باشد نه قيد هيئت. در اينجا نسبت بين اطلاق و تقييد جيست؟ اين خطاب ماء تارتاً خطاب تبليغ است» و 


خطاب تبليغ 


در «خطاب تبليغ» اين اكرام مى تواند مطلق باشد و مى تواند مقيد باشد و مى تواند مجمل باشد. يس در خطاب «تبليغ» تقابل 
بين اطلااق و تقييدء تقابل بين سلب و ايجاب نيست؛ جون طرف سومى هم داريم: اجمال. يس دو احتمال مى ماند: عدم و 
ملكه. و تضاد. 


قدم دوم: بستككى به تعريف اطلاق دارد 


اين كه («آيا عدم و ملكه است يا تضاد؟ا» دائرمدار تعريف مااز «اطلاق» است؛ در تعريف اطلاقى كه در عنوان خطاب به كار 
مى رودء دو تعريف داريم: عدم ذكر قيدء ذكر اللفظ بلاقيد. اكر كفتيم: «عدم ذكر قيدا»ء مى شود عدم و ملكه. اكر كفتيم: 
«ذكر اللفظ بلاقيد»)» مى شود تضاد؛ جون متضادين» دو امر وجودى هستند. 


ص: 39> 


تعريف»؛ اشاره به يكك واقعيتى نيست؛ تعريف» دست ماست و مااز اين طريق مى خواهيم واقعيت را تعريف كنيم. ولكن اكر 
بخواهيم يكى از اين دو تعريف را ترجيح بدهيم, «ذكر اللفظ بلاقيد» را ترجيح مى دهيم؛ جون ما يكك اطلاق ديككرى داريم 
كه آن اطلاق ديكر را كرفته ايم «عدم ذكر قيد/؛ و آن» عبارت است از اطلاق مقامى. و بحث ما هم الآدن در اطلاق لفظى 
است. لذا مختار ما در تعريف اطلاءق لفظى در اينجا «ذكر اللفظ بلاقيد) است كه نتيجه اش «تضاد)» مى شود؛ اكر لفظ را 
ذك ركنيم بلاقيدٍ اطلاق استء و الا تقييد است. 


ولكن اين ضدء فلسفى نيستء اصولى است؛ ولو ثالث هم داريم كه اجمال است كه لفظ بلاقيد ذكرشده. اما اطلاق نيست. 
اطلاق» يكك امر وجودى است و عبارت است از: «ذكراللفظ بلاقيد» در حالى كه متكلم فى مقام البيان باشد.)؛ اين قيد را اضافه 


كرديم تا «اجمال) را خارج كرده باشيم؛ در اين صورت. اطلاق» يكك امر وجودى است و تقابلش با تقييد» تضاد است. 
خطاب تشريع 
در خطاب تشريع مولا با كفتن «أكرم العالم» جعل وجوب مى كند. 


من فقط موكول مى كنم به بحث ديكرى كه: «خطاب در خطابات تشريعيه؛ آيا اجمال برمى دارد يا برنمى دارد؟)؛ اكر برنمى 


ذارة» درن اسيك كه ليس لهما تالكا كر بز ذازى ضدايق ابت كه لهما كاللث: 


وقنى كه خطاب تشريعى هم اجمال برمى دارد و لذا اطلاق و تقييد «ضدينى كه لهما ثالث)» شدء به مسأله قبلى برمى كردد؛ اكر 
اطلاق را «عدم ذكر قيد (كه يكك امر عدمى است) معناكرديم» مى شود عدم و ملكه. و اككر اطلاق را «ذكر اللفظ بلاقيدٍ» (كه 
يك امر وجودى است) معناكرديم» مى شود تضاد. جون ما قائل هستيم كه خطاب تشريعى هم اجمال برمى دارد و اطلاق را 
«ذكر اللفظ بلاقيدِ» تعريف كرديم» يس تقابل بين اطلاق و تقييد در خطاب تشريع» تقابل بين ضدين است. 


ص: 7 


تقرير حسين مهدوى 

الف ) اكر اجمال در مقام ثبوت ممكن باشد» 

اكر اطلاق را امر وجودى تعريف كنيم» ضدين لهما ثالث مى شود. 

واكر اطلاق را امر عدمى تعريف كنيم» عدم و ملكه مى شود. و تناقض نمى شود؛ جون حالت سومى هم داريم. 

ب) اككر اجمال در مقام ثبوت ممكن نباشد. 

اكر اطلاق را امر وجودى تعريف كنيم» ضدين ليس لهما ثالث مى شود. تناقض نيست؛ جون هر دو وجودى هستند. 

اكر اطلاق را امر عدمى تعريف كنيم؛ تناقض مى شود. ١ضدين‏ ليس لهما ثالث» نيست؛ جون دو امر وجودى نيستند. 

استاد جون اطلاق را امر وجودى كرفتند» يس در هر صورت تضاد استء جه اجمال ممكن باشد و جه اجمال ممكن نباشد. 


جمع بندى 


يس طبق تعريف «ذكر اللفظ بلاقيدٍ) از اطلاءق» جه در خطاب تبليغ» و جه در خطاب تشريعء تقابل بين اطلاق و تقييد» تضاد 


است. 


مطلق و مقيد (جهت رابعه تقابل مطلق و مقيد / و فصل ثانى مقدمات حكمت) 980/٠8/91‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (جهت رابعه: تقابل مطلق و مقيد / و فصل ثانى: مقدمات حكمت) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در تقابل بين اطلاق و تقييد بودء كفتيم: اصل تقابل مفروغ عنه است؛ يعنى لايجتمعان فى محل واحد من جهه 


واحده. إنما الكلاسم در اين است كه: «كداميكك از انحاء تقابل است؟). مجموعاً سه نظر بود: مرحوم ميرزا مى كفت: عدم و 


فك ا آقاى صدر مى كفت: سلب و ايجاب» و مرحوم آقاى خوئى مى كفت: تضاد. 


كنيم كه «اكرام) در «أكرم العالم» مطلق استء يا «اكرام) در «أكرم العالم يوم الجمعه) كه (يوم الجمعه) قيد ماده «أكرم) باشد 
مقيد است. كفتيم: نحوه تقابل بين اطلاق و تقييد در امر اول» مربوط به تعريف اطلاق مى شود؛ اكر «عدم ذكر قيد) معناكنيم» 
عدم و ملكه است. و اككر «ذكر لفظ بلاقيدٍ) معناكنيم» تضاد است. 


ص: ا 
مرحله دوم: واجب و مطلوب 


رسيديم به مرحله دوم كه مرحله واجب و مطلوب است. اين واجب و مطلوب را ابتداءً توضيح بدهم. ما قائليم حقيقت «تكليف'» 
جيزى جز طلب انشائى (در ايجاب) يا ردع انشائى (در تحريم) نيست. و «طلب انشائى» فعلى است از افعال ما. لكن حكما فعل 
مارا تقسيم مى كنند به افعال جوارحى و جوانحى. طلب انشائى» فعلى است ذو جنبتين؛ هم فعلى است جوارحىء و هم فعلى 
است جوانحى. هر دو با هم است؛ اكر يكى از اين دو نباشد» طلب انشائى نيست. 


طلب؛ عبارت بود از ١سعى‏ نحو المقصود). حقيقت ايجاب و تحريم» همين طلب و ردع است. ممكن نيست ما طلب انشائى 
داشته باشيم اما مطلوب به طلب انشائى نداشته باشيم» نمى شود طلب باشد مطلوبى نباشد. به اين مطلوب انشائى مى كوييم: 
«واجب» و به اين واجب مى كوييم: «مطلوب». لذا اكر مولا كفت: «أكرم العالم»» مى كوييم: «اين فعل مولات طلب است. 
مطلوبش اكرام است.. اين اكرام يا مطلق است يا مقيد است. در اينجا مى خواهيم ببينيم كه رابطه بين مطلق و مقيد جيست؟ 


فرق اين مرحله با مرحله قبلى اين است كه در مرحله قبلى رابطه خود خطاب ها را بررسى مى كرديم. خطاب (يا همان عنوان 
مأخوذ در خطاب». يكك جزء از انشاء است. خطاب» مُبرز است» جزئى از انشاء است و در خطاب تبليغ هم مى آيد. اما انشاء» 
خطاب تبليغ ندارد؛ يعنى اكر امام هم بفرمايد: «أكرم العالم)؛ مى كوييم: «اكرام در كلام امام» مطلق است.»» اما امام مطلوب 


در مرحله دوم ما قائل به «تضاد) هستيم؛ اكر حصه تحت طلب رفته» مى كوييم: «مقيد). و اكر طبيعى تحت طلب رفته» به اين 
طبيعى مى كوييم: «مطلق»» البته قيود ديكرى هم لازم داريم؛ جون مى شود طبيعى تحت طلب برود و مطلق نباشد مثل موارد 
اهمال و اجمال. يس بنابراين در مانحن فيه به لحاظ مطلوب به طلب انشائى و واجبء تقابل بين مطلق و مقيدء تقابل بالتضاد 
است؛ جون طلب بدون مطلوب محال است» يس اكر «طبيعى» تحت طلب رفته باشد مطلق استء و اكر «حصه» تحت طلب رفته 


الله مفية السك رومن عند دن اطلاق بو كه 5 تقيين كما دو امر وجودى داريم و لذا تقابل شان از نوع «تضاد» است. 


ص: زذضن 


هم مولا در مقام «انشاء) وهم امام در مقام «تبليغ )» بايد آن واجب و آن مطلوب را لحاظ كنند؛ تا لحاظى نباشدء مولا نمى 
تواند انشاء كند و امام نمى تواند ابلاغ كند. در مرحله لحاظ متكلم (كه جامع بين مولا و مبلغ است»» فارغ بين مطلق و مقيد 


در جيست؟ آيا فرقش سلب و ايجابى است و عدم و وجودى؟ يا دو امر وجودى است؟ 


مااز كسانى هستيم كه قائليم در مرحله «لحاظ» هم دو امر وجودى است؛ متكلم اكر «طبيعى» را لحاظ كند مطلق استء و اكر 
«حصه) را لحاظ كندء مقيد است. جون در ذهن دو لحاظ ايجاد مى شود» يس هر دو (اطلاق و تقييد) امر وجودى هستند و 


درنتيجه تقابل شان از نوع «تضاد) است. 
جمع بندى سه مرحله 


يس غير از مرحله اول كه تفصيل داديم (كه اكر مطلق را «ذكر اللفظ بلاقيدٍ) تعريف كنيم» تضادّى هستيم.)» در مرحله دوم و 
سوم تضادى هستيم؛ قائليم كه بين اطلاق و تقييد» و بين مطلق و مقيد» تقابل بالتضاد است. و جون در مرحله «خطاب» هم مبناى 
ما در تعريف اطلاق «ذكر اللفظ بلاقيد) شدي .ما كلا قائل بهاتضاد) هستيم. 


دو نكته مهم 
در اينجا دو تا نكته خيلى مهم است كه بايد به آن توجه كرد. 
نكته اول: اطلاق به لحاظ عالم ثبوت و اثبات 


نكته اول اين است كه در لسان علما رايج شله: «اطلا/ق به لحاظ ثبوت واطلاق به لحاظ اثبات)»)» اما توضيح ندادهاند كه: 
«مرادشان دقيقاً جيست؟)».» ما سه مرحله كرديم: خطابء. انشاءء و لحاظ. «ثبوت» كداميكك از اين سه مرحله است؟ و «اثبات» 


كداميكك از اين سه مرحله است؟ 


ص: إرذرا 


مرادشان از «اثبات» مرحله «خطاب» است 
مرادشان از «ثبوت» مرحله «لحاظ) است 


و مرادشان از مرحله «ثبوت»» همان مرحله سوم يعنى «الحاظ» است؛ جون كلمات شان ناظر به عالم «لحاظ» است؛ مثا مرحوم 
آقاى خوئى كفته اند: «متكلم» عدم تقرّد را لحاظ مى كند.)؛ اين حرف ناظر به عالم لحاظ است. مرحوم آقاى صدر اشكال 
كرده كه: «عدم تقيد را لحاظ نمى كنيما» معلوم مى شود آقاى صدر هم ناظر به مقام «ثبوت» است. 

دراين حد كه يكك اصطلاح قراربدهيم؛ مشكلى نيست. اما بايد مرحله وسط (انشاء و طلب) را مرحله «ثبوت» قراردهيم و 
بككوييم: «در مرحله انشاءء فارغ بين مطلق و مقيد جيست؟)» نه در مرحله «لحاظ»؛ جون «لحاظ؛ اصلاً مهم نيست. و مرحله 
«خطاب» هم فقط به جهت اين كه كاشف از اين مرحله استء مهم است. آن كه براى ما مهم استء مرحله «انشاء» و «طلب'» 


است؛ تمام تلاش ما اين است كه از از مرحله لفظ و خطاب. برسيم به مرحله انشاء تا بدانيم مولا از ما جه خواسته است. 


مطلوب مولا به طلب انشائى» سه احتمال دارد: يكى اين كه طبيعى باشد به نحو اطلاق» يكى اين كه حصه باشد به نحو تقييد» و 


يكى هم اين كه طبيعى باشد به نحو اجمال. در «اجمال» و «اهمال» به «قدر متيقّن) بايد اخذ كنيم» يعنى نتيجه اش با «تقييد) يكى 
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است. 


يس اين اختلاف را داريم كه اكر بخواهيم مرحله «ثبوت» را تعيين كنيم» ما مرحله انشاء و طلب را مى كذاريم: «ثبوت). 


كمااين كه در مرحله «اثبات» با آنها موافقيم كه همان مرحله «لفظ) است. 


ص: ع 


انشاء و طلب» فعل من است؛ نمى شود من طلبى داشه باشم بدون اين كه مطلوبى داشته باشم. لكن آنجه در مرحله طلب كفته 
مين دود عتوان املت الك عتوان بمنا هو عنوان فراد نيست: يلكه بك معتاي “در ]3 ملشوظ :انث كه آن امعبائ 'ملحوظ ةنا 
طبيعى است يا حصه است. به خلاف اين كه در «لحاظ» هميشه ابتداءً لحاظ مى كنيم بعد انشاء يا تبليغ مى كنيم. 


نكته دوم: تضاد ما با تضاد آقاى خوئى متفاوت است 


مطلب دوم اين است كه ما تضادى شديم. اما اين تضاد ما ربطى به تضاد آقاى خوئى ندارد؛ مرحوم آقاى خوئى (جون مى 
كفت كه جون ما بايد «عدم تقيد) را لحاظ كنيم) تقابل را به عالم «لحاظ» برده بود» ولى ما تقابل را به عالم «انشاء و طلب» 
برديم. يس در مرحله «لحاظ» ولو «عدم تقيدا را لحاظ كنيمء اما در مرحله انشاء و طلب» باز «طبيعى») تحت طلب مى رود نه 
«لحاظ». لذا جه مسلك ما مسلكك آقاى خوئى باشد كه در «اطلاق» قبل از انشاء «عدم تقيد) لحاظ بشود. جه مسلكك آقاى 
صدر باشد كه در اطلاق لحاظ عدم تقيد لازم نباشد» آن جه براى ما مهم استء مرحله طلب و انشاء استء نه مرحله «لحاظ» 


و در مرحله «طلب انشائى» دو حالت بيشتر نيست: يا طبيعى تحت طلب مى رود يا حصه تحت طلب مى رود. اكّر طبيعى تحت 


تحت طلب مى رود. 


يس آنجه كه مهم استء مقام وسط يعنى مرحله طلب و انشاء است. و در اين مرحله» تقابل بين اطلاق و تقييد» بالتضاد است. و 
مى خواهيم آنجه كه تشريع شده را كشف كنيم. 


ص: عار 


اكر بخواهيم خيلى روشن بككُوييم» مرحله «اثبات» كلادم معصوم است. و مرحله «ثبوت» تشريع و طلب مولاستء تقابلش هم 
تقابل بالتضاد است؛ جون آنجه كه مهم استء ثبوت است. يس آن تضادى آقاى خوثئى مى كويد, مراد ما نيست؛؛ دو تا 
اشكال هم به آقاى خوثئى داريم؛ يكى اين كه آقاى خوئى رفته در مرحله «لحاظ» ولى ما رفتيم روى مرحله «انشاء)» دوم اين 
كه آقاى خوئى قائل است كه «عدم تقيد) لحاظ مى شود. ما قائليم كه هيج وقت «عدم تقيد» لحاظ نمى شود. يس با اين كه 


مبناءً با آقاى صدر موافقيم» ولى «سلب و ايجاباى هم نيستيم. 


مو كقاد] كن اطاهف و تقييد تان[ العناة انبة در مطلق :دانم طبيعى بزقتة فحت لتو فو متية « اا خصيه وفته تح 
لب 


اين كه «تقابل از جه قسمى است؟)» ثمره اى ندارد. فقط يكك تفسير و تحليل است. 


تقرير حسين مهدوى: آقاى خوئى اطلاق را «لحاظ عدم تقيد) (امر وجودى) مى دانست» و شهيدصدر (كه حقيقت تكليف را 
حب و بغض مى دانست) اطلاءق را «عدم لحاظ قيد) مى دانستء ولى به نظر استاد (كه حقيقت تكليف را انشاء و طلب مى 
داند) ما هر يكك از اين دو مبنا را كه قبول كنيم» در هر صورت «تضادى» هستيم؛ جون عالم ثبوت را مرحله طلب انشائى كرفته 
ايم و طلب هم بدون مطلوب ممكن نيست» يس آن حرف شهيدصدر را نمى توانيم بزنيم و بكوييم: «اطلاق» عدم طلب قيد 
است.)» بلكه اطلاق «طلب عدم قيد» است و لذا هر دو (اطلاق و تقييد) امر وجودى شده و تقابل شان «تضادا است. 


هذا تمام الكلام فى الفصل الأول. 
الفصل الثانى: فى مقدمات الحكمت 
تعريف مقدمات حكمت 


ص: ماوا 


كفتيم كه اطلا.ق» يكك ظهور است. و كفتيم كه ظهورء يكك دلالت تصديقيه است. و كفتيم كه دال ما جندين تصديق است. 
آن تصديقاتى كه ما را به اين نتيجه رسانده كه بككوييم: «اين كلام» مطلق است.)» در لسان علما به «مقدمات حكمت)» مشهور 


شَلة اشببة. 


در يكك كلام عادى مثل «أكرم العالم»» هيئت «اكرم) را داريم» ماده «أكرم) را داريم؛ و متعلق المتعل را داريم كه «عالم) است. 
علما در اين عبارت سه اطلاق معرفى كرده اند: يكى اطلاءق در هيئت»؛ يكى اطلاءق در ماده يا متعلق» و يكى هم اطلاق در 


موضوع» كه موضوع عبارت است از «عالم). 


در مقابل اطلالق در موضوع. اشتراط داريم. در مقابل اطلا/ق در هيئت» اشتراط داريم. ودر مقابل اطلاق ماده يا متعلق. تقييد 
داريم. حرف هايى كه راجع به اطلاق مى كوييم» راجع به هر سه اطلاق مى آيد ولو در هر سه تقيبد به كار برده نمى شود. 
اكر مى كوييم: در اطلاءق نياز به مقدمات حكمت داريم؛ فرقى نمى كند كه اطلاق در مقابل تقييد باشد يا اطلاق در مقابل 


اقرط ماشن” 


فقها در اين بحثء از امثله اى استفاده كرده اند كه «اطلاقٍ در مقابل تقيبد» نيست. لذا بحث مهمى نيست؛ جون بحث «مقدمات 
حكمت» مختص به «اطلالق مقابل تقيبد)» نيست؛ هم اطلاق در مقابل تقيبد را دربرمى كيرد وهم اطلاق در مقابل اشتراط را. 
لذا كاهى مثال هايى براى سهولت كفته مى شود كه اطلاق در مقابل اشتراط است؛ مثلا مى كويند: «اكرام در «أكرم العالم) 
مطلق است»» در حالى كه اككر هم قيد داشتء باز هم واجب مطلق بود؛ جون به لحاظ «اكرام» قيد نداشت. 


بس اين اطلاقى كه ما مى كوييم» هم اعم است از اطلاق قبدى» و هم از اطلاق شرطى. و آن اطلاق شرطى هم؛ هم اعم است 
از اطلاق در هيئتء و اطلاق در موضوع. 


ص: وخر 


مرور مقدمات حكمت 


اين اطلاق را از سه مقدمه استفاده مى كنند, يا بنا بر اصطلاح مرحوم آخوند سه مقدمه لازم است. بعضى كفته اند: دو مقدمه 


كافى استء بعد بحئش مى آيد. اين سه مقدمه را به ترتيب «كفايه) عرض كنيم بعد وارد هر كدام بشويم. 
مقدمه اول: مقام بيان 
مقدمه اول: أن يكون المتكلم فى مقام البيان» لا فى مقام الاهمال أو الاجمال 


مقدمه اول اين است كه متكلم در مقام بيان باشدء نه اين كه در مقام اهمال يا اجمال باشد. اهمال» عدم كون المتكلم فى مقام 
البيان است. و اجمال» كون المتكلم فى مقام عدم البيان است. 


مقدمه دوم: عدم قرينه متصله 

مقدمه دوم: أن لاتكون قرينه متصله على التقييد 

بايد «قرينه متصله بر تقييد) در كلام متكلم نباشد. لذا اكر كفت: «تجب الصلاه مع الوضواء صلات اطلاق ندارد؛ جون قرينه 
متصله (مع الوضوء) در كلام هست. 

مقدمه سوم: قدر متيقّن 

مقدمه سوم: أن لايكون قدر متيقن فى مقام التخاطب 

بس من اكر اين سه تصديق را يبداكردم كه اولاً متكلم در مقام بيان است و ثانياً در كلام خودش از قرينه متصله استفاده نكرده 


است يا قرينه اى بر تقيبد نبود, و ثالثاً قدر متيقنى در مقام تخاطب وجود نداشته باشد» وقتى اين سه تصديق باشدء براى من اين 


تصديق ييدامى شود كه: «واجب» مطلق |1 


ما در علم «معانى بيان» قرينه متصله نداشتيم» بعدها اصوليين با بيان ها منفصلى برخورد كردند كه اسمش را «قرينه منفصله» 
كذاشتند. قرينه متصله. مانع انعقاد ظهور است. قرينه منفصله» مانع بقاء ظهور است در حجيت. لذا «اتصال» درواقع قيد توضيحى 
است. فقط ميرزا در اين مسأله مخالف است؛ بعد از ميرزا هيج كسى قائل نشده كه قرينه منفصله هم قرينه است. همين نشان مى 
دهد كه كسى اين قول را جدى نكرفته است. 


ص: ين 


اكر اين سه مقدمه جمع بشودء اين تصديق براى ما ييدامى شود كه: «واجبء مطلق است.. 

اين مقدمات را به همين ترتيبى كه كفتم ابتداءً يكك به يكك واردمى شوم؛ در توضيحش و در نقدش. 
مطلق و مقيد (فصل ثانى مقدمات حكمت / مقدمه اول مقام بيان و طريق احراز آن) 50/٠8/76‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (فصل ثانى: مقدمات حكمت / مقدمه اول: مقام بيان و طريق احراز آن) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در مقدمات حكمت بود مرحوم آخوند فرمودند: سه تاست: اول اين كه در مقام بيان باشد» دوم اين بود كه قرينه 


بررسى مقدمه اول: مقام بيان 


ابتداءً مقام بيان را توضيح بدهم؛ و سيس توضيح بدهم كه از كجا احرازكنيم متكلم در مقام 
مراد از «مقام بيان» 


ماسه اطلااق داريم: اطلاءق در مفاد هيئثت,ء اطلاق در مفاد ماده» و اطلاق در مفاد موضوع. جون بحث ما در «اطلاق و تقييد» 
است نه اطلاسق و اشتراط» بحث ما راجع به «ماده) است؛ يعنى متعلق تكليف. مولا در متعلق تكليف (واجب و مطلوب)» يا 
طبيعى را اراده كرده يا حصه را. 


اين كه «در مقام بيان باشد»» يعنى مراد خودش از متعلق را مى خواهد بيان كند؛ كه مرادش آيا طبيعى است؟ يا حصه خاصى؟ 
متكلم در اين مقام, دو راه دارد: تارتاً در مقام بيان هست و مى خواهد معين كند كه: «مرادش طبيعى است يا حصه؟»» و تارتاً 
مى خواهد فقط بككويد يكك طلبى دارد اما ازاين جهت كه: «مرادش تعلق كرفته به طبيعى يا حصه؟» در مقام بيان نيست. يس 
مراد از «بيان»؛ بيان از جهت واجب و متعلق و تكليف است. كاهى فقط مى خواهد فى الجمله بككويد: طلبى و تكليفى دارد اما 
نب تواهند علا تعيى كنك كذ (مملق طلت و كلقا اطي قبل انك باضه اى 31 قتلشن ايت 6ه تحديد أن زاعو كول 
مى كند به بعد. يس «مقام بيان»» يعنى بيان كردن متعلق و مطلوب. 


ص: احضو 


متكلم در مقام بيان و تبيين متعلق تكليفش هست. 


ريق عكر لراك مجه 


مااين رااز كجا بفهميم؟ مثلاً مولا كفته: «أكرم العالم»» آيا در مقام بيان متعلق تكليفش بوده؟ يا صرفاً مى خواسته بكويد 
تكليفى دارد اما تبيين متعلقش را به بعد موكول كرده؟ سه تا نظريه مطرح شده. 


نظريه اول: اصل عقلايى 


نظريه اولء از جماعتى از علماى ما بوده؛ كفته اند: هيج راهى نداريم براى احراز اين كه متكلم در مقام بيان استء الا اين كه 
يكك اصل عقلائى است كه اكر مولا كلامى را كفت و قرينه اى هم بر اهمال يا اجمال نبود» عقلا آن كلام را بر مطلق حمل 
مى كنند. اين» يكك اصل عملى اعقلايى است. 


اشكال اول: جنين اصلى نداريم 
اين فرمايش را متأخرين اشكال كرده اند؛ دو اشكال اساسى كرده اند: 


اشكال اولء اين است كه ما جنين اصلى را قبول نداريم و عقلا جنين اصلى دارند. ادعا در مقابل ادعا؛ آنها مى كويند: يكك 
تعبد عقلايى داريم, ما مى كوييم: نداريم. 


اشكال دوم: نمى شود از غيرظهور به ظهور برسيم 


اشكال دوم, دليل است. به قائلين به اين نظريه مى كوييم: مكر شما نمى كوييد: «اطلاق ظهور است»» اكر اين اصل عقلابى 
بيك مقدمه باشدء جطور شما را به ظهور مى رساند؟! ظهورء تابع مقدمات ظهورى است؛ بايد شما از ظهورى به ظهورى 
برسيد. ولى طبق مدعاى شما كه اين مقدمه ظهور نيست بلكه فقط يكك اصل عقلايى باشد» جككونه ممكن است از غيرظهور به 
ظهور برسيد؟! يس شما تناقض كويى مى كنيد؛ از طرفى مى كويبد: «اطلاسق؛ منوط براين سه مقدمه است كه يكى از اين 
مقدمات هم ظهور نيست.» واز طرف ديكر مى كوييد: «اطلاق شما را به اين ظهور رسانده است)»» جطور ممكن است از 
غيرظهور به ظهور برسيم؟! 


ص: ين 


فانن هر كين انقو :قفيه سكم كر كنز ارذى عو اققيية لت الايد اقمع كم لل امرك 


تتحةه متائحية: جرا سيره عفاكقيه ححت اسث؟ | كران اينات است كدباعت ظنمى شوة امازة عقلائية اسعه و اكرناز اين 
باب است كه اككر حجت نباشد باعث اختلال مى شود, اصل عملى عقلائيه است؛ يعنى عقلا (صرف نظر از كشف واقع) براى 
رفع حيرت اين كار را مى كنند. اككر از باب ظن باشد» نظريه دوم (حرف شهيدصدر) است. اين نظريه مى كويد: از باب اصل 
عملى عقلائيه است. و مرتبه اصل عملى عقلائيه ضعيف تر از ظهور استء و جون نتيجه تابع اخس مقدمات استء يس اكر در 
ظهور اطلاقى از اين اصل عملى عقلائى استفاده كنيم» نتيجه نمى تواند ظهور (كه ارزشمندتر از اصل عملى است) باشد. 


نظريه دوم: ظهور حال متكلم 


اين بيان» از مرحوم آقاى صدر است؛ ايشان قائل است كه اين مقدمه (كه متكلم در مقام بيان است)» ظهور حال متكلم است؛ 
ظهور حال متكلم اين است كه در مقام بيان تمام مراد حالش است. لذا احراز ظَنَى مى كنيم. يس ما اين مقدمه را از يكك ظاهر 
حال احرازمى كنيم و لذا اشكال دوم بيان قبلى بر اين بيان وارد نيست. 


اشكال: ظهور حال متكلم» نسبت به اطلاق و تقييد مساوى است 


به هيج وجه با اين فرمايش ايشان موافق نيستيم» يكك نحوه مغالطه اى در بيان ايشان است. ظاهر حال متكلم؛ اين است كه 


الفاظى كه مى آورد.ء وافى به غرض است,ء وكرنه سفاهت است. 


امكان دارد متكلم دجار خطا يا غفلت بشودء اما هر متكلمى وقتى حرف مى زندء قصد تفهيم مطلبى را دارد. اما اين كه ١جى‏ 
مى خواهد تفهيم كند؟» را از الفاظ نمى شود فهميد. ممكن است قصدش فقط همين باشد كه اكرام فى الجمله مطلوبش است» 
در اين صورت جطور بايد كلا-مش را بكويد؟! اكر بدون قيد بككويدء جرا غرضش نقض مى شود كه بككوييم: اجون قيد 
نياورده؛ بس مرادش مطلق استء وكرنه كلامش وافى به غرضش نبوده.)؟! ممكن است غرضش اين بوده كه طبيعى مطلوبش 
است يا اكرام فى الجمله» در هر دو صورت مى كويد: «أكرم العالم». وقتى كه الفاظش وافى به غرضش (تفهيم وجوب اكرام 
فى الجمله) استء اككر بخواهد فى الجمله بكويد: «اكرام واجب است» و جزئياتش را بعداً بكويد. جه اشكالى بيش مى آيد؟! 
يس اين مقدار را مى دانيم كه اين الفاظ وافى به غرضش استء ولو در جلسه بعدى بكويد: «و ليكن الاكرام بالضيافه). 


ص: اع 


مرام» يعنى ما قصده بهذا الكلام. 


ظهور حال هر فعلى» در اين است كه آن فعلء محصّل غرض فاعل است؛ اكر مى خواهم صندلى درست كنم بايد در ظاهر 
حالم كارى انجام دهم كه صندلى بشود. نه ميز. ظهور حالء بيش از اين نيست كه فعلى كه انجام مى دهم» ناقض غرضم 
نباشد. اكر غرض مولا حصه باشد اما كلامش را مطلق رهاكند و مخاطبش فى الجمله بفهمد اكرام واجب استء آيا غرضش 
نقض مى شود؟! غرض مولا- اين است كه در دو مجلس مرادش را به شما بفهماند: اكر كلامش در مجلس اول را مطلق 
رهاكندء آيا آن غرضش كه در دو مجلس مى خواسته مرادش را به ما بفهماند نقض شده؟! لذا از «ظهور حال» نمى توانيم 
استفاده كنيم كه در مقام بيان تمام غرضش است. 


إن شاءالله وجه سوم براى شنبه. 

مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / ادامهى قرينهى اول» و قرينه ى دوم) /1ا/ 44/٠8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / ادامه ى قرينه ى اول» و قرينه ى دوم) 

فايل متن و صوت هم قابل دانلود است 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «مقدمات حكمت» بودء كفتيم: مقدمه اول اين است كه متكلم در مقام بيان است. از كجا بفهميم كه در مقام 
بيان است؟ كفتيم: سه بيان ذكرشده. بيان اول از مشهور است؛ كه عقلا در باب «محاورات» يكك اصل تعبدى دارند كه هر كاه 
متكلم كلامى را بويد و قرينه اى نياورد» بنا را براين مى كذارند كه متكلم در مقام بيان است. دو اشكال بر اين نظريه عرض 
كرديم. 


مرامش را با همين كلام بيان كندء نه اين كه بعض المرامش را بيان كند. اشكال كرديم كه ظاهر حال متكلم اين است كه 
الفاظش بايد وافى به غرضش باشدء اما اين كه در «تفهيمش جى قصدكرده؟ آيا تفهيم اجمالى قصدكرده؟ يا تفهيم اطلاقى 
قصدكرده؟» اين از ظاهر حال فهميده نمى شود. از ظاهر حال فقط همينقدر فهميده مى شود كه متكلم الفاظى را به كار مى برد 
كه تفهيم كند آنجه اراده كرده است را. 


ص: 5١‏ 
نظريه سوم: قرائن از جمله غيرعرفى بودن اجمال 


اما وجه سوم مختار خود ماست. 


وقتى كه كفتيم: «متكلم» در مقام بيان است.). يعنى مى فهميم كه در مقام «تحديد متعلق طلب» است. «در مقام اطلاق است»» 
يعنى متعلق طلب را قيدنزده. «در مقام اجمال است»» يعنى متعلق طلب را فى الجمله مى رساند. شناسايى اين مطلب را از كجا به 


دست مى آوريم؟ 


مااز كسانى هستيم كه مى كوييم: از ظاهر حال متكلم» جيزى نمى فهميمء بلكه از مجموعه اى از قرائن استفاده مى كنيم كه: 
«مولا- در مقام بِيانٍ تمام المتعلق هست يا نيست؟»» از قبيل لحن مولا از قبيل مناسبت بين موضوع و حكم., نزديكك بودن و 
دوربودن زمان عملء يا قرائن ديكر مثلا كلماتى را مى كويد كه اين كلمات ناخواسته قرينه مى شود براين كه اين مولا در 
مقام بيان نيست؛ مثلا مى كويد: «تصدق على الفقير ولو درهما»؛ مى فهميم كه ناظر به كميت تصدق استء و از جهت كيفيت» 
در مقام بيان نيست. يس آنجه كه باعث مى شود بفهميم در مقام تحديد متعلقش استء مجموعه اى از قرائن است كه يكى از 
أذ اقراققه عيرعرقى نبواة ف احمال أمنث دو كتوق ال موارت امال غتزعرقق اسك اما اندازابات"اضنا عملكق كد همان عار 
اول بود. همين عدم تعارف و رايج بودن اجمالء همين غلبه» موجب ظنّ ما مى شود به اين كه متكلم در مقام بيان و در مقام 
ابيان و تحديد متعلق» يا «بيان و تحديد موضوع حكم خودش» است. اين ظهور» ظهور تصديقى استء نه ظهور لفظى. ما 
ظهورى هستيمء آنها (قائلين به نظريه اول) تعبدى بودند. 

اشكال: اين ظنء از جه بابى حجت است؟ 


ياسخ استاد: اين ظن حجت نيستء باعث ظهور مى شود. آن ظهور است كه حجت سث. 


ص: م8 


مباحثه: اكر «غيرعرفى بودن اجمال» ظهورسازى كرد كه متكلم در مقام بيان است»ء در مقام بيان بودن و درنتيجه اطلاق اثبات 


مى شود. اما اكر «غيرعرفى بودن اجمال» نتوانست ظهورسازى كند. كلام مجمل شده و در مقام بيان بودن اثبات نمى شود. 
مقدمه دوم: عدم قرينه متصله 


مقدمه دوم اين است كه قرينه متصله اى بر تقبيد نباشد. كبراى اين مقام جاى بحث ندارد؛ إنما الكلا-م» در صغريات اين 


كبراست كه: «كجا قرينه است و كجا قرينه نيست؟). قرينه متصله را به سه دسته تقسيم كرده اند: 
دسته اول: اتصااف 


قرائنى كه به نحو توصيف و اتصاف است مثل «تجب الصلاه متطهرا» يا «أكرم الفقير العادل)»» اينجا قرينه به نحو وصف است؟ 
«متطهرا» و «العادل) قرينه و مانع انعقاد اطلاق است. 


براق دسكة :اول اشتكال هده كه اردجا اطالة از قبيل تقييد نيستء بلكه مطلق است؛ جون در مثال «أكرم الفقير العادل» موضوعٌ 
عنوان «فقير) د نيست تا «العالم» قرينه باشد بر تقييد» بلكه موضوع وجوب اكرام «الفقير العادل» است كه مطلق است و قرينه متصله 
اى ندارد. مثل اين است كه اككر مولا به جاى «أكرم العالم الفقيه» بكويد: «أكرم الفقيه»» اينجا تقييد نيستء موضوع «الفقيه) 
است. تفاوت «فقير عادل» با «عالم فقيه» اين است كه فقير عادل يكك اسم خاصى ندارد. اين را قبول كرديم كه وقتى مفاهيم را 
تركيب مى كنيم» مفهوم ثالثى به دست مى آوريم؛ «فقير عادل» يك مفهومى دارد كه غير از «فقير) و «عادل» است و اين مفهوم 
ثالث است كه موضوع خطاب قرا كرفته و يكك مفهوم است اكرجه تحليل به دو مفهوم مى شود. 


مرحوم آقاى صدر قائل است كه در «الفقير العادل» فقط يكك نسبت در كار استء نه اين كه دو مفهوم و يكك نسبت باشد. ما 


ص: عع 


دسته دوم: ضميمه 


مثل «أكرم الفقير إلا الفاسق» يا «أكرم الفقير وليكن الفقير عادلا) يا «أكرم الفقير و لاتكرم الفقير الفاسق». كفته شده در اينجا 
ضميمه مانع انعقاد اطلاق مى شود در «الفقير». اين دسته دوم ظاهراً محل اختلاف نيست. 


دسته سوم: عام من وجه 


دسته سوم اين است كه از يكك عنوانى استفاده مى كنيم كه عام من وجه است؛ مثل «أكرم الفقير و لاتكرم الفاسق». نسبت بين 


«فاسق» و «فقيرا عموم و خصوص من وجه است. بحث شده كه: «آيا اين قسم از قبيل وجود قرينه بر تقييد است يا نيست؟). 
اقوال در مسأله 

در مسأله سه قول است: 

يكى قول مشهور است كه جمله متأخر يعنى «لاتكرم الفاسق» قرينه است بر تقييد. لذا كلام «أكرم الفقير» مطلق نيست. 
بعضى كفته اند: «الفقير؛ مجمل است. در قول اول «الفقيرا مقيد است به عدم فسق» در قول دوم مجمل است. 


قول سومء تفصيل بين عام مثل «كل فاسق» و مطلق مثل «الفاسق» است؛ در جايى كه عنوان دوم مطلق باشد مثل «لاتكرم الفاسق») 
الفقير مجمل استء در جايى كه عام باشد مثل «لاتكرم كل فاسق» الفقير مقيد است. 


وجه قول به اجمال 


اجمالى ها مى كويند: دو تا عنوان داريم: الفقير و الفاسق. جرا «فاسق» را قرينه بر «فقيرا مى كيريد؟ «فقير) را قرينه بر «فاسق» 
بككيريد و بكُوييد: «أكرم الفقير) قرينه است بر اين كه مراد از «الفاسق» در جمله دوم «الفاسق غير الفقير) است؛ هر دوء صلاحيت 
براى تقييدِ ديككرى را دارند» لذا مجمل است. 


وجه قول به تفصيل 


وجه تفصيل اين است كه اكر عنوان دوم عام باشد» نسبت به عنوان اول (كه عام است) اظهر است و درنتيجه قرينه بر ظاهر 
(مطلق) است. 


ص: إحكرا 


مختار: تأخير قرينه 


نيست كه اكر قرينه بياورند بعداً ذوالقرينه را. جون اكر اول قرينه را بياوريم» آن لطافت كلادم كرفته مى شود. كليت ندارد 
طبق غالب صحبت كردن قرينه بخواهد. يس ما در هر دو مثال» تقييدى هستيم» نه تفصيلى يا اجمالى. اككر اين تداول نبود 
اجمال را نمى يذيرفتيم. 

شاهدش هم اين است كه فقهاى ما اينجا «تقييد) فهميده اند. 

جمع ابندى سه داسته 

يس در دسته اول» اطلاقى شديم. در دسته دوم و سوم. تقييدى شديم. هذا تمام الكلام در مقدمه دوم. 


در ذيل مقدمه دوم, تنبيه بر دو امر لأ-زم است و به لحاظ كاربردى هم خيلى مهم است: در تنبيه اول متعرض مى شويم كه: 


هدع لإيندرا جطور عراز كنيع ءادو مسايدووم متعرص أرائي ارتكازي م شري 


مقدمات حكمت (تنبيهات مقدمه دوم / امر اول احراز عدم قرينه» وامر دوم قرائن ارتكازيه شخصيه) /2/7١٠/0؟‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقدمات حكية (تنبيهات مقدمه دوم / امر اول: احراز عدم فرينه» و امر دوم: قرائن ارتكازيه شخصيه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در مقدمات حكمت بود مقدمه دوم عبارت بود از «عدم وجوب قرينه متصله بر تقيبد»» كفتيم كه كبروياً بحث 


تنبيهات مقدمه دوم 

ص: 68 

امر اول: احراز عدم قرينه 

عدم وجود قرينه را جطور احرا زكنيم؟ 


تارتاً احراز ما وجدانى است؛ مثل اين كه خودم از متكلم شنيدم كه: «أكرم الفقير). 


اما جايى كه كلام متكلم را راوى براى ما نقل مى كندء در اينجا اكر احتمال دادم كه در كلام امام قرينه اى بر تقييد بوده» اين 
احتمال را جطور دفع كنيم؟ 


مشهور قائل شده اند كه يكك اصل عملى عقلائى داريم به نام «عدم قرينه). 


اصل «عدم قرينه» اككر اصل عملى باشدء نتيجه تابع اخسٌ مقدمات است و لذا اطلاقى كه نتيجه كرفته مى شودء ظهور 
نخواهدبود. لذا مرحوم آقاى صدر فرموده: از باب شهادت سلبيه است؛ وقتى راوى به من مى كويد: «أكرم الفقير»» اكر در 
كلام امام قرينه متصله اى بوده و نقل نكرده اككر عمداً نقل نكرده معنايش اين است كه ثقه نيست. احتمال خطا و غفلت هم با 
اصل عقلا-يى «عدم غفلت» مندفع مى شود. و اككر جنين اصلى نداشته باشيم كه مثلا-در تمام بيع ها و نكاح ها و طلاق ها 
احتمال خطا بدهيم» زند كى مختل مى شود. 


اين فرمايش آقاى صدر را ما هم قبول كرديم و كفتيم كه راوى با سكوت خودش به ما خبرمى دهد كه قرينه متصله اى بر 
تقييد نبوده است. و اين» از باب شهادت و إخبار و حجيت قول ثقه است. شهادت سلبى» ظهورساز استء نه اين كه باعث 
حجيت ظهور مى شود. و ظهور سكوتى هم حجت است؛ اكر آن شهادت سلبى نبود» ظهور در اطلاق از بين مى رفت. يس ما 
اصل «عدم قرينه» را قبول داريم» اما نه از باب «اصل عملى»» بلكه از باب شهادت سلبى و ظهور سكوتى. 


ص: ذا 


ظهور بود ظهور را از بين نمى برد. 


نلا مكلف ردقه كارو تحطة اند طبور عدا رت اسع ان لالت طلس يدهن تسريه تن نيه ان لوو شبن كل بلقي قات 4ن 
اكر ظن داشته باشم به عدالت زيد» ظهورى اينجا نيست. در ظهور بايد «دلالت» باشد. 


اكر احتمال معتنابه بدهيم كه راوى اشتباه كرده و از ذكر قرينه اى غفلت كرده؛ نمى توانيم ظهور كيرى كنيم. 
امر دوم: قرائن ارتكازيه شخصيه 


قرائن تقسيم مى شود به قرائن لفظى و غير لفظى. يكك قسم از اين قرائن غير لفظىء قرائن لبه است. و يكك بخش از قرائن لبيه» 
قرائن ارتكازيه است؛ يعنى در ذهن سامع يكك ارتكازى هست كه يكك انصرافى شكل مى كيرد و خود لافظ ازاين انصراف 
مطلع است. مثلا مولايى به خادمش مى كويد: «برو كوشت بخرا. لذا وقتى متكلم مى كويد: ١كوشت‏ بخراء قرينه هست لكن 
ارتكازى است. اين مقدارش اشكالى نيست. 


راوى ثقه ارتكاز شخصى را بايد نقل كند 


قرينه ارتكازيرا تقسيم كرده اند به شخصىء و به عرفى يا عام. كاهى اين ارتكاز عرفى است كما اين كه در مثال «كوشت» 
اينجنين است؛ كه منصرف به كوشت كوسفند است. در قرينه ارتكازى شخصىء اين ارتكازء مال اين مخاطب است؛ با توجه به 


ارتباطى كه با مولا داشته ذهنش به كوشت كوسفند منصرف شده. 


اكر ارتكاز عرفى باشدء نيازى نيست راوى اشاره اى به آن قرينه كند. ولى اكر ارتكاز شخصى باشد» شخص راوى بايد اين 
ارتكاز را در نقلش متعرض بشود. فرض كنيد «كوشت» فقط در ارتكاز راوى منصرف به «كوشت كوسفند» است و فقط راوى 
از شنيدن ١كوشت»‏ منتقل به «كوشت كوسفند» بشود ولى عرف جنين ارتكازى ندارد» وقتى امام به او بكويد: «كوشت بخوراء 
راوى وقتى مى خواهد براى ما نقل كند كه مثلاً به امام كفت فلان بيمارى را دارد و امام فرمود: «كوشت بخور»» راوى اكر ثقه 


باشدء وقتى اين فرمايش امام را نقل مى كندء بايد ارتكاز خودش و تفاوت آن با ارتكاز عرف را نقل كند. 


ص: 6 


احتمال ارتكاز عرفى در روايات 


اين كه روشن شدء اينجا يكك مسأله اى ييدامى شود؛ كه اين رواياتى كه به ما رسيده. به خاطر ثقه بودن روات» اككر راوى 
ارتكاز شخصى نقل نكرده؛ يس ارتكاز شخصى نداشته. اما اكر احتمال بدهيم كه در آن زمان يكك ارتكاز عرفى وجود داشته 
كه در زمان ما نيست و آن ارتكاز را هم راوى نقل نكرده جون عرفى بوده؛ آيا مى توانيم اطلاق كيرى كنيم؟ 


مثلاً شايد «نهى النبى عن اللعب بالنرد و الشطرنج» هم مثل همان قصه «كوشت» بوده و در ارتكاز عرف بوده: «قمار به نرد و 
شطرنج»» و جون ارتكاز عرفى بوده؛ راوى براى ما نككفته است. امام نفرموده جون در ارتكاز عرف بوده» راوى هم نككفته جون 
ارتكاز شخصى نبوده. اينجا آيا ظهور در اطلاق دارد؟ 


نتيجه: اجمال و اخذ به قدر متيقن 


اين احتمال» از مواردى است كه دافع ندارد. و مرحوم آقاى صدر هم قائل شده كه هر جا احتمال بدهيم وجود قرينه ارتكازى 
عرفى در زمان و مكان حديث,؛ روايت مجمل مى شود. وقتى كه مجمل شدء اخذ به قدر متيقين مى شود كه همان «قمار) 


است. 
اشكال: با اين بيان» در مطلق هاى زيادى دجار مشكل مى شويم! 
ياسخ استاد: خب بشويم» كارى نمى شود كرد؛ مثل خيلى از مرض هايى كه در دنيا هست و درمانى ندارد. 


فقها خيلى وقت هابه آيات قرآن استدلال مى كرده اند كه به تنهايى دلالت بر مدعا نداشته اما به قرينه روايات دلالت مى 
كرده. تا اين كه اولين بار شيخ متفطن شد كه در اين موارد كه آيه اى خودش دلالت ندارد و روايتى در تفسير آيه آمده. اينجا 


خود آيه دليل نيستء بلكه آن روايت است. 


ص: 4ع 


اين فرمايش مرحوم آقاى صدر را قبول كرديم. هذا تمام الكلام در امر دوم. 

امر سوم. نظريه ميرزاى نائينى است در باب قرائن منفصله. 

مقدمات حكمت (مقدمهى دوم عدم قرينه / قنبيه سوم قرائن منفصله) 94/٠8/94‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مقدمات حكمت (مقدمه ى دوم: عدم قرينه / تنبيه سوم: قرائن منفصله) 
خلاصه مباحث كذشته: 


مقدمه دوم» عدم وجود قرينه متصله بر تقييد بود. كفتيم ذيل اين مقدمه امورى را تنبيه مى كنيم» امر اول و دوم را كفتيم» امر 


سوم بحث امروز ماست. 
مدعاى مرحوم ميرزا 


براى تحقق مقدمه دوم از مقدمات حكمت,ء مشهور قائل بوده اند كه كافى است قرينه متصله بر تقييد نباشد» مرحوم ميرزا مى 


فرمود كه لازم است قرينه اى بر تقييد نباشد» جه متصله و جه منفصله. 
فارق بين قرينه منفصله با قرينه متصله 

نقش قرينه منفصله جيست؟ 

مرحوم ميرزا: مانع بقاء ظهور است 


شاكرد ايشان در «محاضرات)» فارق بين متصله و منفصله را توضيح داده؛ فرموده: قرينه اكر متصله باشد مثل «أكرم الفقير و 
لا-تكرم الفقير الفاسق»» براى «الفقير) اطلاقى منعقد نمى شود. اما اكر قرينه منفصل باشدء ظهور منعقدمى شود. اما بقاءً از بين 
مى رود. مثلاً «أكرم الفقير؛ ظهور اطلا-قى دارد تا زمان وصول «لا-تكرم الفقير الفاسق»؛ مولا-وقتى بعد از يكك روز كفت: 
الا-تكرم الفقير الفاسق»» «لا-تكرم» هادم ظهور اطلاقى است. خود آقاى خوئى تصريح كرده كه مراد اين نيست كه مانع انعقاد 
ظهور استء هادم ظهور است.(١)‏ 


ص: لله 


-١‏ (1) - و أمَا مع وجودهاء فان كانت متصلءهً فهى مانعه عن أصل انعقاد الظهور؛ وإن كانت منفصلءً فالظهور وإن انعقد إِلَاأ نّها 
تكشف عن أن الاراده الاستعماليه لاتطابق الاراده الجديه. محاضرات فى أصول الفقه (طبع موسسه احياء آثار السيد الخوثى )» 


اج 5 ص: 67037 . 
مشهور: مانع بقاء حجيت ظهور است 


مشهور مخالفت كرده اند؛ كفته اند: اكر مولا كفت: «أكرم الفقير»» ظهور اطلا-قى منعقدمى شود. اكر فردا كفت: «لا-تكرم 
الفقير الفاسق»» ظهور اطلااقى از بين نمى رودء بلكه آن ظهور اطلاقى حجت است تا اين كه قرينه منفصله واصل بشود؛ وقتى 
قرينه منفصله رسيد» ظهور اطلاقى بقاءً از حجيت مى افتد. 


خلاصه 

يس ميرزا مى كفت: قرينه منفصله؛ هادم خود ظهور است. ولى مشهور مى كويند: قرينه منفصله. هادم حجيت ظهور است. 
اشكال بر كلام ميرزا 

اشكالى كه بر فرمايش مرحوم ميرزا شده. يكك اشكال نقضى است و يكك اشكال حلى. 

اشكال نقضى 


اكر مولا كفت: «أكرم الفقير) و يكك هفته كذشت و احتمال مى دهم كه قرينه منفصل حادث شده باشد ولى به من نرسيده 
باشد» آيا در اين صورت اين ظهور باقى است يا باقى نيست؟ اكر بكويد: «باقى نيست»» يعنى در تمام رواياتى كه عادتاً احتمال 
قرينه منفصله مى دهيم» ظهورى وجود ندارد. واكر بكويد: «وصول قرينه است كه هادم ظهور استء نه حدوث قرينه.»» اين 
يكك مدعاى ديكرى است. يس اشكال نقضى اين است كه جايى كه احتمال وجود قرينه را مى دهيمء اصللا ظهورى نداريم؛ و 
اين احتمال هم هميشه هست. 


اشكال: اكَر دكرايك! «حدوث قرينه هادم ظهور است)»» جرا احتمال حدوث» هادم ظهور مى شود؟ 
اشكال حلى 


مثلاً مولا روز شنبه كفت: «أكرم الفقيرا» روز دوشنبه كفت: «لا-تكرم الفقير الفاسق». اككر مراد مرحوم ميرزا از اين كه «هادم 
ظهور است» اين است كه: «وقتى روز دوشنبه كفت: «لاتكرم الفقير الفاسق»؛ اكر بعدش بككويد: «أكرم الفقير)» جون كلام سابق 
دائماً به صورت قرينه متصله محسوب مى شود «أكرم الفقير» ظهور اطلا.قى ندارد.»» اين حرف درست است. اما اككر مرادش 
اين است كه: «اين كلا-م» در روز شنبه ظهور داشت,ء ولى روز دوشنبه اين ظهورى كه روز شنبه شكل كرفت را از دست مى 
دهد.)» اين ادعا وجهى ندارد؛ به جهت اين كه آن كلامى كه در روز شنبه كفته» ظهورش تا ابد باقى مى ماند؛ جون ظهور و 


دلالت» ازامور واقعى اسشت»؟ امور واقعى» هيج وقت زمان برئمى دارد. وقتن من كويها «بين اين نارواين حرارت» تلاسزم 


است.)» اين تلا-زمء ازلى و ابدى أسيت: ظهور و دلالت» از امور واقعى الع تلفظط و تكلم حقيقى اسيتة: طرفين دلاات» حقيقى 
است؟ دال و مدلول» حقيقى هستند. اما دلالت و ظهورء واقعى هستندك. 


ص: ليله 


امور حقيقىء امورى است كه وجود دارند مثل من و شما و اين ديوار. امور واقعى» وجود ندارند ولى متوقف بر ذهن من و شما 
هم نيست. مثل فوقيت و تحتيتء مثل تلازم بين علت و معلول. 


مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / مقدمه ى سوم عدم وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب) 94/٠8/11‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (فصل دوم: مقك ماك كييك / مقدمه ى سوم: عدم وجود قدر متيمّن در مقام تخاطب) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «مقدمات حكمت» بود» مقدمه اول (كون المتكلم فى مقام البيان) و دوم (عدم وجود قرينه متصله بر تقيبد) را 


مقدمه سوم: عدم وجود قدر متيفّن در مقام تخاطب 

مقدمه سوم را مرحوم آخوند فرموده اند: عدم وجود قدر متيقّن در مقام تخاطب. 
توضيح قدر متيقن در مقام تخاطب 

يك مطلق نسبت به حصه اى از آن» سه صورت دارد: 

-١‏ عدم وجود قدر متيقن 


صورت اول اين است كه وقتى حصص يكك مطلق را نسبت به يكك مقيد مى سنجيم, مى بينيم كه در بين اين حصصء قدر 
متيقّن نداريم؛ مثل اين كه شارع فرموده: «أكرم الفقير)» يكك حصه فقير عرب داريم» و يكك حصه هم فقير عجم و غيرعرب 
داريم» در شمول حكم نسبت به اين دو حصه قدر متيقنى نداريم؛ جون نزد شارعء هر دو طايفه يكسان است. لذا اينجا مى 


كوييم: در بين حصص مطلقء قدر متيقنى نداريم. 
”- قدر متيقن خارجى 


صورت دوم اين است كه ما يكك قدر متيقن خارجى داريم؛ مثل اين كه شارع فرموده است: «أكرم الفقيرا و دو حصه فقير 
داريم: عادل» و فاسق. و خارجاً مى دانيم كه شارع مقدسء يا اكرام طبيعى فقير را واجب كرده؛ يا فقط حصه اى از فقير كه فقير 
عادل است را واجب كرده؛ احتمال نمى دهيم كه فقط اكرام فقير فاسق را واجب كرده باشد. در هر دو صورتء اكرام فقير 
عادل واجب است. اين قدر متيقن» قدر متيقن خارجى است؛ يعنى قدر متيقن را از خارج از اين خطاب و كلام مى دانيم. قدر 


ص: 6١‏ 
1 قدر متيقر" در مقام تخاطب 


در خطاب اخذشده؛ نسبت به اين حصه صريح است. مثل اين كه شخصى از مولا سؤال مى كند كه: «آيا اكرام فقير جوان 
واجب است؟), امام در جواب مى فرمايد: «أكرم الفقيرا» اين ياسخ امام» نسبت به فقير جوان كالصريح است؛ جون راوى نسبت 
به «فقير جوان» سؤال كرد. 


نزاع مرحوم آخوند و مشهور 


نسبت به «فقير بيرا اكر كفتيم: «يكى از مقدمات اين است كه قدر متيقن در مقام تخاطب نداشته باشيم» كما عليه مرحوم 
آخوندء «أكرم الفقيرا در فقير غيرجوان» مجمل است. يس قدر متيقّن در مقام تخاطب. نزد آخوندء اكرجه موجب تقييد نيست» 


«فقير بير مطلق است. 


يس ما دو قدر متيقن داريم: قدر متيقن خارجىء كه موجب اجمال نمى شود. و قدر متيقن تخاطبى» كه به نظر مرحوم آخوند 


موجب اجمال مى شود ولى به نظر مشهور موجب اجمال نمى شود. 


مشهورء با فرمايش مرحوم آخوند مخالفت كرده اند. اين مخالفت» بر اساس استدلال لوسك ين اسانى استطيان ايك كويقة 
ماوقتى ارتكازات خودمان را نككاه مى كنيم كه امام در ياسخ به اين كه «١حكم‏ اكرام فقير جوان جيست؟)» فرمودند: ايجب 


ص: إؤذه 


مختار: باز كشت اين مقدمه به مقدمه اول 


مادراين مسأله» نه با مشهور موافقيم ونه با مرحوم آخوند موافقيم؛ برمى كرديم به مقدمه اول كه آيا متكلم در مقام بيان 
موضوع تكليف يا متعلق تكليف هست يا نه؟ در مقدمه اول كفتيم كه از مجموعه اى از قرائن مى فهميم كه متكلم در مقام 
بيان هست يا نه؛ مثل فاصله زمانى بين زمان خطاب و عملء يا تناسب حكم و موضوع. يكى از آن قرائنى هم كه باعث مى 
شود بفهميم متكلم در مقام بيان نيست» قدر متيقن تخاطبى است. و هر جه كه به عرف واكذارش كرديمء قابل تحديد نيست. 
ما حتى نمى توانيم خودمان هم تعيين كنيم كه: «از كجا فهميده ايم متكلم در مقام بيان است يا نه؟»! لذا اينطور نيست كه قدر 
متيقن در مقام تخاطب هميشه قرينه باشد بر اين كه متكلم در مقام بيان نيست. 


اككر از امام كسى يرسيد كه: «آيا اكرام فقير جوان واجب است؟»» به نظر من اين «الفقير؛ مطلق است با اين كه درباره «فقير 
جوان» سؤال شده است. اما كسى از امام مى يرسل: (دستم خون آمده آيا مى توانم نمازبخوانم؟» اكَر امام بفرمايد: «الدم 
نجس». اين ظهور ندارد در اين كه حتى دم كوسفند يا دمى كه در اثر اعجاز مثلاً از دل سنكى يا درختى به وجود مى آيد هم 


لين نت 


يس ما اين مقدمه سوم را بركردانديم به مقدمه اول كه بايد در مقام بيان باشد. و كفتيم كه براى تشخيص در مقام بودن بايد 


به مجموعه قرائن نككّاه كنيم» و از جمله قرائن هم همين «قدر متيقن تخاطبى)» است. 
نتيجه: دو مقدمه را قبول داريم 


ص: م 


يس در مقدمات حكمت,. دو مقدهم را قبول داريم: 


مقدمه اول اين است كه متكلم در مقام بيان باشد. اككر احرازنشودء مجمل است. از كجا احرازمى كنيم؟ از مجموعه قرائن 
زيادى كه نمى توانيم دقيقاً تحديدش كنيم. و «قدر متيقن در مقام تخاطب) (كه مرحوم آخوند به عنوان مقدمه سوم قرارش 
داد) نيز يكى از آن قرائن استء لكن اينطور نيست كه اين قرينه هميشه باعث بشود احرازكنيم متكلم در مقام بيان نيست. 


و مقدمه دوم هم اين است كه قرينه متصلى در كلام نباشد. 

اكر هر دو مقدمه احرازيشود, كلام» مطلق است. و الا مجمل است. 

سؤال: خيلى از قرائن ممكن است در لحن باشد و به نوشتار درنيايد» آيا اين باعث مى شود كه تمام روايات ما مجمل باشد؟ 
هذا تمام الكلام در مقدمات حكمت. إن شاءالله در جلسه آينده واردمى شويم در تنبيهات اين فصل دوم. 


مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته اول و دوم تفاوت مطلق با عام) 7٠//ا/4؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته اول و دوم: تفاوت مطلق با عام) 
خلاصه مباحث كذشته: 


مقدمات حكمت را كفتيم؛ مقدمه اول (كون المتكلم فى مقام البيان) را يذيرفتيم» مقدمه دوم (عدم وجود قرينه متصله) را هم 
يذيرفتيم» مقدمه سوم (عدم وجود قدر متيقن در مقام بيان) را به مقدمه اول بركردانديم. ذيل اين فصلء تنبيهاتى را بايد عرض 
كنم. 

تنبيهات 

بحث امروزه تنبيهات فصل دوم است. 

تنبيه اول: جند نكته 

تنبيه اول» جند نكته است. 

نكته اول: نسبى بودن اطلاق و تقييد 


كفتيم: اطلاق» عبارت است از: ذكرٌ اللفظ بلا قبدِ مع كون المتكلم فى مقام البيان. و اجمال» عبارت است از: ذكرٌ اللفظ بلا قِيدٍ 
مع عدم كون المتكلم فى مقام البيان. و تقييد» عبارت است از ذكر اللفظ مع القيد. 


ص: زه 


«أكرم الفقير» وقتى مطلق است كه متكلم در مقام بيان وجوب اكرام همه حصص فقير باشدء و اكر در مقام بيان نباشد» مجمل 
است. و اكر بككويد: «أكرم الفقير العادل»؛ مقيد است. 


معناى «نسبيت» اين است كه سه عنوان مطلق و مقيد و مجملء مى شود با هم جمع بشود؛ هيج اشكالى ندارد كه يكك عنوان 
واحد در يكك خطاب» هم مطلق باشد و هم مقيد و هم مجملء لكن از سه جهت مختلفء يعنى نسبت به سه قيد مختلف. مثلا 
«أكرم الفقير العادل» نسبت به «عدالت» مقيد استء نسبت به اين كه «مرد است يا زن؟»» مطلق است. و اين فقير ممكن است 
حصصى داشته باشد كه دور از ذهن باشدء اين كلام» نسبت به حصص نادره (مثل فقير شش انككشتى) مجمل است. حتماً بايد 
متكلم نسبت به حصصء يكك التفات اجمالى داشته باشد تا كلامش مطلق باشد. 


نكته دوم: تفاوت عام و مطلق 
مشهور: اراده طبيعى يا افراد 


اين نكته. خيلى مهم است و كثيراً ما هم از آن غفلت مى شود؛ مشهور شده كه يكى از فوارق بين مطلق و عام, اين است كه: 
در عام «تمام الافراد» اراده شده و در مطلق «طبيعى» اراده شده. مثلا در «أكرم الفقير) طبيعى فقير اراده شده. اما در «أكرم كل 
فقير) تمام افراد فقير اراده شده. 


دقت بشود كه در «أكرم كل فقير) عام «كل فقيرا نيستء بلكه «فقير) است. جه در «أكرم الفقير؛ و جه در «أكرم كل فقير)» عام 
و مطلق» هر دو «فقيرا است. عام و مطلق» يكى هستند» تنها فرق شان فقط در همين است كه عام ادات عموم دارد ولى مطلق 
ادات عموم ندارد. به دقتء «فقير) در «الفقير) مطلق استء نه خود «الفقير)» لكن سهوله مى كويند: «الفقير مطلق است). 


ص: 4ه 


يس كفته شده كه: فرق عام و مطلق اين است كه در مطلق «طبيعى» اراده شده و در عام «تمام الافراد» اراده شده. 
اشكال: تحقيق متعلق اطلاق 


اين فرمايش» محل اشكال است؛ ما «اطلاق» را در سه مورد در خطاب به كار مى بريم: در مفاد هيئت» در متعلّق» و در موضوع. 
مثلاً- در «أكرم الفقير» مفاد هيئت» طلب و وجوب استء متعلق طلب و وجوبء «اكرام» استء موضوعء «الفقير» است. تارتاً مى 
كوييم: ظلب و وجوبى كه در «أكرم الفقيره مفاد هيئت است» مطلق است. تارتاً ماذه (مدخول هيئت) و متعلق يعنى «اكرام؛ 
مطلق است. و سوم اين است كه موضوع يعنى «فقيرا در «أكرم الفقير؛ مطلق است. در اين سه مورد» اين اطلا.ق» در هر يكك از 
اين سه مورد. به يكك معناست. 


مقام اول: اطلاق در مفاد هيئتت 


وقتى مى كوييم: «طلب. مطلق است.)» معنايش عدم التعليق و عدم الاشتراط است؛ يعنى اين وجوبء معلق بر شيئى يا مشروط 
به شيئى نيست. اكر كفتيم: «أكرم الفقير عند الزوال» درحالى كه «عندالزوال» قيد «طلب» باشد نه قيد «اكرام»» در اين صورت» 
اين طلب» مشروط است؛ معلق است بر زوال. «معلق»» عرفى است. اصطلاح دقيق اصولى اش» «مشروط» است. يس در «أكرم 
الفقير عند الزوال درحالى كه «عندالزوال» قيد «طلب» باشد, اينجا وجوب و طلب مشروط است؛ يعنى طلبء معلق است بر «زوال 
شمس». يس در اطلاقٍ در مفاد هيثت,ء نه «طبيعى» اراده شده و نه «تمام الافراد» اراده شدهء بلكه عدم الاشتراط در ناحيه «طلب» 


اراده شده. 
فرق بين طلب مشروط و مطلق 


فرق بين طلب مشروط و مطلق را قبلا كفته ام» باز تكرارمى كنم؛ جون يكى از بحث هاى بيجيده طلب است. وقتى مى كوييم: 


«طلب با وجوب» سبت به زوال شمس مشروط است با مطلق است:)» منظورمان جيست؟ 


ص: /ام 


طلب انشائى و تكوينى 


كفتيم: معناى طلبء «السعى نحو المقصود) است. طلبء بر دو قسم تقسيم مى شود: انشائى و تكوينى. طلب تكوينى» خودم 
سمت مقصود مى روم؛ مثلاً خودم سمت در مى روم كه در را ببندم, اين راه رفتن به سمت درء طلب تكوينى است. اما در 
طلب انشائى» به كسى مى كويم او انجام دهد. اين فعل كفتارى من» طلب انشائى است. 


تفاوت «طلب انشائى مطلق» با «طلب انشائى مشروط») 


در طلب مطلق, آن تحقق انشاءء آنْ تحقق طلب است. يعنى اين انشاء من كه مثلا بكويم: «صل». هم طلب است هم انشاء 
الطاب است. اما اكر كفتم: «صل عند الزوال» و «عند الزوال» قيد طلب من باشدء در اين طلب مشروطه فعل انشائى من, آنْ 
تحققش» طلب هست اما متصف به «انشائى» نيست. كى متصف مى شود به طلب؟ عندالزوال. 


اين را در سال كذشته توضيح دادم كه كاهى يكك فعلى در يكك مقطعى محقق مى شود لكن در آينده متصف به وصفى مى 
شود مثل ضربه اى كه فردا باعث قتل بشود. سابقاً مثال زديم؛ اكر كسى تيرى به زيد زد و زيد بعد از يكك ماه مرد» زدن تير 
روز اصابت تير» مصداق قتل نيست. اما بعد از يكك ماه كه زيد در اثر آن تير مى ميرد» آن فعل يكك ماه قبل» متصف مى شود 


به «قتل». اين» از مواردى است كه تحقق ذات فعل» در يكك زمان استء و اتصاف آن فعل به وصفىء در زمان دوم. 


ويكى از مشخصات اين اتصافء اين است كه اين اتصافء جون از امور واقعى استء زمان بردار نيست. اين اتصافء بعد از 
تحققش زمان برنمى دارد؛ مثلاً اكر زيد روز شنبه تيرى به عمرو زد و روز بنجشنبه عمرو در اثراين تير مردء اين خبر صادق 
است كه «قتل زيد عمروا» اما براى اين قتل نمى توانيم زمان زمان ذكركنيم؛ اكر بككوييم: «قتل زيد عمروا يوم السبط». دروغ 
است. واكر بككوييم: «قتل زيد عمروا يو مالخميس» باز هم غلط و دروغ است. اين فعلء از افعالى است كه محقق شده؛ اما نمى 
توانيم براى آن زمان ذك ركنيم. 


ص: 6 


بعد از زهاق روح» صادق است كه بككوييم: «قتل زيد عمروا»» اما نمى توانيم زمان اين قتل را مشخص كنيم. فقط ثانيه «موت» با 


«ضرب» و «اصابه) را مى توانيم مشخص كنيمء اما زمان قتل را نمى توانيم معين كنيم. 


هر انشائى طلب انشائى نيست؛ مثلاً اكر به ديوار بكلوييم: «بروا» انشاء استء اما طلب انشائى نيست؛ جون طلب» سعى نحو 


المقصود استء و شما با اين حرف تان هيج سعى اى نحو المقصودتان نكاد االكدميس ادن كديه فو ان كرياك زتروة اننا 
أنقزةالظلي أسته اما طني انشاض لدت 


وقتى شارع مى كويد: «صل عند الزوال»» قبل از اين كه زوال بشود» درست است كه انشاءالطلث فعلى است» اما طلبى در كار 
نسته همين كه زؤال.مئ:شود» ظلب انشائى متحقق مى شود به غبارتث ذركرة عند الزوال» انشاى مضت به ظلب» مى شوة. لذا 
قبل از زوال» كاذب است كه بككويم: «وجب على صلاه الظهرا. 


تا استطاعت ييدانكرده ام كاذب است كه بككويم: «الحج واجبٌ علىّ)». همين هم كه استطاعت بيدا كردم حج بر من واجب مى 
شود و لذا صادق است كه بكويم: «الحج واجب علىيً). 


انشاء طلبء به وزان ضرب است. طلب انشائى» به وزان قل است؛ ذات فعل و انشاءالطلب در زمان شارع محقق شده اما 
اتصاف آن فعل به فعليت و طلب انشائى» در زمان تحقق شرطش است. در مانحن فيه هم يس از زوال مى توانم بككويم: 
«أوجب الشارع الصلاه)»» لكن زمان ايجاب را نمى توانم بكويم؛ نه مى توانم بككويم: «أوجب در زمان شارع» و نه مى توانم 
بكويم: «أوجب اليوم». 


اينها خيلى مهم است؛ تمام اشكالات شيخ و مرحوم آخوند و ديكران را يكجا حل مى كند و همه آن كلمات را هم يكجا 
باطل مى كند؛ اكر اينها را قبول كنيد» آن معضل بين واجب «مشروط؛ و «معلق» و آن نزاع معروف بين مرحوم شيخ و آخوند 
يكجا حل مى شود. 


ص: 04 


يس آيا در اطلاق در هيثت «طبيعى» اراده شده؟ نه. آيا تمام الافراد اراده شده؟ نه. بلكه مفاد اطلاق در هيئت؛ عدم الاشتراط و 
عدم التعليق است؛ اكر طلث مشروط نباشد اكر طلث معلق بر شرطى نباشدء اين طلثِ «مطلق» است. يس معناى اطلاق در 
هيثت»ء نه طبيعى است و نه تمام الافراد» بلكه معنايش عدم الاشتراط و عدم التعليق است. 


مقام دوم: متعلق 


اكر متكلم كفت: «تجب عليكك الصلاه)»» در اين خطابء «الصلاه» مطلق است. مراد متكلم, از اين صلات كه متصف به اطلاق 


شده» - جست؟ 


در «متعلق» اعتقاد ما بر اين است كه متكلم «طبيعى» را اراده كرده است؛ «تجب عليكك الصلاه)» يعنى «تجب عليكك ايجاد 
الصلاه)؛ متكلم» ايجاد اين طبيعت در خارج را واجب كرده است. 


در مباحث الفاظ كفتيم: متكلم با عناوين و اسمائى كه در كلامش به كار مى بردء اشاره ذهنيه دارد به مُسَارٌإِلِيه يا ممتحكى. در 
تمام مثال هاى «الانسان كلى»» «الانسان يموت»» «الانسان اسمٌ)» در تمام اين جملات. عنوان «الانسان» يكك مشارإليه و محكى 
دارد كه متكلم به آن اشاره مى كند و با توجه به آن مشارّإليه است كه محمول را مى آورد. و كفتيم كه: امكان ندارد كلامى 
بكوييم و مشارٌإليه يا محكى نداشته باشد. 


همه سؤال اين است كه وقتى مولا مى كويد: «تجب عليكك الصلاه) يا «أقم الصلاه)» مشارإليه و محكى صلات جيست؟ ما 
معتقديم كه وقتى متعلق مطلق است» مشارٌإليه و آنجه از اين متعلق مطلق اراده شده» «طبيعى صلات» اسثت؟؛ شارع ايجاد طبيعت 
در خارج را اراده كرده است. «طبيعت» از امور وهميه است؛ وقتى شارع اين طبيعت را بخواهد, يعنى مى خواهد كه اين طبيعت 


را ايجاد كن. ايجاد طبيعت» هميشه مقارن مى شود با وجود فرد در خارج. 


ص: 9 


مقا سوء موضوج 


در «أكرم الفقيرا مى كوييم: «فقير مطلق است)» مشارٌإليه و محكى «الفقيرا جيست؟ اك مقصود «طبيعى فقير) است,. يعنى شارع 
از من خواسته طبيعت را در خارج اكرام كنم! اصلا «طبيعت» امر موهومى استء قابل اكرام نيست. 


جون طبيعثُ موهوم است واكرامش ممكن نيست» يس مقصودش ففراد فقير است؛ مقصودشء يا تمام افراد است» يا بعض 
الافراد است. و بعض الافراد از دو حال خارج نيست: يا بعض الافراد معين استء يا بعض الافراد نامعين و مردد است. از اين سه 


اكَر يكك فرد راز «بعض الافراد خارج كنيمء بسن اذ كنار كذ اشعة «طبيعت»» تمام احتمالات در مشارٌإله فقير» ينج تاست: تمام 
الالفراد» بعض الافراد معين» فرد معين» بعض الافراد مردد» يا فرد مردد. در تمام اين احتمالاات» فقط يكك احتمال مى تواند 
درست باشدء. و يبنا به فهم عرف «تمام الافراد» است. 


جمع بندى معناى اطلاق 
لذا اطلاق در ناحيه هيئت» يعنى عدم التعليق. اطلاق در ناحيه مد معاد » يعنى طبيعى. و اطلاق در ناحيه موضوع., يعنى تمام الأفراد. 
مراد از «اطلاق» كه روشن شدء إن شاءالله در جلسه ينده با «عام) مقايسه اش مى كنيم. 


مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / ادامه نكته دوم» و مقدمات نكته سوم) ٠5‏ / /ا+/94 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكيك / تنبيه اول / ادامه نكته دوم؛ و مقدمات نكته سوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در تنبيهات فصل دوم بود. در تنبيه اول بنا شد نكاتى را ذكركنيم؛ در نكته دوم متعرض اين كلام مشهور شديم كه 
يكى از فوارق بين مطلق و عام؛ اين است كه در مطلقٌ «طبيعى» مراد است و در عام «تمام الأأفراد» مراد است. كفتيم كه ما در 
سه مورد اطلالق داريم: مفاد هيئت»ء متعلق تكليفء و موضوع تكليف. كفتيم: معناى اطلاق در مفاد هيئت اين است كه طلب» 
معلق و مشروط به شرطى نيست. و اما در متعلق» معنايش اين است كه متكلم «طبيعى» را اراده كرده» و در موضوع معناى 
اطلاق اين است كه متكلم «تمام الأفراد؛ را اراده كرده است. 


ص: ا 


بحث امروز ما اين است كه «عام» را با «مطلق» در اين سه مورد ب نج 1 


مقايسه مراد از مطلق و عام در هر يكك از سه مقام 
در مفاد هيئثت: تفاوتى بين عام و مطلق نيست 


در اصولء در مفاد هيئت» از اصطلاح «عموم) استفاده نمى كنند؛ يعنى يكك دالٌ لفظى به كار نمى برند. اما مى توانيم عموم در 
مفاد هيئت را تصوي ركنيم؛ مثلاً- يكك بار مى كوييم: «إكرام الفقير واجب»» اينجا وجوب و طلب. مطلق است. اما يكك بار مى 
كوييم: «إكرام الفقير واجب مطلقاً؛ يعنى واجب است بلاتعليقٍ و بلاشرطء اينجا اين عدم تعليق و عدم اشتراط را از لفظ استفاده 
كرد ال 


الفقير مطلقاً» ولى واضح نيست كه «مطلقاً» قيد جيست. 


اين شمول در وجوب كه از لفظ فهميده مى شود؛ در اصطلاح اصولىء عام نيست. اككر هم جون اين عدم اشتراط را از لفظ 
استفاده كرديم عام بناميم» در معنا هيج فرقى بين مطلق و عام نيست؛ مفاد مطلق و عادم؛ هر دوء عدم اشتراط و عدم تعليق است. 


در متعلق: حرف مشهور صحيح است 


در مورد دوم مثل «تجب الصلاه)» صلات متعلق استء و مفاد اطلاق اين است كه متكلم از صلات طبيعى را اراده كرده. مثال 
متعلق عام؛ در «واجب» مثالش مثال رائجى نيست؛ مثالش در «متعلق حرمت» است؛ مثل اين كه بككوييم: «يحرم كل كذبء 
يحرم كل غيبه.). در همين مثال كذبء متعلق حرمت را يكك بار به صورت مطلق به كار مى برم و مى كويم: «يحرم الكذب)»ء 
يكك بار به صورت عام به كار مى برم و مى كويم: «يحرم كل كذب». حرف اصوليين» در اينجا درست است؛ در «يحرم 
الكذب» مراد متكلم از كذبء طبيعى كذب است. و مراد متكلم در «يحرم كل كذب افراد كذب است. يس حرف اصوليين 
در اينجا درست است كه متعلق اكر مطلق باشد طبيعى اراده شده و اككر عام باشد تمام الأفراد اراده شده است. يس در «متعلق 
حكم) مى توانيم بكوييم: متلكم اككر از عنوان مطلق استفاده كند يس «طبيعى') را اراده كرده استء و اككر از عنوان عام استفاده 
كند يس «تمام الأفراد» را اراده كرده است؛ جون ما معتقديم كه مشارٌإِليه در «الكذب» طبيعى استء و در «كل كذب» تمام 
الأغراد است. ادات عموم وقتى بر سر يكك عنوانى داخل مى شود؛ متكلم وقتى از اين ادات استفاده مى كند كه محكى و 
مشارٌإليه اش تمام الأفراد باشد. شما وقتى «كل» مى كوييد» ناظر به افراد هستيد. 


ص: زف 


در موضوع 


در مورد سوم يعنى موضوعء آن حرف را قبول نكرديم؛ در «موضوع» هيج فرقى نمى كند عنوان ما مطلق باشد يا عام باشد؛ اكر 
كفت: «أكرم الفقير)» مراد متكلم از فقير» تمام الافراد است. و اكر كفت: «أكرم كل فقير»» مراد تمام الأفراد است. 


خلاصه 
در سه موردٍ مفاهد هيثت و متعلق و موضوع.؛ فقط در مورد متعلق طلب قبول كرديم؛ كه مراد متكلم از مطلق «طبيعى» است و 
مرادش از عام «تمام الافراد؛ است»ء ولى در مورد وجوب و موضوع قبول نكرديم. 


ثمره اين نكته 


اين بحثء ثمره اى ندارد؛ در فهم تحليلى ما از كلمات اثر دارد؛ فقط براى فهم كلام متكلم مفيد است؛ كه «مراد متكلم» طبيعى 
صلات است يا افراد صللات؟). 


يكك نكته فرعى: طبيعت وجود ندارد 


طبيعى» كه همان ماهيت استء از امور وهمى است؛ امر موهوم است؛ هيج جا وجود ندارد» نه در عالم واقع» نه در عالم عين» و 
نه در عالم ذهن. اين كه مى كويند: «اين ماهيت» موجود است به وجود فرد.)» مقصود اين است كه موجود است بالعرض»ء نه 
اين كه موجود است حقيقتاً. طبيعت» هيج جا وجود ندارد؛ فقط وجود بالعرض دارد در خارج. مثل اين كه مى كوييم: «اين 
آب؛» شور است.٠)»‏ شوري اين آبء بالعرض استء نه اين كه اب حقيقتاً شور شده باشد. در مانحن فيه هم طبيعت يكك امر 


موهومى است,ء. وجود بالعرض دارد. 


فلاسفه قائل بوده اند كه «ماهيت» در ذهن حقيقيتاً وجود دارد» و در خارج حقيقتاً وجود دارد. براى تقريب به زيد» مثل عكس 


زيد و زيد است؛ رابطه بين عكس زيد و خود زيد. رابطه بين ماهيت است با صورت آن در ذهن ما. 


ص: ف 


در خارج؛ ذات متحد مى شود با وجود. آن كه واقعيت مال اوستء. وجود است. ذات و ماهيتء. به عرض وجود. موجود مى 
شود. ماهيت» يكك واقعيت اعتبارى دارد» نه اعتبارى اصولىء بلكه اعتبارى فلسفى؛ كه به عرض وجود. موجود است. فقط براى 
تقريب به ذهن» مثل شورى آبء و نمكك حل شده داخل آب است؛ وزان واقعيت به ماهيت و ذات» وزان شورى است به آبى 
كه نمك در آن حل شده. بلكه ازاين هم بدتر است. و وزان واقعيت به وجود» وزان شورى است به نمك در آب؛ شورىء به 


عرض نمكك موجود در آبء واقعاً وجود دارد. 

نكته سوم: اطلاق ثبوتى و اثباتى 

نكته سومء اهم اين نكات اسيت. 

دو مقدمه 

قبل از اين كه وارد اصل بحث بشويم» دو مقدمه را بايد توضيح بدهم: 


نكته سوم؛ خيلى نكته مهمى است. در كلمات فقها خيلى رايج است كه مى كويند: اطلاءق ثبوتى و اطلاق اثباتى. اين 
امبعلا تهات كقرا ننا رد كا دهن شوق دق ناو افق رون فوس وي » ودمر كيتنا فر ان طقني تفي الباق 


جيست؟ اين» خيلى بيجيده تر از از آن جيزى است كه ابتداءً به نظر مى رسد. 


استء. مقدمش مى كنم. 

مقدمه اول: توضيح خطاب تشريع و خطاب تبليغ 

خطاباتى كه متضمن حكم است را تقسيم مى كنيم به خطاب تشريع و خطاب تبليغ. 
خطاب تشريع 


عرفيه مثل اين است كه مولابى به عبدش يككويد: «أكرم الفقير»» همين كه اين حرف را زد» حكم شكل مى كيرد. يس خطاب 
تشريع» دو مشخصه اصلى داز ولا نانك اوعوو الأهياد توف را ثانا ادن شان دارملا عاد ره دوفن از اوقا سكس 


باشد تا به نفس اين خطاب» حكم محقق بشود. 


ص: ع 


خطاب تبليغ 

به عبدش كفت: «أكرم الفقير) و فردا به خاطر يادآورى يا تأكيد كفت: «أكرم الفقير»» با اين خطاب دومء هيج حكم و تشريعى 
بيدانمى شود و لذا خطاب تبليغ است. خصوصاً كه متكلم, غير مولا باشد؛ مثلا فردا يسر مولا به عبد بكويد: «أكرم الفقيرا» اينها 
خطاب تبليغ است. مثل خطاباتى كه ائمه فرموده اند. تمام خطابات ائمه» خطابات تبليغ است؛ جون ائمه شارع نيستند» هر كلاى 


كه مى فرمايند» تبليغ حكم تشريع شده است. 


آنجه كه فقها در فتاوايشان در رساله ها و جواب استفتائات مى نويسندء تمام اينها خطابات تبليغ است. 


حلاله حلال إلى يوم القيامه. و حرامه حرامٌ إلى يوم القيامه. يس ائمه شارع نيستند و حكم جديدى تشريع نمى كنند. نظر رايج 


مقدمه دوم: مراحل تلفظ از توليد تا فهميده شدن 


اين مقدمه» مقدمه مهمى است. ما وقتى جمله اى را مى كوييم كه مثلاً «زيد عادل»» جه اتفاقى در عالم واقع مى افتد؟ اين» در 


بحث ثبوت و اثبات» خيلى مهم است. 
مرحله اول: تصور متكلم 


نظريه رايج بين علماى اصول اين است كه در مرحله اولء اين قضيه «زيد عادل» را تصورمى كنم؛ يعنى زيد را تصور مى كنمء 
«عادل» را هم تصورمى كنم و بين اين دو تصور منء «نسبت حمليه) يا به قول آقاى صدر «نسبت تصادقيه) هم هست. كارى با 
«تصديق» نداريم؛ جون براى اين بحث ما مهم نيست به علانوه اين كه متكلم اين الفاظ را بدون تصديق هم مى تواند تلفظ 
كن 


ص: م 


مرحله دوم: تلفظ 
مرحله دوم اين است كه تلفظ مى كنم به «زيد عادل»؛ تلفظ» فعل من است؛ عرضى است متقوم به من متكلم. 
مرحله سوم: لفظ و كيف محسوس 


به من است. اما لفظ. كيف محسوس است. متقوم به هواست؛ هوا حامل اين كيف مى شود. لذااكر در خلا بككُويم: «زيد 
عاذ ل إءالفة اناك تمن شود. 


مرحله جهارم: لفظ و كيف نفسانى 


مرحله جهارم اين است كه لفظ محسوس.ء توسط سامع و مخاطب شنيده مى شود. اينجا كيف محسوسء تبديل مى شود به 


كيف مسموع. يعنى كيف نفسانى. موطنش نفس سامع استء موطنش قوه سامعه سامع است. 


در برانتز بككُويم: مرادشان از «كيف مسموع» لفظ عارض بر هواستء نه لفظ عارض بر قوه سامعه. لفظ عارض بر قوه سامعه را 
كيف نفسانى مى كويند. كيف محسوس يا كيف مسموع. آن لفظى است كه در خارج وجود دارد» كاهى تسامحاً به لفظِ 
شنيده شده كه كيف نفسانى استء كيف مسموع مى كويند» در حالى كه كيف مسموع, لفظ بيرونى است. 


تعفّل و تصور اين قضيه براى سامع. در اين مرحله» قضيه معقوله شكل مى كيرد؛ در اين مرحله. همان اتفاق مرحله اول در ذهن 
لافظ» در ذهن سامع انجام مى شود. مرحله اول و ينجمء شبيه هم استء. فقط موطنش دو تاست: اولى موطنش ذهن لافظ استء 


ص: 44 


مرحله ششم: اذعان و تصديق 

و بالاخره مرحله ششم اين است كه من سامعء در اين مرحله ينجم, اين قضيه معقوله را يا اذعان مى كنم يا نمى كنم. 
اين» تمام داستان تلفظ و مكالمه بين دو نفر بود. 

بعد از اين دو مقدمه ان شاءالله واردمى شوم در مقام ثبوت و اثبات. 

مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم اطلاق و تقييد اثباتى و ثبوتى) له٠//ا٠/44‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم: اطلاق و تقييد اثباتى و ثبوتى) 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در اين بود كه در لسان علماى اصولء خيلى رايج است كه مى كويند: اطلاق ثبوتى و اطلاق اثباتى يا اطلاق در 
مقام ثبوت و اطلاق در مقام اثبات. كاهى يكك اشاره اى هم كرده اند» اما روشن سخن نككفته اند كه: «مرادشان از اطلاق ثبوتى 


دقيقا جيست؟). 


ديروز كفتيم كه در يكك تلفظ دائماً اين مراحل را داريم: مرحله اول تصور قضيه در ذهن لافظ استء مرحله دوم تلفظ استء 
مرحله سوم قضيه ملفوظه است كه در خارج موجود مى شود در اثر تلفظ لافظ. مرحله جهارم قضيه مسموعه و قضيه اى است 
كه در قوه سامعه سامع تشكيل مى شود, مرحله ينجم قضيه معقوله در ذهن سامع استء اينها مراحل يكك لفظ است كه بزركان 
و أعلام به آن قائلند. 


دلالت در كدام مرحله اسيت؟ 


تا اينجا يكك دالّى داشته ايم و يكك مدلولى داريم؛ دالٌ ما عبارت است از قضيه مسموعه كه در ذهن سامع است. دلول ماء 
اطلاق در كار نيست؛ يكك قضيه معقوله در ذهن لافظ منتهى به تلفظ مى شودء بعد از اين مرحله» مراحل بعدى بدون هيج اراده 


ص: لا 


-١‏ (1) - در جمله معترضه عرض كنم: وقتى كه لافظ كفت: «زيد عادل»» ما در مجموع جهار قضيه داشتيم به اضافه يكك فعل. 


اولين قضيه ما قضيه اى بود كه در ذهن لافظ ييداشد؛ جون نمى شود قضيه در ذهن لافظ ييدانشود و بكويد: «زيد عادل). 


همين كه لافظ كفت: «زيد عادل»» بلافاصله بعد از تلفظ» قضيه ملفوظه بيدامى شود كه موطنش عالم خارج است. بلافاصله 
بعد از اين كه اين قضيه در خارج ايجادشد» قضيه مسموعه در قوه سامعه سامع به وجود مى آيد. و بلافاصله بعد از قضيه قضيه 
مسموعه. قضيه معقوله بيدامى شود كه موطنش ذهن سامع است. دو تا قضيه معقوله در ابتدا (ذهن لافظ) و انتها (ذهن سامع) 
داريم» يكك قضيه ملفوظه داريم كه موطنش عالم خارج استء و دال ما در اين جهار قضيه. فقط قضيه مسموعه استء و مدلول 


تا اينجا اصللًا به اطلاق نرسيده ايم. علما معتقدند كه بعد از همه اين مراحل؛ يكك تصديقى براى سامع بيدامى شود به اين كه 
زيد عادل است. اكر لافظ مى كفت: «أكرم الفقير»» تصديقى براى سامع يبدامى شود كه: «فقير» در اين كلام» مطلق است.)» به 
عبارت ديكر: سامع تصديق مى كند كه جناب لافظء در تلفظ به لفظ فقير» «اطلاق» را اراده كرده بود به عبارت ديكر: لافظ 
در تلفظ به «فقيرا مُطلق (بالكسر) بود. اينجاست كه يكك تصديقى براى من بيدامى شود كه عنوان «فقيرا در قضيه ملفوظه مطلق 


است. يس اطلاق وقتى شكل مى كيرد كه اين تصديق براى سامع يبدامى شود كه عنوان «فقير) مطلق است. 
فرآيند تشكيل اطلاق 


اين اطلاق جطور شكل مى كيرد؟ اين را قبلا كفته بودم؛ وقتى شيئى را از طريق يكى از حواس خمسه احساس مى كنيم» 
بلافاصله ذهن ما شناسايى مى كند. شناسايى» مجموعه تصديقاتى است كه براى ذهن ما نسبت به اين احساس ييدامى شود. هر 
جه كه بعد از اين شناسايى ييدامى شودء مدلول است. دال ماء تصديقات شناسايى شده ماستء و مدلول ما هم تصديقاتى است 


كه ازاين تصديقات شناسايى شده بيدامى شود. 


شما همين كه دود را ديديدء بلافاصله ذهن شناسايى مى كند كه: «اين» دود است. و دود» معلول نار است.)» بالافاصله منتقل 


مى شويد به اين كه: «در اين خانه» نار هست.). تصديقش به اين كه «در اين خانه نار هست»» مدلول است. 


دقيقا همين اتفاق در تصديق به اطلاق اتفاق مى افتد؛ همين كه من اين لفظ را احساس مى كنمء بلافصله ذهنم شناسايى اش 
مى كند. بعد از اين تصديقاتى كه حاصل شناسايى استء تصديقات ديكر شكل مى كيرد؛ كه متكلم در مقام بيان و تحديد 
موضوع است,ء و متكلم قرينه اى ذكرنكرده استء بلافاصله اين تصديق در افق نفس من ييدامى شود كه اين لفظ مطلق است و 
شامل تمام حصص فقير مى شود. بنابراين اينجاست كه دلالت تصديقيه شكل مى كيرد و مى كوييم: اطلاق» ظهور استء 
اطلاق يكك تصديق ظَنّى است. 


ص: 2 


علت توجه نداشتن انسان به اين مراحل 


ممكن است بككوييد: «اككر ذهن ما اين همه مراحل را طى مى كند تا تصديق به اطلاق كندء جرا متوجه اين مراحل نيستيم؟!". 
ابن مكاسياك وساناي حدان سرمت دارم كه ذه مانن تن شوة مكل ادن الت كداكر يكن الشكواة ذا 
بجرخانندء دايره مى بينيد و حال اين كه دايره اى در خارج نيست. وقتى كه زمان فشرده مى شودء قواى ادراكى ما از كار مى 
افتد؛ يعنى نمى تواند فواصل و كميت هاى كوجكك را احساس كندء لذا دايره مى بيند در حالى كه دايره اى نيست. در 
احساسات و ادراكات هم همينطور است؛ در كسر كوجكى از ثانيه» تمام آن مقدمات يردازش مى شود طورى كه ذهن متوجه 


اين يردازش هاى ذهنى اش نمى شود. 


تااينجا در قضيه ملفوظه يكك عنوان «فقير داريم كه سامع تصديق كرده به اين كه اين عنوانٍ در اين كلا-م؛ مطلق است. در 


ذهو علسات :نا اند تيد رق ).نا مطلق رودن :داكا مساوق اسع 


ما بسيارى از وقت ها تصديقى داريم كه با عالم واقع مطابق نيست؛ شما يقين به عدالت زيد داريد, اما درواقع زيد افسق فسّاق 
روزكار است. يا ممكن است شما يقين به فسق زيد داشته باشيد در حالى كه زيد اعدال عدول است. واقع» تابع تصديق ما 


نيستء و تصديق ما هم تابع واقع نيست. 


اما در ذهن فقها در باب «اطلاق» اين همخوانى اتفاق افتاده اشك انس ١١‏ كد عرف تضندايق به الاق م كردقنة نما ]3 لفط 
مطلق است. نمى شود تصديق باشد ولى آن لفظ مطلق نباشد. لذا اكر بعداً خود لافظ تصريح هم بكند كه: «لايجب اكرام 
الفقير الفاسق). آن اطلالق از بين نمى رود. تنها اتفاقى كه مى افتدء اين است كه اطلالق از كار نمى افتد. فقط بقاء حجت 


ص: 4 


اكَر علما تفكيك مى كردند بين آن «اطلاق لفظ» و بين اين «تصديق»» مى توانستيم بكوييم كه اين «تصديق» مقام اثبات استء 
و «اطللاق لفظ)» مقام ثبوت است.(١)‏ 


اما اين را فقها هميشه مفروغ عنه كرفته اند. لكن مسلّم است كه تصديق ما ممكن است خطابكند» جطور مى شود كه اين 
تصديق خطابردار نباشد؟! سورّش اين است كه مراد از تصديق» تصديق اكثريت عرف است. اين» دائر بين سلب و ايجاب است؛ 
اكثريت عرف: از اين عنوان» يا اطلالق مى فهمد يا نمى فمهد. وقتى فقيه مى كويد: «مطلق است)» معنايش همين است كه 


عرف از اين عنوان اطلاق مى فهمد. 


بله؛ تصديق به ظهور عرفى را سامع مى كند و ممكن است مطابق با تصديق عرف نباشد. ممكن است من در فهم عرفء دجار 
خطا بشوم. ولى دقت كنيد كه خطاى منء ربطى به فهم عرف ازاين كلام ندارد. عرف هيج وقت دجار خطا نمى شود؛ جون 
ضابطه اطلاق همين است؛ كه «مطلق» عبارت است از عنوانى كه عرف از آن عنوان اطلالق بفهمد. «مجمل» عبارت است از 
عتوان كه غرق اق آن عنوان اطافق نفهمد: اكر عرف اطلاق بقهسده :واقعاً مطلق است. اكر غرف اظلاق تفهمدء واقعاً مجمل 
است. ولى من و شما در فهم اين عرف», ممكن است دجار خطا بشويم. اين» واقعيتى است كه در ذهن فقها و علماى ما هست. 
يس معيار يكك اطلاق» حصول تصديق است در اذهان عرف. 


من يكى از افراد عرف هستم.ء من اطلاق مى فهمم, نتيجه مى كيرم كه: «جون من يكك انسان متعارف هستم» يس عرف هم 
اطلاق مى فهمد.). مثل اين است كه من اككر دستم را در آتش بكنم و بسوزمء نتيجه مى كيرم كه جون من يكك انسان متعارف 


هستم» يس هر انسانى اكر دستش را در آتش كند» مى سوزد. 


ص: 8( 


ايجادشده» كشف مى كنيم كه آن لفظ. در واقع هم مطلق بوده است. 


من يكك بار مى كويم: «زيد عادل است»» اين ممكن است مطابق با واقع باشد و ممكن است مطابق با واقع نباشد. يكك بار مى 
كويم: اعتقادمن اين است كه زيد عادل است؛ فسق و عدالت زيدء در صدق اين قضيه دوم هيج تأثيرى ندارد. در اينجا هم 
متعلق تصديق من» تصديق عرف است. تصديق من در اين كه «آيا عرف جنين تصديقى دارد يا نه؟» خطابردار استء اما 


تصديق عرفء. خطابردار نيست. 
خلاصه 


يس تا اينجا فهميديم كه «مطلق در مقام اثبات» عبارت است از عنوانى كه عرف از آن عبارت اطلاق بفهمد سواءٌ كه متكلم 
قصدش اطلاق باشد يا نباشد. لذا وقتى مى كوييم: «مقام اثبات»» يعنى مقام لفظ و دلالت. و در مانحن فيه تصديق عرفى كه در 
تعريف مطلق و مجمل اخذشده.؛ خطابردار نيست؛ جون در هر قضيه اى عرف از آن عنوان» يا مطلق مى فهمد يا نمى فهمد. 


يس مراد علما از «مقام ثبوت» جيست؟ 

اطالاق در مقام ثبوت: اطلاق در نفس و شوق لافظ 

در نزد علما مرادشان از «مقام ثبوت» آن جيزى است كه در ذهن لافظ و متكلم است؛ مرادمان آن قضيه معقوله نيستء بلكه 
مرادمان امر ديكرى است؛ جون با تكاليف سر و كار دارندء اين امر را برده اند به طلب انشائى. 


مى كفتند: هر مولا-يى كه يكك طلب انشائى دارد» در نفسش هم يكك شوق نفسانى دارد. آن اشتياق و اراده نفسانى به جى 
تعلق كرفته؟ آيا به طبيعى فقير تعلق كرفته؟ يا تعلق كرفته به اكرام حصه اى از فقير؟ ما تا حالا اين بحث را اصللاً مطرح نكرديم 
جون مرتبط به مقام لفظ و دلالت نيست؛ در مرتبه طلب و اراده و اشتياق است؛ اشتياقشء يا تعلق كرفته به طبيعى فقيرء يا تعلق 
كرفته به حصه اى از فقير. اكر اولى باشد. مى كويند: در مقام ثبوت هم مطللق است. اكر دومى باشد, مى كويند: در مقام 


كو ا السام 


ص: ا/ا 


مولاى عرفى ممكن است به خاطر غفلت از آن حصه؛ آن مطلوب نفسانى اش مجمل هم باشد. اما مولايى كه غفلت ندارد 


كدام اطلاق بر عهده مكلف مى آيد؟ 


علما معتقد بوده اند آن جيزى كه بر عهده مكلف مى آيدء اطلاق اثباتى است مادامى كه از حجيت نيفتد. اطلاق اثباتى خيلى 
ارزش دارد» به شرطى كه اطلاق و تقييد ثبوتى كشف نشود؛ همين كه اطلاق و تقيبد ثبوتى را كشف كنيم, اطلاق اثباتى هيج 
ارزشى ندارد. راه كشف اطلاق و تقييد ثبوتى» خطاب ديكرى است يا عقل است. 


خلاصه 


جند مرحله طى كرديم؛ در مرحله اول آنجه كه در مقام «تلفظ» اتفاق مى افتد را بازكرديم و كفتيم كه در مقام تلفظ» اين 


وقائع اتفاق مى افتد: معقوله» تلفظ. ملفوظه. مسموعه. و معقوله. 


است. تا اينجا اثبات است. 


در مرحله سوم به «اطلاق در مقام ثبوت» رسيديم؛ ثبوت» نفس متكلم است؛ اراده متكلم, يا به طبيعى تعلق كرفته يا به حصه. 
اين» جيزى بوده كه در ذهن شريف علماى ما بوده است. تأملى بفرماييد تا إن شاءالله فردا وارد نقد اين كلمات بشويم. 
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خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در اطلااق ثبوتى واطلالق اثباتى بود؛ كه مراد از اطلاءق در مقام بوت جيست؟ و مراد از اطلاق در مقام اثبات 
جيست؟ اطلاق اثباتى را توضيح دادم؛ مرادشان از «اطلاق اثباتى» هر عنوانى است كه عرف از آن اطلاق مى فهمدء اعم از اين 
كه آن عنوان) متعلق باشد يا حكم يا موضوع. و مرادشان از «اطلاق ثبوتى» مرحله اراده و اشتياق در مولا بوده است؛ اراده؛ يا به 


لبف #خلق فى كردياانه ممقيهه اك بعليس عطاق كيه ى ‏ كنسنة: شونا ملق سق اك لصم اق كر دين كاسن 


«ثبوتا مقيد است)». 


ص: 07 


امروز مى خواهم واردبشوم در نقد اين كلمات. 

مناقشات وارد بر فرمايش مشهور 

بر فرمايشات مشهورء تعليقاتى داريم: 

تعليقه اول: انكار قضيه ملفوظه و معقوله 

مشهور علماى ماء قضيه را تقسيم مى كنند به ملفوظه. مسموعه. متخيله و معقوله. قضيه ملفوظه موطنش خارج استء قضيه 


ا موعه موطنش قوه سامعه و ذهن استء قضيه متخيّله موطنش قوه متخيّله و ذهن است,ء. و قضيه معقوله موطنة قوه عاقله و 
اين بحثء ولو در حكه ت مهم نيست»ء ولى در اصول خيلى مهم است. در ح كمت و منطقء فقط ناظر به قضيه معقوله هستند. اما 


در اصول وقتى مى كويند: «قضيه) سه قضيه مد نظر است: ملفوظه مسموعه. و معقوله. متخيله برايشان مهم نيست. 


ما از كسانى هستيم كه اين جهار قضيه را قبول نكرديم؛ تمام قضايا را تقليل داديم به دو تا: قضيه مسموعه و قضيه متخيّله. قضيه 
ملفوظه كه در خارج است را قبول نكرديم؛ و قضيه معقوله كه در قوه عاقله است را قبول نكرديم. البته اين تعليقه» در اين بحث 


اطلاق و تقييك» ثمره اى ندارد. 


در سابق به مناسبت بحثش را كفته ايم. اينجا جون اثرى نداردء به همين مقدار اكتفامى كنم. البته اين بحث اكرجه ثمره عملى 
ندارد» ولى جلوى بسيارى از مغالطات را مى كيرد. 


تعليقه دوم: نقص تبيين اطلاق ثبوتى در مقام شوق مولا 


اطلاق مقامى را واكذاركرده بودند به عنوانى كه عرف آن را مطلق مى بيند ولو اين كه در لوح واقع, متكلم در مقام بيان نبوده 
باشد. اين تعريفى كه براى اطلاءق اثباتى كفته اند» تعريف بسيار خوب و بجايى است؛ جون اطلاق» يكى از ظهورات است؛ 
زاك اضولى» مق تيت بطق متقزيك و ابعدريت شه وااطلادق به ابن معدا مخز و مد و است» و اا نه انيت كه 
متكلم اراده كرده باشد يا نه. لذا از لحاظ اصولى تعريف خوبى كرده اند. 


ص: 07 


اما در اطلاق ثبوتى كه كفته اند تابع اراده استء كار خوبى نكرده اند؛ يعنى اكر مقام ثبوت را ببريم در اراده و كراهت» تبيين 


خوبى براى اطلاق ثبوتى نيست به خاطر دو نكته: 
نكته اول: عدم توجيه مطلقى كه در جمله انشائيه واقع نشده 


نكته اول اين است كه مطلق» هميشه در جمله انشائيه و خطاب تشريع نيست؛ لفظ مطلق» كاهى در جمله خبريه استء يا حتى 
ذن حمله استتهامية اسك ون ابن خملات سك ال اراده و كرات نيست وقتى كسى فى كوايلة:(إ الانسات لفق خسين» ان 


اراده و كراهت معنى ندارد. 


اشكال: اصول» مقدمه فقه استء و ما در فقه با احكام و تشريعات شارع سر و كار داريم؛ و نيازى نيست اطلاق را به نحوى 
تبيين كنيم كه مطلقٍ واقع در جملات خبريه و استفهاميه را هم دربربكيرد. 


ياسخ استاد: اصولى, بايد مباحث الفاظ را به نحو تبيين كند كه حتى در غير از احكام شرعى راهكشا باشد. 


ياوقتى انشاء در خطاب تبليغ استء متكلم اراده و كراهت ندارد مكر اين كه مرادشان اراده و كراهت مولا باشد. جطور مى 
كوييم: «الانسان» در «الانسان يموت» مطلق است؟! 


اشكال: الفاظى كه اصولى دنبال مى كندء بالاخره به يكك شكلى به احكام مربوط مى شود. 


ياسخ استاد: در جمله «الخمر نجس» يا «الماء طاهر) كه متضمن حكم وضعى استء معنى ندارد ازادفى شوق يه ان علق كيرف 


در حالى كه اينها هم براى اصولى مهم است. 


يس در آن جايى كه خطابء به جمله خبريه يا استفهاميه باشدء يا خطاب تبليغ باشد يا جمله متضمن حكم وضعى باشدء اين 


توجيه تمام نيست. يس به لحاظ ثبوتى خوب نيست دنبال اراده و كراهت مولا باشيم. 


ص: ع7" 


مولا يكك طلب انشائى دارد» و يكك طلب نفسانى دارد. مثل مرحوم صدر و آخوند و آقاضياء به اين عالم شوق خيلى اهميت 
مى داده اند؛ حتى قائل بوده اند كه حقيقت حكم, همين شوق مولاست. 

ولى به نظر ما تكاليف, فقط دائرمدار طلب مولاستء عبد نسبت به طلب نفسانى مولا هيج وظيفه اى ندارد. آن كه براى عبد 
بما هو عبد مهم استء جه در موالى عرفى» جه در شرعء فقط طلب هاى انشائى مولاست؛ اكر مولا اشتياق شديدى داشته باشد 
به اين كه عبدش برود برايش آب بياورد و ازاين شوقش هم خبربدهد اما به او امرنكند و آب رااز او طلب نكند؛ وظيفه اى به 
عهده عبدش نمى آيد و لذا اكر عبد آب نياورد» عرف او را مستحق عقاب نمى داند. يس آن كه بر عبد لازم است» طلب 
انشائى استء نه طلب نفسانى و اشتياق نفسانى. اشكال ما اين است كه: جرا ياى شوق مولا را وسط مى كشند؟! براى عبد بما 


يس خوب نبوده كه در مقام ثبوت رفته اند سراغ اراده و شوق. يس در موالى عرفيه بايد اراده و شوق را كناربككذاريم» در حق 
تعالى هم مناسب تر است كه كنار بككذاريم؛ جون اراده و شوق و كراهت بر حق تعالى محال است. بنابراين نكته اى ندارد كه 
مقام ثبوت را بكشيم به عالم اشتياق مولاء بايد باب شوق و اراده را كلا ببنديم. يكك جايى بابش را بازمى كنند به خاطر يكك 


محذور ثبوتى» و آن باب «اجتماع امر و نهى» است. 
مى خواهند تفكيكى در مقام اثبات و ثبوت كنند كه تقييد» به نسخ برنكردد. 


ص: ,2 


نكته ديكر هم اين كه علما از يكك جيز ديكرى هم غفلت كرده اند؛ و آنء اين است كه دو عنوان مطلق داريم: كاهى متعلق 
مطلق استء و كاهى موضوع. در «يجب اكرام الفقير) فقير موضوع البرك ارافمي كرهظ ور دعوب ابطه رن 
«موضوع) هيج وقت متعلق اراده و كراهت قرارنمى كيرد. مكر اين كه بخواهيم توجيه كنيم و بككوييم: به عنوان متعلق المتعلق 
اراده به آن تعلق كرفته؛ وقتى مقيد استء اراده تعلق كرفته به «اكرام فقير عادل», به عنوان اين كه متعلق المتعلق استء و الا 
خودش,مستقيماً متعلق اراده تيسع: 


تعليقه سوم: مختار 


ما يكك انشاءالطلب داريمء يكك طلب انشائى داريم. ما اطلاق در انشاء را مى كوييم: «اطلاق اثباتى»» و اطلاق در طلب انشاء 
4 ب داريم» ب ب انشاتى داريم . رامى كرييم ماتى ا و ز.طلت إنساتى 
را مى كوييم: «اطلاق ثبوتى». اين مطلب, يكك مقدار بيج دارد, ان شاءالله فردا توضيح مى دهم. 


مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم / مختار در اطلاق اثباتى و ثبوتى) /ا١٠/ 944/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه اول / نكته ى سوم / مختار در اطلاق اثباتى و ثبوتى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ماء در اطلاق اثباتى و اطلاق ثبوتى بود. مشهورء اطلاق اثباتى را برده بودند روى مقام لفظ و دلالت» واطلاق ثبوتى را 
برده بودند روى مقام اراده و اشتياق. يس ممكن است در مقام خطابء اطلاق باشد و لذا موضوعء طبيعى فقير باشدء اما در 


مقام اراده و شوقء اطلاقى نباشد و موضوع حصه اى از فقير باشد مثللاً فقير عادل. 


ما قبول نكرديم. ديروز توضيح دادم كه جرا نمى شود به اين فرمايش ملتزم شد. ما مقام اثبات را برمى كردانيم به مقام 
«انشاءالطلب»» و مقام ثبوت را برمى كردانيم به مقام «طلب انشائى). 


ص: 2/ا 
مختار0ل!) 
توضيح جهار اصطلاح 


براى توضيح مقصود خودم. بايد جهار واه را دوباره معناكنم. و بعد فارق بين «طلب انشائى» با «انشاءالطلب» را بكلويم. هر 
وقت مى كويم: «طلب»» مرادم طلب انشائى استء نه طلب نفسانى. 


ءاشنا-١‎ 


در حقيقت «انشاء» دو نظريه هست: يكى ايجادالمعنى باللفظ. وديكرى اعتبار و ابراز. ما تابع مشهوريم؛ كه انشاء «ايجاد المعنى 
باللفظ» است؛ يعنى يكك معنايى را با لفظ در خارج ايجادكنيم. 


د انشاء الطلت 

انشاء الطلبء ايجاد الطلب باللفظ است. 

*- طلب 

الطاب» هو السعى نحو المقصود. 

عت طلك الشائي 

طلب انشائى» يعنى الانشاء الذى يكون مصداقا للطلب. 
فارغ بين انشاء الطلب و طلب انشائى 


در يكك مثال توضيح مى دهم كه انشاء الطلب» اعم از طلب انشائى است؛ آن «انشاءالطلب»هايى كه سعى نحوالمقصود نيستء 
طلب نيست؛ مثلاً من اكر به يكك ديوار بككويم: «صل»» انشاءالطلب هستء ولى طلب نيست. جون طلب سعى نحو المقصود 


استء در حالى كه من با اين حرفم هيج سعى اى براى رسيدن به مقصودم نكرده ام. اما اكر به زيد كفتم: «صل»» اين فعل من» 
علاوه براين كه انشاءالطلب است» مصداق طلب انشائى هست. 


اشكال: جطور ممكن است طلب را انشاء كنيم اما مصداق طلب نباشد؟! 


ياسخ استاد: ما يكك ذات الطلب داريم» يكك اتصاف ذات به طلبيت را داريم. جرا انشاءالطلب است؟ جون ذات طلبيت را 
ايجاد كرده ام اما طلب نيست جون فاقد اتصاف به طلبيت است؛ جون سعى نحوالمقصود نيست. انشاءالطلب» يعنى ذاتٌ الطاب 
ايجادبشود و اتصافش بعد ايجادبشود. اكر به زيد بكويم: ١صل‏ يوم الجمعه) انشاءالطلب است؛ جون قابليت دارد كه در روز 
جمعه متصف بشود به طلبء اما اتصافش به «طلب» روز جمعه است. لذا اين انشاء من» وقتى آن را تلفظ مى كنم فقط 
انشاء الطاب است ولى طلب نيست» روز جمعه كه متصف به طلبيت مى شود مصداق طلب مى شود. اكر زيد روز ينجشنبه فوت 
كند» من انشاءالطلب كرده ام جون قابليت داشته كه متصف به طلبيت بشود. در امر به ديوار هم امر من قابليت دارد كه متصف 
به طلبيت بشود. مشكل از ديوار است كه شعور ندارد. 


ص: /7 


-١‏ (1) - استاد نظر مختار خودشان را به عنوان «تعليقه سوم» مطرح فرمودند. لكن حقير اين مناقشه را جون در حل مشكل 
ديدم نه در مناقشات وارد بر مشهورء لذا در عرض «مناقشات وارد بر فرمايش مشهور) آوردمشء نه در ذيل آن و تحت عنوان 
«تعليقه سوم). 


سؤال: آيا انشائى داريم كه قابليت طلب شدن نداشته باشد؟ 


باسخ: بله؛ مثلاً بدون اين كه به كسى بكويمء بكويم: «صل». وقتى مى دانم كسى از اين حرف منبعث نمى شودء يس با اين 
حرف درواقع قصد طلب كردن نداشته ام و لذا اين حرفم مصداق سعى نحوالمقصود نبوده است. اين انشاءء در حد يكك طلب 
وهمى است. اما ديوار اين قابليت را دارد كه اككر شعور داشته باشدء اين انشاء ميتواند باعثش بشود. اكر هم جنين قابليتى نداشته 
باشد» طلب موهوم است. 


اشكال: يس شارع طلبى از زيد كه نمازنمى خواند ندارد؛ جون مى داند كه منبعث نمى شود. 


ياسخ: اين كلام, قابليت باعثيت را دارد» دانستن منء اين قابليت را از بين نمى برد. مثل اين است كه من مى دانم اين دانه قبل 
ازاين كه سيب بشودء كرمى آن را مى خورد؛ اما اين علم من باعث نمى شود كه اين دانه قابليت سيب شدن را نداشته باشد. 
آيا خود اين» واقعاً طلب هست يا نيست؟ انشاءالطلب است, لكن مهم اين است كه ما اكر مقصودمان فقط امكان (به معناى 
«احتمال انبعاث» استء يا ببريم در جايى كه «امكان انبعاث» است؛ در زيد عاصى احتمال انبعاث نيست ولى امكان انبعاث 


هست. به نظر مى رسد معناى عرفى اش «امكان انبعاث» باشد نه «احتمال انبعاث). 


يس انشاء طلبء اعم است از خود طلب انشائى. لذا براى مثال اكر كسى به زيد كفت: «روز جمعه نمازبخوان»» ما اينجا 


انشاء الطاب داريم» ولى اين انشاع» طلب انشائى نيسث» بلكه در روز جمعه متصف 2 طلب مى شود. 
اطلاق در مقام «اثبات» يا «انشاء الطلب» 


ص: 1,8 


ما يككث اطلاقى در انشاءالطلب داريم؛ ويك اطلاقى هم در طلب انشائى داريم. اطلاق در انشاء» فقط دائرمدار ذكر و عدم ذكر 


قرينه است. ا كر كفتيد: «أكرم الفقير)» در مرحله «انشاء» موضوع شما عنوان و طبيعى «فقير) است نه «فقير عادل». 
اطلاق در مقام «ثبوت» يا «طلب انشائى» 


طلب انشائى» فقط دائرمدار انشاء و ابراز نيست» يكى از مقوّماتش «قصد) است؛ جون تلفظ مهم نيستء بلكه آنجه كه به اين 
عنوان قصدمى كنيد مهم است. اككر در مقام «طلب» صلات مع الوضوء را قصدكرديد ولى در مقام «انشاء» ابرازنكرديد, 
موضوعش در انشاء فقط عنوان «صلات» است. اكر از فقير فقط «فقير عادل» را قصدكرديد اما در مقام «انشاء» ابرازنكرديدء 
موضوعش در مقام انشاء فقط عنوان «فقير) است. اكر مولا در مقام انشاء كفت: «أكرم الفقير) ولى قصدش فقير عادل بود اما 
ابرازنكرد» موضوعش در مقام «انشاء» فقير است اما مطلوبش در مقام «طلب انشائى» به «فقير عادل» تعلق كرفته؛ جون «طلب» از 
عناوين قصديه است. راه رفتن من به سمت در يا به سمت بخارى فرقى ندارد» اما اين مشى من» طلب جيست؟ طلب «سدٌّ باب» 
است يا طلب «خاموش كردن بخارى» است؟ قصد من هر جيزى كه باشدء اين راه رفتن من» مصداق طلب همان جيز است. اكر 
كسى به درس مى رود نه براى ياد كرفتن» بلكه فقط براى اين كه از خنكى هواى مدرس استفاده كند, اين شخص «طالب علم) 


نسسلك. 


مااز مقام «اثبات»» مقام «ثبوت» را كشف مى كنيم؛ و اين كشفء ممكن است درست باشسد سيك انيت علط باشه: اكر غود 
مولا در جلسه بعدى كفت: «لا-تكرم الفقير الفاسق»» آن ظهورى كه كاشف از ظهور بود در سيره عقلا تا الآن حجت بودء از 
الآ-ن به بعد «حجيت» ندارد. دراينجا دو ظهور داريم: ظهور خطاب اول كه مى كفت: «مطلوب مولاء طبيعى صلات است نه 


صلاءت مع الوضوء»» ظهور خطاب دوم كه مى كويد: «مطلوب مولا صلات مع الوضوء است.). در سيره عقلاء به ظهور دوم 
اخذمى كنند و ظهور اول حجت نيست. 


ص: 27> 


مثل اين است كه شخص غيرثقه اى به شما بكويد كه: «اين آبء ياكك است.)» و يكك ثقه اى بكويد: «اين آب» نجس است.)» 
مادو خبر داريم بر طهارت و نجاست اين آبء و خبرى كه مى كويد: «ياكك است». حجت نيست. و خبرى كه مى كويد: 


«نجس است)»» حجت است و من بايد به همان اخذ كنم. اينجا معارضه اى بين اين دو خبر نيست. 


داستان ظهور اين است؛ خطاب اول مى كويد: «مطلوب به طلب انشائى مولاء طبيعى صلات است.)» و خطاب دوم مى كويد: 
«مطلوب به طلب انشائى مولات صلات مع الوضوء است.. به نفس خطاب اولء اطلاق شكل مى كيرد» و به محض رسيدن 
خطاب دومء حجيت اطلاءق زائل شده و مى كوييم: «طلب نفسانى مولاء حصه است.). اين سيره از كجا ناشى مى شود؟ يكك 


رويه اى بين عقلا هست كه در ابتدا مطلق صحبت مى كنند بعد قيدش را مى كويند. 


براى اطلا-ق در مقام اثبات» فقط كافى است قرينه اى در مقام «انشاء» نباشد. اما اكَر بخواهم ازاين اطلاق اثباتى كشف كنم 
اطلاق ثبوتى راء مقدمه اول هم لازم است كه متكلم در مقام بيان است. يس براى اطلاق اثباتى» عدم القرينه كافى است. اما 


براى كشف طلب انشائى مولت هر دو مقدمه از مقدمات حكمت را نياز داريم؛ مقدمه دوم (عدم وجود قرينه) را به كار مى 
كيريم تا اطلاق اثباتى اثبات قوق كاه نه اول (كه متكلم در مقام بيان بوده) به علاوه اطلاق اثباتى كه معلول مقدمه 
دوم (عدم وجود قرينه) است. ما را به اطلا-ق ثبوتى مى رساند كه همان طلب انشائى است. اهميت اطلاق اثباتى فقط به اين 
خاطر است كه كاشف از اطلاق ثبوتى است. 


/١ ص:‎ 


در كلام مشهورء بين انشاءالطلب و طلب انشائى تفكيكك نشده بود. 


يكك معضله اى كه در سابق داشتيم حل مى شود؛ ما در سابق مى كفتيم: «اطلاق و تقيبييد در خطاب تشريع ممكن نيست؛ اكر 
به خطاب تشريع كفت: «صل» فردا به خطاب تشريع كفت: «لاتصل»» اين نسخ است.». اين افك اخرا سكعي هن وس 
عرض كردم كه مقام ثبوت برمى كردد به مقام «طلب انشائى» است و مقام اثبات برمى كردد به مقام «انشاءالطلب» استء طبق 
اين بيان» در خطابات تشريعى هم تخصيص و تقييد ممكن استء لازم نيست به نسخ بركردد. اكر مولا در خطاب تشريعى 
صلادت تعلق كرفته. اككر امروز كفت: «ولتكن الصلات مع الوضوء)» جون اين كلام مولا مبرز طلب انشائى است» كشف مى 
كل دقان طاي اشنا «تحضيه اقم ال« فبالايت امت و ادن لوو رس عمط الك ورور قلي نير مرو عطدت ليف ل 
الآن كشف مى كنم كه طلب انشائىء از اول به «طبيعى» تعلق نكرفته بود فقط اثباتاً دليلى داشتم كه ظهور داشت در اين كه 
طلب به طبيعى تعلق كرفته. اين» تخصيص در مقام «ثبوت» است. البته نمى خواهم بككويم: «حتماً تخصيص است و نسخ نيست»» 


عام هم به مقدمات حكمت نياز دارد 
سؤال: در عام هم بايد ببينيم: اين دو مقدمه هست يا نه؟ 


ياسخ: به نظر ماء در عموم هم مقدمات حكمت لازم است. با اين تفاوت كه ظهورء جون تصديق است» تشكيكك بردار است» 
به خلاف تصور كه تشكيكك بردار نيست؛ بالاى ينجاه درصد تصديق استء بين ينجاه درصد تا صددردصد بى نهايت درجه 
داريم. لكن ظهور عام, به مراتب اقوى است نسبت به ظهور مطلق؛ جون ظهورء تصديق است. و تصديق» مثل نور مشككك و 


ذومراتب است. 


/١ ص:‎ 


ان شاءالله يكشنبه ١محرم‏ واردمى شويم در تنبيه ثانى. 


مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه ثانى منشأ اطلاق شمولى و بدلى) 98/1/78 


9 30010 ع 0011 مناكد غ00 دع0ل عدثثاماط الاملا. 
موضوع: مطلق و مقيد (مقدمات حكمت / تنبيه ثانى: منشأ اطلاق شمولى و بدلى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در مطلق و مقيد بود» در فصل دوم (مقدمات حكمت) كفتيم: دو مقدمه را قبول داريم: مقدمه اول اين است كه 
متكلم در مقام بيان استء مقدمه دوم اين است كه قرينه متصله بر تقييد نباشد؛ جه قرينه لفظيه و جه قرينه لبيه و جه قرينه حاليه 
يا مقاميه. بعد واردشديم در تنبيهات فصل دومء در تنبيهات فصل دوم تنبيه اول را خوانديم كه ذكر سه نكته بود. رسيديم به 


تنبيه دوم» بحث امروز ماء تنبيه دوم عي 
تنبيه ثانى: منشأ اطلاق شمولى و بدلى 
تعريف اطلاق شمولى و بدلى 


مطلق را تقسيم مى كنند به مطلق شمولى» و مطلق بدلى. مراد از «مطلق شمولى» اين است كه حكم به عدد افراد مطلق منحل 
مى شود؛ اكر مطلق ما صد فرد داشته باشدء صد حكم هم داريم. در «مطلق بدلى» حكم به عدد افراد منحل نمى شود؛ يكك 
حكم بيشتر نداريم. اكر مولا كفت: «أكرم الفقير»» اين كلام مطلق است؛ اككر صد فقير داشته باشيم» صد وجوب اكرام داريم. 
به اين اطلاق اصطلاحاً «اطلاق شمولى» مى كوييم. اطلاق شمولى, مثل «أكرم فقيرا»؛ اين «فقيرا؛ مطلق است اما به اطلاق بدلى» 
يعنى اينطور نيست كه صد وجوب داشته باشيم» يكك وجوب اكرام بيشتر نداريم. در «اطلاق شمولى»» و در اطلاق بدلى») حكم 
به عدد افراد مطلق منحل نمى شود 


7١ ص:‎ 


مادر مباحث كذشته كفتيم: سه اطلاق داريم: اطلاق در حكمء اطلاق در متعلق. و اطلاق در موضوع. اطلاق در حكم, يعنى 
آن حكم ما كه وجوب يا حرمت استء مشروط نباشد. اطلاق در متعلق» يعنى متعلق حكم وتكليفء مقيد نباشد. و اطلاق در 
موضوع» يعنى موضوع حكم يا تكليف» مشروط نباشد» حكمش حكم واجبات مشروطه است نه واجبات مقيده. 


اطلاق در ناحيه حكمء هيج وقت متصف به «شموليت» يا «بدليت)» نمى شود. اما اطلاق در ناحيه «متعلق) متصف مى شود به 
«شموليت» و«بدليت)؛ اطلاق در ناحيه متعلق» ثارث شمولى است و 1 بدلى است؛ اطلاق شمولى در ناحيه متعلق» مثل «يحرم 
الكذب)؛ كذب» متعلق است و مطلق؛ يعنى به عدد افراد كذب» حرمت داريم. اطلا/ق بدلى در ناحيه متعلق» مثل ((تجب 


الصلاه)؛ صالات» مطلق استء اما به عدد افراد صالات وجوب نداريم» يكك وجوب بيشتر نداريم» اططلاق صلات» بدلى است. 


اطلاق در موضوع تارتاً شمولى است مثل «أكرم الفقير؛ يعنى به عدد افراد فقير وجوب اكرام داريم. و تارتاً بدلى است مثل 


«أكرم فقيرا»؛ يكك وجوب اكرام بيشتر نداريم. 
محل نزاع 


اينجا يكك سؤال مهمى مطرح شده؛ با اين كه اطلاق را دائماً از مقدمات حكمت مى فهميم؛ جرا مقدمات حكمت در بعضى از 
مطلقات مثل «يحرم الكذب» اطلاق شمولى به ما مى فهماند ولى در بعضى از مطلقات مثل «تجب الصلات» اطلاق بدلى را به 
ما مى فهماند؟ جرا اطلاق «صلات» بدلى است و اطلاق «كذب» شمولى است؟ جرا اطلاق «فقيرا» بدلى است و اطلاق «الفقير) 


مختار: مشارإليه 


جواب هاى مختلفى به اين سؤال داده اند؛ اكتفامى كنم به جواب خودم. از روى جواب خودم (اكر يذيرفته بشود) وجه اشكال 


جواب هاى ديكر هم مشخص مى شود. 


ص: و/ 


قبلا كفته ايم: هر اسمى كه در يكك خطابى اخذبشود, دائماً يكك مشارّإليه ذهنى در ذهن متكلم دارد؛ يعنى متكلم؛ با آن اسم 
اشاره به شيئى مى كندء اسم آن مشارٌإِليه را «محكى» كذاشتيم. محكى در «الانسان يموت» مصداق انسان استء اكر محكى 
اين جمله «كلىٌ) باشد يا «نوٌ) با الف با «اسهاء همه اينها مشارٌإليه دارند. واين شموليت و بدليت» همه و همه ناشى از اين 
مشارٌإليه است و هيج ربطى به مقدمات حكمت ندارد؛ آن جيزى كه باعث مى شود مطلق ما شمولى بشود يا بدليت» مشارإليه 


ستل 
تمام الافراد 


هر جا مشارإليه تمام الافراد باشد مثل «أكرم الفقير»)» اطلاق شمولى است. يس وقتى كه محكى «تمام الأفراد) باشد» شموليت» 
مترتقيما از ميحكى 'فهميدة من 'شواد. 


سؤال: اكر تمام الأفراد را از مشارإليه فهميديمء جه نيازى به جريان مقدمات حكمت داريم؟! به تعبير ديكر: مقدمات حكمت 
را قبل ازاين كه اين محكى را بفهميم جارى مى كنيم يا بعدش؟ اكر ابتدا مقدمات حكمت را جارى كنيم و اطلاق و شموليت 
را بفهميم؛ فهميدن محكى جه جايكاهى دارد؟ و اكر ابتدا محكى و شموليت را مى فهميم» يس جريان مقدمات حكمت جه 
جايكاهى دارد؟ 


ياسخ: «اطلاق») و «شموليت» در عرض هم هستند؛ «اطلاق» از مقدمات حكمت فهميده مى شود واين فت اند ناظر به اين 
نيست كه: «اين مطلق بودن و قيدنداشتن» آيا به نحو «شموليت است يا بدليت)؟)» و«شموليت» از محكى فهميده مى شود. 
«مقدمات كت كه سامع به كار مى برد كارى ندارد به اين كه «مشارٌإليه متكم جيست؟0)1» مشارإليه را از خارجء از مناسبت 
حكم و موضوع استفاده مى كنيم. فهميدن» يكك جيز است» در ذهن مخاطب امر ديككرى است. مقدمات حكمت,. به كمكك 
«سامع) مى آيد نه به كمكك «لافظ). 


ص: / 


در «الكذب» دو احتمال هست: طبيعت و افراد. اككر اشاره به افراد باشد (كما اين كه ما هم همين را قبول داريم)» شموليتش 


روشن است. اما اكر اشاره به طبيعت باشدء وجه اش را در «الصلات)» مى كويم. 
فرد مردّد 


تارتاً مشارإليه يكك فرد مردد است مثل «أكرم فقيرا»؛ در اينجا «بدليت» (كه حكم منحل نمى شود و لذا اكر يكك فقير را اكرام 
كردم؛ اكرام فقير ديكر واجب نيست.) رااز كجا مى فهميم؟ 


مرحوم خوثى و شهيد صدر 


مرحوم خوئى و صدر فرموده اند: از قرينه استفاده مى كنيم كه در اينجا «تنوين» است؛ از تنوين «أكرم فقيراً» استفاده مى كنيم 


كه (يكك فقير) مراد است. 
مختار: تقيبد موضوع 


اين فرمايش را قبول نكرديمء اين مقدار» كافى در بيان نيست؛ اكر موضوع مقيد نشودء بعد از اكرام اولين فقير اين تكليف جرا 
از من ساقط بشود؟! تا صدمين فقير را اكرام نكرده باشم» جرا خطاب «أكرم فقيرا» ساقط مى شود؟! قبول داريم كه وقتى محكى 
«فرد مرددا باشدء فهم عرفى «شمول بدلى» است و فقط اكرام يكك فقير واجب استء اما نكته اش جيست؟ نكته اش تقيبد 
موضوع است. اين قاعده؛ عقلى است كه فعليت هر حكمىء به فعليت موضوعش است حدوثاً و بقاءَ ورفعاً. اكر تكليف از 
فعليت ساقط بشود. حتماً موضوعش مرتفع شده. حتى در «أكرم فقيراً» اكر مولا به نحوى برساند كه موضوع مقيد نشده استء 
با اكرام اولين فقير» تكليف ساقط نمى شود. و حتى در «أكرم الفقير) اكر مولا به نحوى به ما برساند كه موضوع مقيد استء با 
اكرام اولين فقير تكليف ساقط مى شود. 


اكر مكلف قيد نخورد؛ جرا اطلاقش بدلى است؟! اكر وقتى زيد را اكرام كردم؛ باز اين خطاب متوجه من باشد. يس اطلاقش 


بدلى نيست. اككر وقتى زيد را اكرام كردم اين خطاب متوجه من نباشد» يس موضوع قيد دارد. 


ص: 6 


اكر بعد از اكرام يكك فقير» اكرام فقير دوم بر من واجب نباشدء به اين خاطر است كه من موضوع نيستم و آن خطاب» شامل 
حال من نمى شود. موضوع, لامحاله قيد مى خورد؛ موضوع.ء المكلف الذى لم يكرم فقيرا؛ است. اين» يكك دعب عرفى است. 


يس اين» يكك دعب عرفى است؛ كه اككر غرض مولا فقط اكرام يكك فقير باشد و درنتيجه موضوعش مقيد باشدء به جاى اين 
كه در كلامش موضوع را مقيد كند. مقصود خودش را از اين طريق كه محكى را فرد مردد قرارمى دهد مى رساند و لذا به 


جاى اين كه بكويد: «أكرم الفقير إن لم تُكرم فقيراً» يا بكويد: «يجب الاكرام على من لم يكرم فقيراً» مى كويد: «أكرم فقيرأ». 


اين» يكك امر محاوره اى است؛ كه هر كجا صرف الوجود مطلوب باشدء بايد در ناحيه موضوع قيدى بياورند» به جاى اين كه 
قيد را در ناحيه موضوع بياورند و بكويند: «يجب اكرام الفقير على من لم يكرم فقيراا» مى كويند: «أكرم فقيراً». از «أكرم فقيراً 


مى فهميم اكرام بر كسى واجب است كه فقيرى را اكرام نكرده باشد. 
طبيعت 


اما در جايى كه مشارإليه طبيعت است مثل «تجب الصلات» كه ايجاد طبيعى صلات در خارج را از ما خواسته انكل در اين 


حالت مولا از دو حال خارج نيست؛ يا صرف الوجود(!) را خواسته يا تمام الافراد را. 
اكر مطلوب صرف الوجود باشد 


اكز سفارالله لي باشنك و عدرف الوجود مطلوب مولا باشد, در اينجا موضوع قيد مى خورد و اطلاق «بدلى» اسث؟ صل از 


اين قسم است؛ مقصود مولا از «صل)ء «تجب الصلات على من لم يصل) است. 


ص: 8م 


)1(-١‏ - در يرانتز عرض كنم «صرف الوجود) دو معنا دارد: وجود اول؛ و وجودما. مراد ماء معناى دوم است. 


اكر مطلوب تمام الأفراد باشد 


اكر مشارإليه طبيعى باشد و تمام الأمفراد مطلوب مولا باشدء در اينجا موضوع قيد نمى خورد و اطلالق «شمولى» است؛ 
«الاتكذب)») ازاين قسم است؛ مقصود مولا از يحرم الكذب على المكلف)» «يحزّم كل كذب على كل مكلف؛ است. 


امااز كجا مى فهميم كه با اين كه محكى «طبيعت» استء مطلوب مولا تمام الأفراد است؟ در باب «اوامرا يكك قرينه عرفيه 
داريم كه: جون امكانش نيست همه افراد را ايجاد كنيم» يس موضوع قيدخورده است. در «تجب الصلات» ممكن نيست تمام 
افراد صلات در تمام مكان ها و زمان ها را اتيان كنيم» لذا فهم عرفى اين است كه: «تجب الصلات على المكلف الذى لم يأت 
بالصلات». اما در كذب كه مشارإليه و محكى اش طبيعى است اكر مولا تمام الاأفراد را خواسته باشد. محذورى ندارد و لذا 
موضوع اين تكليف قيد ندارد. وقتى موضوع قيد نداشت», دروغ اول را كه بكويدء تكليف باقى است. دروغ صدم را هم كه 
كريد كلت هبينان ناف انث 


به نظر ما در «كذب» مشارإليه تمام الافراد است و لذا اطلاق شمولى مستقيماً فهميده مى شود. اكر كسى بكويد: «طبيعى است)» 


هذا تمام الكلام در اين كه جرا بعضى اطلاقات شمولى اند و بعضى بدلى؟ نتيجه: به خاطر مشارإليه. 


كثيراً مرا فقها در روايات و آياتء وقتى به يكك عنوان مطلق (بلاقيد) برخورد مى كنند» مى كويند: اطلا.ق ندارد به خاطر 
انصراف؛ مثلاً «أكرم العالم» از عالم يهودى انصراف دارد. يا مثلا «أعتق رقبه» انصراف دارد به «رقبه مؤمنه)». مى خواهيم يكك 


بحثى بكنيم درباره اقسام انصراف» حقيقت انصرافء و منشأ انصراف. إن شاءالله فردا. 


ص: /ا/ 


مقدمات حكمت (تنبيه ثالث انصراف / دو مقدمه و توضيح انصراف تصورى) 2 7//ا٠/944‏ 
90 30010 عأ 01ممناك 501 د5ع00 إع5نثاهاط الاملا. 

موضوع: مقدمات حكمت (تنبيه ثالث: انصراف / دو مقدمه و توضيح انصراف تصورى) 
خلاصه مباحث كذشته: 

ديروز از تنبيه ثانى فارغ شديم» بحث امروز ما تنبيه سوم است. 

التنبيه الثالث: فى حقيقت الانصراف 


كثيراً مَا علماى ما عناوين مطلق را مى كويند: انصراف دارد. حقيقت اين انصراف جيست؟ منشأ اين انصراف جيست5؟ و اقسام 


اين انصراف حجيست؟ 
مقدمه ى اول: دلالت لفظ بر معنا 
ابتدا مقدمه اى را ذكر كنم؛ كه علماى اصول ما در باب «الفاظ» نظرشان درباره ى دلالت لفظ بر معنا جيست؟ 


نظريه ى رايج بين علماى اصول اين است كه وقتى جمله اى يا كلا-مى را به كار مى بريم» آن جمله يا كلام» مجموعه اى از 
الفاظ است كه تمام اين الفاظء داراى وضع هستند؛ يعنى براى معنايى وضع شده اند؛ مثلاً وقتى لافظ مى كويد: «ازيد فى 
الدار»» اين جمله مركب از ينج لفظ است: لفظ زيدء لفظ «فى»» لفظ «ال_»» لفظ «دار» و لفظ هيئت «زيد فى الدار»» اين ينج 
لفظ هر كدام براى معنايى وضع شده. لكن در اين الفاظ ينج كانه در اصطلاح اصولى زيد و دار اسم هستند» فى و ال و 


هيئت» حرف يا ملحق به حرف هستند. 
اشكال: هيئت درواقع لفظ نيستء كيفيت است. 
اشكال: بله» ولى معناى لفظ را تعميم داده ايم و به اين كيفيت هم لفظ كفته ايم. 


وقتى من و شما اين لفظ «زيد فى الدارا را شنيديم» جه اتفاقى مى افتد؟ ابتدا درباره ى الفاظ اسمى صحبت كنيمء و بعد درباره 


ى حروف. 


دلاات اسماء 


لفظ «زيد» و لفظ «دار»» داراى معناستء تا اين الفاظ را مى شنويمء بلافاصله صورت معناى زيد و صورت معناى دار» در ذهن 


ص: /8/ 


است كه اين صورت معنايى كه به ذهن مى آيدء منشأش جبست؟ اصولى ها مى كويند: به جهت وضع استء مرحوم آقاى 
وا عن "كوانكة ره ححهيتة انس “دهن أست: 


سؤال: معنا جيست؟ آيا جزئى است يا كلى؟ 


ياسخ: معناء همان موضوع له است؛ آن جيزى است كه اين لفظ براى آن وضع مى شود. اكر بجه اى كه تازه متولد شده را 
تصوركنيم و برايم اسمى را وضع كنيم» معناى تصورشده جزئى است. اكر مثلا براى ديوارهاى عالم اسم بككذاريم» معناى 


تصورشده كلى است. 


«مفهوم) مى كويند. يس موضوع له الفاظ معناست. و اين معنا صورتى دارد كه «مفهوم)» است. و وقتى اسمى را مى شنويم» 


صورت معنايش به ذهن مى آيد. 

دلاات حروف 

الفاظ حرفى در اين مثال را وقتى ما مى شنويم» جى به ذهن ما مى ايد؟ در مجموع سه نظريه داريم: 
نظريه ى مشهور: خود معنا به ذهن مى آيد 


تمامى اصوليينى است كه قائلند موضوع له حروفء. خاص است؛ هر كسى كه قائل است: «موضوع له حروف» خاص است.)ء 
قائل است كه وقتى حرفى را مى شنويم» خود معنا به ذهن ما مى آيدء نه صورت آن. و مشهور اصوليين قائلند كه موضوع له 


حروف» خاص است. 
نظريه ى دوم: فردى از معنا به ذهن مى آيد 


نظريه ى دوم اين است كه معنا به ذهن نمى آيدء صورت معنا هم به ذهن نمى آيدء بلكه فردى از افراد معنا به ذهن مى آيد. 
اين نظريه» نظريه ى كسانى است كه قائلند موضوع له عام است اما معناى اسمى و معناى حرفى» سنخا و ذاتا و حقيقتا دو قسم 


است. 


اشكال: يس جطور موضوع له عام مى شود؟! 


بياسخ: وقتى براى نسبت وضع مى شود؛ فردى از نسبت به ذهن مى آيد. وزان زيد و انسانء. وزان فرد و معناست. وزان «فى» با 


موضوع له» وزان زيد است با انسان. 
نظريه ى دوم؛ قائل معروفى ندارد» اما در بين علما ما بوده اند كسانى كه قائلند: موضوع له دو تاست اما سنخاً 
نظريه ى مرحوم آخوند: صورت معنا به ذهن مى آيد 


نظريه ى سوم نظريه ى منحصر به فرد مرحوم آخوند است؛ ايشان قائل است كه در باب حروف؛. صورت معنا به ذهن مى آيد. 
لق الطريهه تطرايداى كنات لبت كد اول يساق تحرف رلاعتام ودانتف ونثاف] متاق تجرف دو اشع را الوك بنط يداد 
همانطور كه وقتى شما زيد و دار را مى شنويد صورت معنا به ذهن تان مى آيدء همانطور هم وقتى هم كه كلمه ى «فى') و 


«ال» رامى شنويد» صورت معنا به ذهن تان مى آيد. 
خلاصه ى نظر مشهور در دلالت اسماء و حروف 


نظر مرحوم آخوند و نظر غيرمشهور را كنارمى كذاريم. يس هر لفظى كه مى شنويدء يا لفظ اسمى است يا لفظ حرفى. اكر 
لفظ اسم باشدء صورت معنا به ذهن سامع مى يد. اكر لفظ حرفى باشد» خود معنا (معناى موضوع له) به ذهن سامع مى آيد. 


اين» نظريه ى رايج و يذيرفته شده در علم اصول است. با توجه به اين نظريه ى رايج مى خواهم «انصراف» را توضيح بدهم. 
مقدمه ى دوم: دلالت تصورى 


١‏ دلالمت» را تقسيم مى كنند به تصورى و تصديقى. در دلالت تصديقيه» مدلول ماء نه معناست و نه صورت معناء بلكه يكك 
تددر ابوت ند لالت سروس ان شام فيك كاميد ار ل بمان.ها متنانية عور مسا دورولالك تمتروع احا سارل 


سورك مساسة رتولا ل سيور "حرو هاو لخو تاشت 


ص: 9 


اين بحث هاء در بحث «انصراف) به درد مى خورد. 


وق انط اا توي وال لعا ]لق هقانا عرو رقا نوا قرط رد الاو الو ةالو ادبن عقا او 
السام روه :املك مالك ن .رااان اماس رك 


اقسام انصراف 


كاهى معنايى كه به ذهن مان مى آيد و غير موضوع له است,. معنايى اخص از معناى موضوع له است؛ يعنى يكك كلمه براى 
معنايى وضع شده ولى منصرف به معناى دومى مى شود كه معناى دوم اخص از معناى اول است. مثلا موضوع له كلمه ى 
«حيوان» ذات جامع بين «ناطق» و «صامت» است. اما وقتى «حيوان» مى شنويم. فقط ذات جامع افراد (صامت» به ذهن مان مى 
آيد. شاهدش هم اين است كه اكر به كسى بكويى: «حيوان»» بدش مى آيد. يس براى معناى اعم وضع شده؛ اما معناى اخص 
انصراف به اعم 

كاهى معنايى كه به ذهن مان مى آيد و غير موضوع له استء معنايى اعم است؛ يعنى يكك كلمه براى معنايى وضع شده ولى 
منصرف به معناى دومى مى شود كه معناى دوم اعم از معناى اول است. مثل كلمه ى «علت»؛ كه در اصطلاح يا لغت وضع 
شده براى شيئى كه دخيل است در وجود شىء ديكرى. اما الآدن يكك انصرافى دارد به معناى اعم؛ به نحوى كه حتى شامل 
علت معدّه و تحليلى هم مى شود در حالى كه اين دو اصللا در وجود دخيل نيستند. مثلاً مى كوييم: ايادر علت وجود فرزند 


است» در حالى كه يدر به هيج وجه در وجود فرزند دخيل نيست. يس «علت» وضع شده براى شىء مؤثر فى الوجود بالجمله يا 


141١ ص:‎ 


مثال علت تحليلى: عات حاجت ممكن به فاعل» يا (طبق نظر متكلمين) حدوئش استء يا (طبق نظر فلاسفه) امكانش است يا 
شودء جامع بين معناى موضوع له و علت معده و تحليلى است. 


اين انصراف» انصراف تصورى است. 
يا مثلاً «ماشين» براى اعم وضع شده ولى معناى اخص (خودرو) به ذهن مى آيد. 
ا ملا دكثر متصرض به طبيب ست وححال اين كه ممكن ست دكتر در الهيات يا فقه و اصول باشد. 


سؤال: در انصراف آيا معناى موضوع له هم به ذهن مى آيد سيس منتقل به معناى منصرف إليه مى شويم؟ يا اصللا معناى 


موضوع له به ذهن نمى آيد؟ 

ياسخ: معناى موضوع له اصللا به ذهن نمى آيد. 

سؤال: آيا ممكن نيست كه معناى موضوع له هم به ذهن بيايد اما جون انتقال سريع است متوجه نشويم؟ 
ياسخ: همين كه متوجه نمى شويم به ذهن مى آيدء كافى است براى اين كه بككُوييم: انصراف به اين معنا دارد. 
دو نكتهى مهم 

درباره ى «انصراف») دو نكته مهم است. 

نكته ى اول: مراد از معناى لغوى و معناى عرفى 


در «اصول». هر وقت مى كويند: «معناى لغوى)» مرادشان معناى موضوع له است. و هر وقت مى كويند: «معناى عرفى)» 
مزا دشا هجين مغناف متطنات اليد يورق انث ب«معتاق عرق ورهنان معتاى متصكرت ليهاست قد تزه عرق راهن من 


آيد. مراد از «(عرف)» هم عرف مكان و زمان صدور كلام است. 
در آيات و روايات هميشه بايد به معانى عرفيه نككاه كرد كه در عرف زمان و مكان صدورء اين كلام جه معنايى داشته است؟ 
نكته ى دوم: اشتراكك و نقل 


ص: كن 


كَاهى انصراف اشتداد بيدامى كند به مرحله ى «اشتراكك» مى رسد, و كاهى اين اشتداد بيشتر مى شود و به مرحله ى «نقل) مى 


در انصرافء فقط يكك معنا موضوع له است و آن معنا هم به ذهن نمى آيد. انصراف يكك خصوصيتى دارد كه اكر منظورمان 
سداق يزنك إليه باقده تاوق يه قرينة دأو 


اشتراككث 
در «اشتراكك)» لفظ دو موضوع له دارد؛ شاهدش «موتور» يا «ماشين)» است. در باب «اشتراكك») كَاهى به يكى از دو معناى 


موضوع له انصراف دارد. اكر به هيج كدام انصراف نداشتء براى تعيين يكك طرفه نياز به قرينه ى معيّنه داريم. «اشتراكك» از 


بحث ما خارج است؛ بحث ماء در انصراف هايى است كه معناى منصرف إليه به حد وضع نرسيده. 
نقل 


در «نقل» لفظ مثل انصراف فقط يكك موضوع له دارد» با اين تفاوت كه معناى اول محجور شده و معناى منصرف إليه موضوع 
له شده است. «نقل» در جايى است كه معناى اول به نحوى محجور شده كه اكر استعمال در معناى اول بشود» غلط است؛ شبيه 
آن جايى است كه لفظ را در معنايى استعمال كرده ايد كه نه حقيقت است و نه مجازء الا اين كه قرينه بر مجازيت باشد. 

يس تا اينجا با انتصراف تصورى آشنا شديم. إنما الكلام» در منشأ اين انصراف است؛ جطور مى شود كه يكك لفظ به معنايى 
غير از موضوع له انصراف بيدامى كند؟ جطور مى شود كه وقتى لفظى را مى شنويم, معنايى غير از معناى موضوع له به ذهن 
مان مى آيد؟ إن شاءالله فردا. 
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خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «حقيقت انصراف» بود. كفتيم كه دو قسم انصراف داريم: تصورى و تصديقى. انصراف تصورىء اين بود كه 
وقتى لفظى را مى شنويم, به جاى اين كه معنا يا صورت معنا به ذهن بيايدء معنا يا صورت معنايى به ذهن مى آيد كه موضوع 
له نيست. مثلاً ادعاشده كه لفظ «حيوان» جنين انصرافى دارد؛ به جاى اين كه طبيعت جامع بين «حيوان ناطق» و «حيوان صامت» 
به ذهن ما بيايد» فقط طبيعت «حيوان صامت» به ذهن مى آيد. 


مشنأ انضرا تطوورقى» كت استعمال 


كفته شذه: بك عامل ببقثر تذازدء كرت التمال؛ أكر كيرا ذن معتاق د يكرئ استعمال ده اثمفاى .دريكر نه ذهو من ابد 


اما وقتى كه لفظ «انسان» را مى شنويمء اينطور نيست كه فقط انسان هاى بلندتر از يكك متر به ذهن مان بيايد. 


سؤال: شهيدصدر منشأ ديكرى هم كفته؛ مناسبت مركوزه در ذهن عرف. و مثال به «الماء يطهّرا مى زند كه جون در ذهن 


عرف هست كه «نجسء مطهر نم نيست.)» به جاى مطلق «ماء» آبى كه طاهر است به ذهنش مى آيد. 
ياسخ: آن منشأء منشأ انصراف تصديقى است كه خواهم كفت. 


عنايت بشود كه ما اين فرمايش مشهور را قبول كرده ايم؛ لكن براى «كثرت استعمال» معنايى قائليم معناى ديكرى غير از آنجه 


مشهور كفته اند. 


فراموش نشود كه تمام اينها مبتنى بر نظر مشهور است كه وقتى لفظى مى شنويم» صورتى به ذهن ما مى آيد. ولى ما از كسانى 
هستيم كه قائل نيستيم صورتى به ذهن مى آيد. اما فعالا با اين مبنا دارم توضيح مى دهم كه «با شنيدن يكك لفظء صورت معنا 


به ذهن مى آيد.). 


ص: كن 


مشهور: كثرت استعمال مجازى 


نظر مشهور اين است كه يكك لفظء يكك معناى موضوع له اى دارد» و ما كثيراً مَا يكك لفظ را با قرينه در معناى مجازى استعمال 
مى كنيم. وقتى زياد در معناى مجازى استعمال شدء انس ذهنى با معناى مجازى يبداشده و لذا در استعمالات بعدى. ديكر 
نيازى به قرينه نيست. يس يكك لفظ بايد در معنايى غير از موضوع له به نحو تجوّز با قرينه كثيراً مَا به حدى استعمال بشود كه 
انس ذهنى با معناى مجازى به حدى برسد كه وقتى قرينه را ذكرنكنيم» باز هم معناى مجازى به ذهن بيايد. البته براى انصراف» 


مكتارة كتوك اراد محف از افر امنيا 


ما كثرت استعمال را قبول كرديم, اما به يكك معناى كاملا متفاوت؛ به نظر ما لفظ دائماً در معناى خودش استعمال مى شود 
ول كيرا ا شق ان افزات معنا ازادد عق أشوى سلا افراه حرو اذى دسعه اسك #"افزاد اعت و افرات ناطق ا كر ما كيرا تايان 
را در معناى خودش به كار ببريم ولكن محكى آنء فقط افراد صامت باشدء آرام آرام ذهن با اين افراد انس مى كيرد به نحوى 
كه بعد از مدتى معنايى كه به ذهن ما بيايد» عوض مى شود؛ به جاى اين كه معناى موضوع له به ذهن ما بيايد» فقط معناى 


فاكتعا فك به ته اا من ال 
تنظير به مجاز 
مشهور: استعمال در دو معنا 


طبق نظر مشهورء كلمه «اسد» دو تا معنا دارد: يكك معناى موضوع له دارد كه همان «حيوان مفترس» است, يكك معناى مجازى 
هم دارد كه همان «انسان شجاع) است. وقتى شما مى كو نيد: «رأيت أسدا فى المدرسه). لفظ «اسد)» در معناى مجازى استعمال 
تشتكة اسبت: شها براى اين كه استعمال در معناى مجازى كنيد نياز به قرينه اشت كه دراين مثال «فى المدرسه» بست 


ص: 10 


مختار: تفاوت محكي با موضوع له 


اين را در «مجازا هم كفته ايم؛ كه لفظ واس كك معنا قفر نذارق و 1ن همات اتجبوان مقدرين) اسكه و «ابحد) دائما كمه 
معناى «حيوان مفترس» به كار مى رود. لكن همانطور كه قبلا هم كفته ايم» هر اسمى در جمله يكك مشارٌإِلِيه و مَحكيّ دارد؛ 
وقتى مى كوييد: «رأيت اسدا فى الغابه»» مشارإليه» فردى از «حيوان مفترس» است. و وقتى كه مى كوييد: «رأيت اسدا فى 
المدرسه)» مشارإليه و محكيٌ شما فردى از افراد «رجل شجاع) است. نه اين كه «اسد) در جمله «رأيت نخدا فى المدرسه) به 
معناى «رجل شجاع» است. علاقه بين اين دو مشارإليه (حيوان مفترس و رجل شجاع) باعث مى شود به جاى اين كه حيوان 
مفترس به ذهن بيايدء رجل شجاع به ذهن بيايد. اين را قبلا هم توضيح داده ام كه قطع نظر از اين كه با ارتكازات نمى سازد. 
ابن 'فزما كن قول:اصلا غيزمعف ول امدق 


سؤال: اين نظريه شما همان نظريه سكاكى است؟ 
ياسخ: نه هيج ربطى به آن ندارد. 


بنابراين وقتى مى كُويم: «رأيت اسدا فى المدرسه». «اسد) در معناى خودش يعنى «حيوان مفترس» استعمال شده. اما مشارٌإليه 
اش فردى از افراد موضوع له نيست. اين را اكر خيلى تكرا ركنيم» وقتى «اسد) رامى شنويم, يكك معناى ديكرى به ذهن ما مى 
آيد وآن همان «جامع بين افراد انسان شجاع) است. 


عين همين واقعه در «انصراف» اتفاق مى افتد؛ كلمه «حيوان» را دائماً در معناى خودش استعمال مى كنيمء اما اكر مشارإليه اين 
لفظ در محاورات متداول مردم خصوص ففراد صامت باشدء بعد از مدتى وقتى كه مى كوييم: «حيوان)»» به جاى اين كه 


صورت معناى موضوع له به ذهن بيايد» صورت معناى ديكرى به ذهن مى آيد كه همان جامع بين افراد مشارٌإِليه است. 


ص: 8 


جمع بندى 


مان بيايد» معناى ديكرى به ذهن مان مى آيد. به آن معناى ديكر معناى منصرف إليه مى كوييم. و منشأ انصراف تصورى هم 
فقط كثرت استعمال است. 


انصراف تصديقى 


انصراف تصديقىء خيلى مهم استء ولى از هم جدا نشده است. بعضى وقت ها ما وقتى لفظى را مى شنويم» همان معناى 
موضوع له به ذهن ما مى آيدء اما در مرتبه اين كه «متكلم, افراد اين معنا را اراده كرده؟ يا بخشى از افراد اين معنا را اراده 
كرده است؟»؛ اينجاست كه دجار يكك انصراف تصديقى مى شويم. كثيراً ما لفظ در معناى حقيقى اش استعمال مى شود و 
معناى حقيقى هم به ذهن سامع منتقل مى شود ولى سامع مى فهمد كه بعض الافراد مراد متكلم است؛ مثا وقتى متكلم كفت: 
«أكرم الفقير»» همان معنايى از فقير به ذهن ما مى آيد كه جامع بين همه افراد فقير است. اما مى دانيم كه مراد متكلم» فقير 
مؤمن است. يا مثلا مولا كفته: «أكرم العالم» نككفته: «علماء الدين»» و معناى «عالم) به ذهن سامع مى آيدء ولى متوجه مى شود 
كه مقصود متكلم «علماى دين» بوده است. مراد» انصراف تصورى نيست؛ اينطور نيست كه: «تا مردم عالم را شنيدند» عالم دين 
به ذهن شان برسد.)» بلكه معناى «عالم» به ذهن شان مى رسدء اما مى فهمند كه مقصود متكلم حصه خاصى بوده است. به اين 


انصراف ها انصراف تصديقى مى كوييم. 


ذو الخ اف اتفيتدرق بامقةه مقافع معت وله لتقو جه معتاف متمدو اعدنه مو عر بورك حك فقظة افراق ست ورقكن انا 
انصراف تصورى فقط در اين است كه در انصراف تصورىء تصور ما «جامع» استء اما محكى و مشارإليه خصوص افراد 


«عالم دين) يا «فقير مؤمن») است. 


ص: /4 


موضوع له معناى فقير» جامع بين همه افراد مؤمن و غيرمؤمن است. اما در مقام تصديق, به جاى اين كه ذهن ما به همه افراد 


فقير منصرف بشودء به بعض افراد فقير منصرف مى شود. 
انصراف ها كثيراً ما ازاين قبيل است و اسمش «انصراف تصديقى» است. اين» در روايات زياد است؛ . 
سؤال: آيا انصراف «حيوان)» هم تصديقى نيست؟ 


ياسخ: اكر انصراف تصديقى باشدء جرا وقتى به كسى مى كوييم: «حيوان»» ناراحت مى شود؟! اين نشان مى دهد كه خود آن 
تصور به مرحله انصراف تصورى رسيده است و وقتى كه لفظ «حيوان» را مى شنود» فقط صورت «حيوان صامت» به ذهن سامع 


منشأ انصراف تصديقى 


منشأ انصراف تصديقىء دائماً قرائن است؛ مثل مناسبت حكم و موضوع. يا مناسبت حكم ومتكلم. لكن در اثر كثرت استعمال» 


نيازى به قرينه نيست. 
تبديل انصراف تصديقى به انصراف تصورى 


ابتدا لفظ در معناى مجازى كثيراً مَا با قرينه استعمال مى شود اين كثرت استعمال باعث انصراف تصديقى مى شود طورى كه 
وقتى لفظ شنيده مى شود, اكرجه معناى موضوع له به ذهن مى رسد لكن سامع به خاطر قرائن مى فهمد كه مراد متكلم معناى 


مجازى است. سيس وقتى انس ذهنى شديدتر مى شود» انصراف تصورى يديدمى آيد. 
هذا تمام الكلام در حقيقت» و اقسام, و منشأ انصراف. 
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موضوع: مطلق و مقيد (فصل دوم: مقدمات حكمت / تنبيه جهارم: اقسام اطلاق) 

تنبيه جهارم: اقسام اطلاق 


براى «اطلاق» سه قسم ذكرشده: اطلاءق لفظىء اطلاق مقامىء و اطلاق عرفى. در بحث امروز مى خواهيم اين سه اطلالق را 
توضيح بدهيم. 
اطلاق لفظى 


اطلاق لفظىء؛ جايى است كه لفظ يا خطاث متصف مى شود به «اطلاق). در كذشته هم كفتيم كه كاهى يك عنوان متصف به 


«اطلا-ق» مى شود؛ مثلاً در خطاب «أكرم الفقير) يا «أكرم فقيرا؛ مى كوييم: فقير مطلق است. و كاهى خود خطاب به جهت اين 
كه داراى عنوان مطلق است متصف به اطلاق شده و مى كوييم: اين خطاب يا اين كلام؛ مطلق است. يس براى تعريف «اطلاق 
لفظى» بايد عنوان مطلق را تعريف كنيم؛ ذكراللفظ بلاقيد مع كون المتكلم فى مقام البيان. به جنين لفظى «مطلق)» مى كوييم. 


ص: /1 
للق مقاليق 


اطلاق مقامى» عبارت است از ظهور يكك سكوت. و نوعاً در سكوتى كفته مى شود كه مقارن با يكك كلامى است. اكر متكلم 
مقارن با كلامش يكك سكوتى داشه باشد كه اين سكوت, ظهور داشته باشد. به اين ظهورء «اطلاق مقامى» مى كويند» يس 
«اطلاق مقامى» عبارت است از ظهور سكوت مقارن با كلام. مثلا مولا كفته: «أكرم زيدا» و نككفته: «أكرم عمرواً» اين نكفتن 
«أكرم عمروا» يكث ظهورى در عدم وجوب اكرام عمرو دارد كه به اين ظهور «اطلاق مقامى» مى كويند. اكر مولا در مقام بيان 
وجوب اكرام كسانى باشد كه اكرام شان واجب است و اسمى از اكرام عمرو نياورد» سكوتش نسبت به اكرام عمرو ظهور دارد 
دراين كه اكرام عمرو واجب نيست. يس نسبت به وجوب اكرام زيد «اطلاق لفظى» داريم» و نسبت به عدم وجوب اكرام عمرو 
«اطلاق مقامى» داريم. 


اطلاق لفظى» ظهور لفظ است. اطلاق مقامى» ظهور سكوت است. 


اصل اين اطلاقء مال جايى بوده كه مقارن با كلامى بوده. بعداً اين را تعميم داده و كفته اند: اطلاق مقامى شريعت(١)‏ ؛ يعنى 
اكر مسأله اى در عصر شريعت محل ابتلا بوده ولى جنين تكليفى نيامده» يس با تمسكك به اطلاق مقامى شريعت» جنين تكليفى 
نفى مى شود. 

مراد از اطلاق مقامى خطاب» سكوتى است كه مقارن با يكك خطابى است. مثلاً در روايت صحيحه ى حماد وقتى امام كيفيت 
نماز را بيان مى كندء درباره ى برخى اجزاء نماز را انجام نمى دهد. بيشترين اطلاق مقامى» در همين روايت حماد است؛ كه 


امام در مقام تعليم نمازء امور كثيره اى را نفرموده اند» مثلاً عدم ذكر استعاذه. اطلاق مقامى است. تمام قيودى كه فقها مى 


ص: 14 


)1(-١‏ - عصر شريعت» مجموع عصر تشريع و عصر تبليغ است. عصر تشريعء از زمان بعث است تا زمان رحلتء عصر تبليغ» از 
زمان رحلت است تا زمان غيبت صغرى. غيبت صغرىء از حين ولادت اتفاق افتاده؛ بخشى از غيبت» در زمان حيات امام 


يازدهم بوده است. 


اطالاق عرفى 

اطلاق عرفى» اصطلاح رائجى بين فقها نيست. مرحوم آقاى صدر در كتاب فقهى اش لااقل در يكى دوجا اين اصطلاح را به 
كار برده. و اين اصطلاح». خوب استء. نه اطلاق لفظى است و نه اطلاق مقامى. ابتداءً معناكنم» بعد فرقش را با سه عنوان مشابه 
اطلا-ق عرفىء اين است كه يكك عنوانى در خطاب اخذشده كه آن عنوان» بمفهومه شامل اين فرد مى شود اما عنوانى كه در 
خطاب اخذشده خصوصيتى دارد كه نمى تواند شامل اين فرد بشود لكن عرف هيج فرقى بين اين فرد با افراد ديكر نمى 


كذارف معلا در عباوت كان وجل فى عهك رسول الل ورد بمفهومه شامل من و شما هم مى شود. اما خصوصيت «فى عهد 


مثال فقهى 


مثال فقهى اش همان مثال «آب» است؛ اكر ما آبى را خودمان در آزمايشكاه از طريق تركيب هيدروزن واكسيزن توليدكنيم» 
آيا اين آب هم مطهّر است؟ يكى از ادلهى «مطهّريت آب» آيهى «و انزلنا من السماء ماءً طهوراً» استء بر فرض كه اين آيه 
دلالمت بر «مطهريت آب» كند(1)», آيا شامل اين آب آزمايشكاهى هم مى شود؟ آبى كه در آيه آمده. بمفهومه اين آب 
آزمايشكاهى را هم شامل مى شود, ولى به خاطر خصوصيت «أنزلنا من السماء» اين آب را شامل نمى شود. اما همين آب 
مصنوعى هم مطهّر است؛ جون عرفء در مطهريت فرقى بين اين آب با آب هاى ديكر نمى بيند. يس در مانحن فيه به اطلاق 
آيه تمسكك مى كنيم,ء اما اين اطلاق» نه از يكك لفظ فهميده شده (جون نازل شده ى از سماء نيست) تا اطلاق لفظى باشدء و نه 
از سكوت فهميده شده تا (اطلاق مقامى باشد)» بلكه عرف اينطور مى فهميد كه فرقى بين اين دو مصداق نيست. لذا اين آيهء 


به اطلاق عرفى شامل اين آب مى شود. 
ص: ٠6‏ 


)59(-١‏ - طبق مختار ماء اين آيه دلالت بر «مطهّريت آب» ندارد. 


حجيت اين اطلاق» به سيره ثابت است؛ در نككاه عرفء اين عنوانٌ شامل اين فرد هم مى شودء اكر اين فرد غير مشمول مراد مولا 


اين اطلاق» استظهار از لفظ نيستء ولى برداشت از خطاب است. مثل مداليل لفظيه ى عقليه؛ وقتى كسى به ما مى كويد: «زيد 
خانه است»»؛ مى فهميم كه «مسجد نيست»» جون اين را عقللاً فهميده ايم» ظهور آن جمله نيست. 


تفاوت اطلاق عرفى با سه عنوان مشابه 
سه عنوان مشابه داريم كه ممكن است با اطلاق عرفى خلط بشود: 


الغاء خصوصيت,ء اين است كه عنوان داراى خصوصيتى در خطاب اخذشده كه عرف آن خصوصيت را لغومى كند؛ آن عنوان 
را كأن لم يكن تلقى مى كند. مثلاً مى كوييم: «وقتى كم شدىء إن رأيتَ رجلا فاسأله»» «رجل» اكرجه به معناى «انسان مذكر» 
است و «زن» را شامل نمى شود» ولى عرف در اين خطاب «مذكربودن را الغاء مى كند. وقتى خصوصيت را كأن لم يكن 
حساب كردء شامل اين فرد هم مى شود؛ عنوان «رجل»» نه بمفهومه شامل «زن» مى شود و نه باطلاقه. لكن بعد از اين كه عرف 
الغاء خصوصيت كرد. شامل زنان هم مى شود. فرقش با اطلاق عرفى در اين است كه اينجا بمفهومه هم شامل نمى شود. به 
خلاف اطلاق عرفى كه بمفهومه شامل مى شد. 


در مثال «الرجل العادل»» نظر مشهور اين است كه ما در اينجا دو تا مفهوم داريم» يس «الرجل) قو انج كناك اساوويه ان يد 
فاسق» هم مى شود. نظر مرحوم آقاى صدر اين است كه در مثال «الرجل العادل) فقط يكك مفهوم داريم» يس «زيد فاسق» يكى 
از مصاديقش نيست. اما در «رأيت رجا ولو من زيد را ديده امء اما اين رجل بمفهومه شامل عمرو و بكر و خالد مى شود. 
ولكن در اين جمله نمى تواند شامل عمرو و بكر بشود؛ جون فقط زيد را ديده ام. اين» مسلكك آقاى صدر استء ما هم تابع 


ايشان شديم به اين معنا كه تكك مفهومى هستيم. 


٠6١, ص:‎ 


«أتؤلكا من السماء ما طهور ا او قبل ارحلةا دووورايك رجات السخد نه اوقيل «الرجل العاقل كر انه كنقهبيرذة الما التازل 
من السماء طهورٌ», به نظر آقاى صدرء اين كه اين آيه شامل آب آزمايشكاهى هم مى شود, اطلاءق عرفى نيستء بلكه الغاء 
خصوصيت است؛ جون مفهوم «الماءٌ النازل من السماء» يكك مفهوم است و شامل اين آب مصنوعى نمى شود. ولى در نظر 
مشهور قرقى بين ابن دو نيسة؛ جه آيه بكويدة «الماء النازل عن السماء طهودٌ) جه بكويد: دو أنولنا من السماء ماء طهورا»» در 
هر دو صورتء اطلا-ق عرفى است؛ جون در نظر مشهورء «الماء النازل من السماء» يكك مفهوم نيست»ء بلكه مركب است از دو 


مفهوم: ١ماء»‏ يكك مفهوم دارد و «النازل من السماء» هم يكك مفهوم, و «الماء» بمفهومه شامل آب مصنوعى هم مى شود. 


الغاء خصوصيت,ء ظهور نيست. بعد از اين كه الغاء خصوصيت انجام شد ظهور محقق مى شود. لكن عنوان واقعى ظهور ندارد 
بلكه عنوانى كه عرف در نظر مى كيرد ظهور دارد. 


تنقيح مناط اين است كه يكك عنوانى در خطاب اخذشده كه اين عنوان» بمفهومه اصللا شامل اين فرد نمى شود» و عرف هم 
الغاء خصوصيت نمى كندء ولكن ما اطمينان(1) داريم كه حكم آن فرد با افراد اين عنوان يكى است. مثا «خمر» شراب مت 
از انكور استء «نبيذ؛ شراب متّخذ از خرماستء و «فقَاع» شراب متخذ از جو استء اكر شارع بككويد: «شربٌ الخمر حرام) يا 
كزنك انارت الكمره ابجا عرق الغا خصوضيظ تم عند تخرى 2 وخمرع ادل يذهو افقاغ وه يدانا تدان 
نمى دهيم كه شارع نبيذى كه مسكر است را حرام نكرده باشد. اين» الغاء خصوصيت نيستء فقيه در اثر تتئع در روايات» به 
يكك استذواقى مى رسد كه مطمئن است نكته ى حرمت خمر «اسكار) است و اين نكته در «نبيذ) و «فقاع») هم هست. 


٠١.١, ص:‎ 


)0-١‏ - در حجيت اطمينان دو قول داريم: مرحوم آقاضياء قائل بوده است كه ذاتى استء ولى مشهور قائلند كه جعلى است. 


اولويت 


اولويت. از افراد ظهور است. اكر مولا كفت: «لاتقل لواف مدلول مطابقى اين آيه حرمت تأفيف است. آيا «ضرب» هم 
حرام است؟ اينجا مى كويند: اين آيه بالملازمه العرفيه دلالت مى كند بر حرمت ضرب. نه بالملازمه العقليه. ملازمات عرفيه 
داخل در ظهورات است. يعنى عرفء از نفس همين خطاب استظهارمى كند كه تأفيف حرام است. اين مدلولء مدلول التزامى 
عرفى استء نه مدلول التزامى عقلى. در نظر عرف ممكن نيست در مقام تعظيم و احترام مولا بككويد: «تأفيف حرام است» اما 
ضربش اشكال نداشته باشد. 


يس سه اطلالق داريم: لفظى» مقامى, و عرفى. اولى و دومىء به ظهور برمى كردد. سومى به ظهور برنمى كردد. و خطاب» 
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موضوع: مطلق و مقيد (فصل دوم: مقدمات حكمت / تنبيه ينجم: الفاظ مطلق) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در تنبيهات مقدمات حكمتء رسيديم به تنبيه ينجم. 

التنبيه الخامس: فى ألفاظ المطلق 


در تنبيه امروز مى خواهيم از لفظى كه متصف به اطلا-ق مى شود بحث كنيم. در همين مثال «أكرم الفقير) يا «أكرم فقيرا»» فقير 
مطلق است. 


تقسيم دال لفظى به اسم و علامت 


در مباحث كذشته كفتيم: اكر در مباحث «الفاظ» بخواهيم از ديد اصولى بحث كنيمء بايد الفاظ را به دو دسته تقسيم كنيم: 
الفاظى كه اسم هستند و الفاظى كه علامت هستند. هر لفظىء يا نام است براى شيئى از اشياء مثل زيد و رجلء يا نام براى شيئى 
از اشياء نيست بلكه علامت است مثل حروف و ضمائر و اسماء اشاره و اسماء موصول و همجنين هيئات. 


٠١7” ص:‎ 


هيئت اصطلاحاً «ملحق به لفظ؛ است؛ جون دقيقاً حرف نيست. ما براى اين كه مقسم مان را به نحوى جامع تعريف كنيم كه 


عالامت (كه قسمى از آن مقسم است) جامع بين «حرف» و (هيئت» باشدء به مقسم مان مى كوبيم: «دال لفظى). 


يس «لفظ) يا به تعنين كقيق قن ذال لفظى)» يااسم است يا علامت. دال لفظى علامت» كَاهى لفظ است» كَاهى خصوصتى در 
لفظ است مثل هيئت فعل يا هيئت جمله. يا در نزد مشهور(١)‏ هيئت اسماء مشتقه و امثال ذلكك. 


عللامت 


علاامت» متصف به اطلاق نمى شود؛ نمى كوييم: وخر بطق امه مقت مطلق انيف الآ ددرتا كه وعلاية )نا شان 
خودشء يكك اسم را تشكيل مى دهد مثل موصولات؛ مى كوييم: «مَنا در «أكرم من فى البلد» مطلق است. يس دالٌ علامتى 
هيج وقت متصف به اطلالق نمى شود مكر اين كه تبديل به يكك «اسم دستورى» بشود.(1) اما اكر تبديل به يكك اسم نشود. 


متصف به اطلاق نمى شود. اسم دستورى ماء «من» نيستء «من فى البلد) است. 
سؤال: اطلاق وجوب در «أكرم الفقيرا را از هيئت فعل مى فهيم درحالى كه هيئت علامت است! 


حسين مهدوى: سر اين كه «علامت» متصف به اطلاق نمى شود.)» اين است كه علامت» مسمّى ندارد» يس افرادى ندارد تا 


اطلاقى در آن معنا داشته باشد كه مقصود تمام افرادش است. 

اسم 

اما الفاظى كه اسم هستند و وضع شان بالتسميه استء يا وضع شده براى معناى خاصء يا وضع شده براى معناى عام. 
ص: ٠١5‏ 


)١(-١‏ -ما«هيئت) در مشتقات را قبول نكرديم. 


؟"-(5) اين «أسم دستورى)» در اصطلاح خود ماست. 


معناى خاص (عَلم) 
اسمى كه معنايش خاص باشد را در اصول «اسم معرفه) يا «علم) مى كويند. 
كفته شده اين الفاظ هم متصف به اطلاق مى شود 


اسمائى كه معانى اش خاص است مثل زيد و مكه. كفته شده كه اين اسماء متصف به اطلالق مى شود به لحاظ حالات و 
مقارناتش؛ مثلاً- مى كويد: «أكرم زيدا» زيد يكك فرد بيشتر نيستء اما به لحاظ حالات و مقارناتش كفته مى شود كه مطلق 
است؛ مثلاً زيد جالس داريم» زيد قائم داريم» زيدٍ در شهر قم داريم زيد در غير شهر قم داريم. وقتى كه من زيد جالس را 
اكرام كردمء آيا مأموربه را اتيان كرده ام يا نه؟ اككر اتيان كرده ام» يس زيد اطلاق دارد به لحاظ حالاتش. يس زيد متصف 
مى شود به اطلاق به لحاظ حالاتشء اكرجه به لحاظ شخصش اطلاق معنا ندارد. به اين اطلاق» اطلاق احوالى مى كويند» در 


مقابل اطلاق افرادى كه در قسم بعدى خواهدامد. 

مختار: ب ركشت به اطلاق مقامى 

ما قبول نكرديم؛ كفته ايم: زيد متصف به «اطلاق» نمى شود. حالات و مقارنات زيدء از دو حال خارج نيست: 
اكر قيد زيد نباشد 


قيدى كه در ظاهر جمله قيد زيد استء اكر حقيقتاً قيد زيد نباشدء يا قيد تكليف و حكم استء يا قيد ماده و متعلق تكليف 
است. 

فيود تكليف و حكم 

قيد احوالات زيد كاهى برمى كردد به قيود تكليف و حكم؛ يعنى قيد زيد» تكليف را قيدمى زندء و اطلاق زيدء به معناى 
اطلاق تكليف است. مثلاًاكر كفت: «أكرم زيداً إن كان جالساء؛ در اين صورت قيد تكليف است. حال اكر مطلق كفت: 
«أكرم زيداً» سؤال مى شود: «اكر زيد جالس بودء آيا تكليف وجوب بر عهده ما مى آيد؟)؛ به تعبير ديكر: «آيا وجوب اكرام 
زيد» مشروط است به جلوس زيد؟»». ياسخ اين سؤال را طبق اطلاق تكليف و حكم مى كوييم؛ جون تكليفى كه از هيئت 
«أكرم) فهميده مى شود مطلق استء يس اكرام زيد جالس هم واجب است. جنين اطلا.قى» از محل بحث ما (اطلاءق اسم 
خاص) خارج است؛ جون اين اطلاق» اصلا اطلاق در مقابل تقييد نيستء بلكه اطلاق در مقابل اشتراط است.(١)‏ 


١6 ص:‎ 


00-١‏ -اين ياراكرافء از مقرر است در توضيح مبناى استاد. 


قيود ماده يا متعلق 


قيد احوالات زيدء كاهى برمى كردد به قيود ماده و متعلق؛ يعنى قيد زيدء متعلق را قبد مى زند» و اطلاق زيد به معناى اطلاق 
متعلق است. مثلاً اكر كفت: «أكرم زيداً يوم الجمعه)» اين «يوم الجمعه) قيد زيد نيستء بلكه يا به اكرام برمى كردد كه داخل 
در قسم بعدى (اسم جنس عام) مى شود جون معناى اكرام عام است نه خاص (و درنتيجه خود مشهور هم قبول دارند كه زيد 
اطلاق ندارد)» يا به قيد تكليف و حكم برمى كردد كه كفتيم. يس آنجه قيد دارد (اكرام در مثال فوق)» خاص نيستء و آنجه 


خاص است و محل بحث ماست (يعنى زيد در مثال فوق)» اين قيد» قيد آن نيست. 


اشكال: جرا زيد مقيد مى شود اما رفع قيدش رفع قيد زيد نيست؟ آن قيد را هم بككوييم: «رفع قيد زيد است و درنتيجه خود 


زيد مطلق اشبة )1 


ياسخ حسين مهدوى: «زيد جالس» هم حقيقتاً تقييد نيست؛ جون تقيبد مصطلح» آن جايى است كه يكك مفهومى افراد مختلفى 


داشته باشد و با تقييد» تعدادى از آن افراد را خارج كنيم. ولى زيد.ء افرادى ندارد. 
اكر قيد زيد باشد 


كر قيدء قيد خود زيد باشد نه قيد حالاات زيدء در اين صورت اطلاق مقابل اين تقييد» اطلاق لفظى نيست,ء بلكه اطلاق مقامى 
است. مطلق كفت: «أكرم دا ما اطلاق مى فهميم؛ كه اكرام زيد واجب استء جه قائم باشد و جه جالس. اما اين اطلاق» 
اطلاق مقامى استء. نه اطلاق لفظى؛ جون مثاك «قيام)» از انقسامات «زيد» نيست,ء بلكه از انقسامات «حالات زيد) است. مولا در 


مقام بيان بود و براى حالتش قيدى ذكرنكرد» از سكوت مولا استفاده مى كنيم كه لافرق كه زيد قائم باشد يا جالس. 


٠١8 ص:‎ 


اشكال: اين اطلالق» بيش از آن كه به «سكوت مقارن با كلام» شبيه باشد تا اطلاق مقامى باشدء به «ذكر اللفظ بلاقيدٍ) (كه 


ياسخ: حالات» از مسمى خارج استء لذا شما اين اطلاق را از «ذكر اللفظ» نمى فهميد. مثل اين است كه براى شرط ورود در 
كك ملاوسه فقي بكويند: «شروط ماء ينج مورد است.)» و شرط «تلس» را نككويند» اين اطلاق مقامى است؛ جون از هيج يكك 
از مسمى ها فهميده نمى شودء بلكه سكوت مقارن با ذكر شروط فهميده ايد. حالات زيد هم شبيه همين است؛ ربطى به معنا و 
مسمى ندارد تا اطلاق لفظى باشدء بلكه از سكوت نسبت به حالات مختلفء مقارن با اين كلام فهميده مى شود. 


ياسخ حسين مهدوى: وقتى مى خواهيم براى همه انسان ها اسمى وضع كنيم؛ جامع افرادش را در نظر مى كيريم و براى آن 
معناى جامع اسم مى كذاريم. ولى وقتى مى خواهيم براى زيد اسم وضع كنيم» آيا حالاءت مختلفش را در نظر مى كيريم و 


جرا مى كوييم: «زيد راء هم جالساً وهم قائماً واجب است اكرام كنى»؟ جون مولا متعرض حالاتش نشد. فقط متعرض فرد شد 
و كفت: «أكرم زيداً». ازاين اطلاق مقامى و سكوتء وعدم تعرضش به حالات زيد, اطلاق مى فهميم. يس اطلاق مقامى 


مرحوم آقاى صدر مى فرمايد: در اين مثال» متعلق تكليفء اكرام است. ما مى كوييم: متعلق تكليفء اكرام زيد است. جلوس 
مى شود متعلق ا لمتعلق. 


در بحث «تعبدى و توصلى' از اين اطلاق مقامى استفاده كرديم؛ كفتيم: اكر مثل مرحوم آخوند كفتيم: «اعتبار قصد قربت در 
متعلق امر محال است)»» سكوتش اطلاالق مقامى است؛ همين كه نككفت: الله اتيان كن)» مى فهميم كه «لله) در غرض دخيل 


اما «أسم جنس» كه معنايش عام است مثل شجر» رجل» اتصاف اينجنين الفاظى به اطلاق به جه نحو است؟ 


كفتيم: اسمى كه معنايش خاص باشد را در اصول «معرفه) يا «عَلم) مى كويند. اسمى كه معنايش عام باشد را در اصول «اسم 
جنس» مى كويند. يس «اسم جنس» در اصولء معناى فلسفى اش مراد نيست» در اصطلاح اصولى هر لفظى كه معنايش عام 
باشد را «اسم جنس» كفته اند. 


اسم جنس دو قسم است: تارتاً به نحو نكره به كار برده مى شود مثل «رجلااء و تارتاً به نحو معرفه به كار برده مى شود مثل 
«الرجل» يا «كتاب زيد). معرفه. يا به «ال_) است يا به اضافه. 


اسم جنس نكره 


اسم جنس نكره وقتى در جمله به كار مى رود يا علا-مت «وحدت را با خودش دارد مثل «أكرم رجلا يا علامت «تثنيه» را 
مثل «أكرم رجلين»؛ يا علا-مت «جمع؛ را مثل «أكرم رجالك. هر سه حالت اسم جنس نكره (مفرد و تثنيه و جمه) متصف به 


اما دو مطلب را بايد توجه داشت: 

مطلب اول: نقش محكى در اتصاف «اسم جنس نكره» به «اطلاق» 

مطلب اول اين است كه ما قائليم اسماء دائماً يكك محكى و مشارإليه داريم. 
اكر محكى معين باشد 


جه علامت وحدتء جه علامت تثنيه جه علامت جمعء مشارإليه اش اكر فرد يا افراد معينه باشد مثل «رأيت رجلا يا «رأيت 


رجلين» يا «رأيت رجالاً» در اين صورت متصف به اطلاق نمى شود؛ اينجا نمى كوييم: رجلا يا رجلين يا رجال» مطلق است. 


١٠١8 ص:‎ 


-١‏ (6) - نككفتم: «اينها مطلق است»» كفتم: «متصف به اطلاق مى شودا؛ جون وقتى متصف مى شود كه مقدمات حكمت تمام 
باشد؛ يعنى قرينه اى نباشد و متكلم در مقام بيان باشد. منه رحمه الله. 


اشكال: اكر معين است» حطور نكره است؟ 
ياسخ: معرفه به لحاظ سامع استء معين به لحاظ متكلم است. 


اما اكر مشارإليه اش فرد يا افراد مردّد بود» مى تواند متصف به اطلاق بشود؛ مثل «أكرم رجللا» كه مشارٌإليه اش فرد مردد استء 


يا «أكرم رجلين» مشارإليه اش فردين مرددين استء يا «أكرم رجالاً» كه مشارأليه اش افراد مردده است. 


اكر كفت: «أكرم رجلين» يا «أكرم رجالين»» اكثر دو رجل را معاً اكرام كنم» مصداق مأموربه است. اما اكر ابتدا زيد را اكرام 
كردم سيس عمرو راء اكرام عمرو در «أكرم رجا مأموربه نيستء و در «أكرم رجلين» جزء دوم مأموربه است. اما اكر بعد از 
اين اكرام اين دو نفرء رجل سومى را اكرام كنمء اكرام او» نه مأموربه است و نه جزء مأموربه. در «أكرم رجالاً» اككر سه نفر را 
باهم اكرام كنم سبس نفر جهارمى را اكرام كنمء اكرام سه نفر اول مصداق مأموربه است و اكرام نفر جهارم اكرام مأموربه 
نيست. و اكر سه نفر را جداكانه اكرام كنم اكرام هر كدام جزئى از مأموربه است و اكرام نفر جهارم مأموربه نيست. 


مطلب دوم: سرٌ تفاوت نكره در سياق نفى و اثبات 


در اين اسم جنس نكرهء در علم اصول به يكك مشكلى برخورد شده؛ كه «رجاق در دو مثالٍ «أكرم رجلة و «لاتكرم رجا 
على رغم آن كه كاملا مشابه استء جرا اطلاقٍ در «أكرم رجلل» استغراقى است اما اطلاق در «لاتكرم رجللا» بدلى است؟ نكته 
اين كه يكى شمولى است و ديكرى بدلى» كجاست؟ به تعبير ديكر در الاتكرم رجلا» به عدد افراد رجل حرمت داريم؛ ولى 
در «أكرم رجللاً» فقط يكك حرمت داريم كه با اكرام اولين رجل ساقط مى شود. 


ص: 6.9 


فقط به فرمايش مرحوم آقاى صدر متعرض مى شويم» سيس نقد فرمايش ايشانء و درنهايت مختار خودمان را عرض مى كنم. 
إن شاءالله فردا. 

مطلق و مقيد (فصل دوم مقدمات حكمت / تنبيه ينجم الفاظ مطلق / اسم جنس نكره) 90/٠/./ ٠"‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (فصل دوم: مقدمات حكمت / تنبيه ينجم: الفاظ مطلق / اسم جنس نكره) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در تنبيهات «مقدمات حكمت» تنبيه ينجم «فى الفاظ المطلق» بوديم. «علا-مت» را كفتيم» كفتيم: اسمء يا معناى خاص است يا 
معناى عام معناى خاص را هم بحث كرديم. در معناى عام؛ اسم جنس نكره را كفتيم؛ كه اكر محكى مردد باشدء قابليت 
اطلاق دارد. ذيل اسم جنس نكره دو مطلب كفتيم» مطلب دوم اين بود كه وقتى مى كوييم: «أكرم رجلا و «لا-تكرم رجلاًا. 


فرق اين دواز كجا ناشى مى شود كه اولى بدلى است ودومى استغراقى؟ «بدلى است» يعنى يكك وجوب بيشتر نداريم» 


«استغراقى است)» يعنى به عدد افراد رجل حرمت داريم. 
نظريه شهيد صدر: تنوين و قرينه خارجيه 


مرحوم آقاى صدر در كتاب دروس ج7 ص 184 فرموده اند: اين كه اطلاق در «رجل» بدلى است راااز تنوين استفاده مى كنيم؛ 
تنوين است كه دلالت بر وحدت مى كند. اما اين كه «رجلا اطلاقش در مثال دوم «استغراقى است» را از صياغت خارجيه 
(يعنى قرينه خارجيه) استفاده مى كنيم. و آن قرينه اين است كه مفسده در نواهى انحلالى است؛ اكر كذب مفسده داردء افراد 
كذب مفسده دارد. اكر ربا مفسده دارد» هر فرد از ربا مفسده دارد. ازاين صياغت خارجيه و قرينه است كه استفاده مى كنيم 


مختار: محكي 
ص: ١٠١‏ 


ا 5 
محكى و مشارإليه يكك عنوانء افراد است و كاهى فرد مردد. در «أكرم رجلا» مشارإليه فرد مردّد است؛ اشاره به يكك فرد مردد 


صرف وحدت (كه طبق نظريه مرحوم آقاى صدر از تنوين فهميده مى شود) كافى نيست براى بدليت؛ شاهدش «أكرم عالماا 
است كه بر همه علما تطبيق مى كند. 


اما در الاتكرم وجلخ | كر مشار لبجل را بخواهيم افراد قراردهيمء با نحوه تعبير «رجلل» تناسب ندارد؛ وجدان عرفى و لغوى 


ما مى كويد: «رجللا» در «لاتكرم رجلا» هم فرد مردد است. يس جطور انحلالى شديم؟ جون ارتكاز عرفى ما اين است كه فرد 
مردد استء اما آن را وسيله و مرآتى قرار داده براى نكناه به جميع افراد رجل. يس محكى در الاتكرم رجللاً» فرد مردد استء 
ولى خود اين «فرد مردد» موضوعيت ندارد؛ اكر فرد مردد موضوعيت داشتء يعنى فقط بايد روى يكك رجل اين را بياده مى 
كرديم. يس فرد مردد موضوعيت ندارد» بلكه مرآت و محكى است براى تمام افراد. يس ما محكى در محكى داريم؛ محكى 
اول ما فرد مردد استء, محكى دوم تمام الافراد است. 


اشكال: مككر فرد مردد ممككن است مرآت براى تمام افراد بشود؟ 


ياسخ: فرد مرددء قابليت انطباق بر جميع افراد را دارد. شاهدش اينجاست كه بككوييم: «يكك نفر از اين صد نفر عالم, انسان 
است.)؛ اين جمله حتى اكر عرفى نباشد و اكر مفهومش را كار نداشته باشيم» منطوقش به لحاظ منطقى صحيح است. يس 
اينطور نيست كه وحدتى كه از تنوين مى فهميم؛ كافى باشد براى «بدليت». 


صن ذا 


امكان ندارد مشارٌإليه انحلال نداشته باشد ولى تكليف متعدد باشد. هميشه حكم روى محكى مى رود يس به تعدد محكى 


متعدد فى شود 
يس اكر محكى فرد مردد يا افراد مردد (مثل «أكرم رجالاً) باشدء قابليت اتصاف به اطلاق دارد. 
هذا تمام الكلام در اسم جنس نكره. 

اسم جنس معرفه 

براى اين كه اسم جنسى را معرفه كنند» سه طريق داريم: ال» اضافه» توصيف. 

معرفه به «ال_) 

موضوع له «ال_) 


در معرّف به «ال_») بحث شده كه: «اين «ال_») براى جى وضع شده؟»» مختار مااين است كه وضع شده براى اشاره. لكن اين 


لكا لش وال م تاونا عو سامت نار داافدد دعي ااانا افراد استء و تارتاً موارد ديككرى است. لكن وضع «ال_) 


بالعلاميت است؛ به اين معنى كه با «ال_» و «مدخول». معاً اشاره مى كنيم. 


ادعاشده كه يكك «ال_اى هم داريم به نام «ال_ تزيين» كه فقط براى زيبايى در لفظ آورده مى شود؛ مثاك در «الحسن» نيازى به 
«ال) نيست؛ جون «حسن) خودش معرفه است» يس اين «ال) براى تزيين است. 
اكَر واقياً «ال_» براى «زينت)» داشته باشيمء از محل بحث خارج است. اما بقيه معانى «ال_) را به معناى واحدٍ اشاره برمى 


كردانيم؛ كه مجموعه «ال_» و «مدخولش» به محكى اشاره مى كند. 


اين كه مى كوييم: «يكى از ادات تعريفء «ال_) است.)» معنى اش اين است كه در اشاره يكك نحوه تعيين افتاده است. فرد 


معينى را اشاره نمى كنيد, اما در اشاره يكك نحوه تعيّن افتاده استء لذا معرفه مى شود. 
تفاوت «أسم جنس» با «علم جندس) 


در زبان عربى يكك لغتى داريم كه علم جدنس است؛ يعنى اسم قرارش داده اند براى جنس. جرا به آن مى كويند: «علم»؟ جون 
معرفه است و اسم براى يكك معناى معرفه قرارش داده اند. جرا مى كويند: «جنس)؟ جون معناى موضوع له. جنس است. لذا به 
آن مى كويند: «علم جنس». مثلاً براى اسد «اسامه؛ علامت شده براى عقرب «ام عَريّط) وضع شده. علم جنس اولا بر فرد معين 
لاني كن ارك اي للق وني كو نان كرتت ناذا فيا امسا مله مدر اين كد 


١11 


فرق بين «اسم جنس» و «علم جنس» جيست؟ وجدان لغوى ماء بين اين دو تا فرق مى بيند؛ مى توانيم به يكك اسدى اشاره كنيم 
و بكوييم: «هذا اسدٌّاء اما غلط است به يكك حيوان مفترس اشاره كنيم و بككوييم: «هذا اسامه»» همين نشان مى دهد كه در معنا 
بايد تفاوت داشته باشند و به همين خاطر است كه كاربردش در محاوره و كفتكو متفاوت است. ما از كسانى هستيم كه قائل 
اند: «علم جنس» وضع شده براى ذات و طبيعت)؛ يعنى اسامه مرادف مى شود با «اسداى كه به ذات و طبيعت اسد اشاره مى 


كند نه به افرادش. اين مختار ما هم دليلى ندارد؛ بر اساس ارتكاز ماست. 
معرّف به اضافه و تو صيف 
مشهور: دو مفهوم داريم 


در «رجل طويل» و«كتاب زيد) آيا دو مفهوم در ذهن داريم؟ يا يك مفهوم در ذهن داريم؟ مشهور قائلند كه در اضافه و 
توصيفء ما دائماً دو تا مفهوم داريم؛ دو معنا يا صورت معنا به ذهن مى آيد: صورت كتاب» و صورت زيد.» صورت رجل و 


صورت طويل. 
شهيد صدر: يك مفهوم داريم 


كه اين مفهوم, نه مفهوم زيد است و نه مفهوم كتاب استء بلكه يكك مفهوم ثالثى است. 

نحوه معرفه شدن در اثر اضافه يا توصيف 

اسم جنس نكره. در ادبيات وقتى معرفه مى شود كه به معرفه اضافه بشود. اما مناط معرفه شدن در علم «اصول»» تضيبيق در اثر 
اضافه و توصيف استء يس «كتاب رجل» هم در علم اصول معرفه است. لذا اكر توصيفى باشد كه هيج تضيقى ايجادنكند, از 


تضيعى يجادنشده انين 


١١7١ ص:‎ 


نسبت» مفهومى بييدامى كند كه بر تمام افراد كتاب صدق نمى كندء بلكه بخشى از مصاديق كتاب است. 
در اضافه. هميشه مضاف مضيّق مى شود؛ لذا در «كتاب رجل» هم فقط «كتاب» مضيق و درنتيجه معرفه مى شود. 


روى نظر مرحوم آقاى صدرء مفهوم الثى ييدامى كنيم كه مفهوم «كتاب) نيستء اما ياره اى از مصاديق كتاب را ييدامى كند؛ 


يعنى مفهوم «كتاب زيد) مصاديقش دائماً بخشى از مصاديق «كتاب» است. 


ماهم موافق با مرحوم آقاى صدر هستيم نه تابع ايشان؛ ما هم تكك مفهومى هستيمء اما به يكك بيان ديكرى كه خيلى فرق مى 
كند.(1) ما هم قائل به يكك مدلول واحد هستيم كه به لحاظ «كتاب» اضيق است. 


يس مابا اسم جدنس معرف به «ال_) و معرف به «اضافه» يا «توصيف» اشنا شديم. فردا إن شاءالله راجع به ااتصاف وعدم 


الصااض ع اإطادن مح عي كك كوا مكاي و راان كي اموا و كيجا وتصاتيي كردت اح الود 
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)1١(-١‏ - حاج آقا حسين مهدوى نهاد در توضيح تفاوت مبناى استاد با شهيد صدر: به نظر شهيد صدرء ذهنء اين مفهوم رابه 


رد يويد تحلنل ب كد د ةدو تصور و مك سبيت كاقصف. بسن ابرع سنة تيور نه تخليا ذه السته ثه ابد كاسعقيقنا سه عد جد 


ذهن بيايد. ولى بنا به نظر استادمددى «تصور» قابل تحليل نيست. 


خلاصه مباحث كذشته: 


در تنبيهات «فصل دوم: مقدمات حكمت)» بوديم» در تنبيه ينجم (الفاظ مطبق) اسم جنس نكره را كفتيم» و جلسه كذشته هم 


اسم جنس معرفه را كفتيم» يكك تتمه و ذيل بحث باقى ماند؛ كه اسم جنس معرفه» كى متصف مى شود به اطلاق؟ 


مااز كسانى بوديم كه براى هر اسمى در كلام؛ يكك مشارإليه و يكك محكى قائل بوديم. اتصاف اسم جنس معرفه به اطلاق را 


هم بر همين اساس تبيين مى كنيم: 


اكر محكى فرد معين باشد 


اكر مشارإليه و محكىء فرد معين باشد» متصف به اطلاق نمى شود؛ مثل «أكرم الرجل» كه با «رجل» اشاره مى كنيم به يكك فرد 
معين» در اينجا «الرجل» متصف به اطلاق نمى شود. و همينطور است «أكرم غلام زيد) در صورتى كه به فرد معين اشاره كرده 


اكر محكى طبيعت يا تمام الافراد باشد 


اما اكر محكى. طبيعت يا تمام الأفراد باشد. مى تواند متصف به اطلاق بشود. در «تجب الصلاه» مشارإليه طبيعت صلات استء 
در «أكرم الفقير) مشارإليه تمام الافراد اسث. مث ٠‏ ابن دو فرق نككذاشته اند و مشارإليه را در هر دو «طبيعت» كر فته اندء 
ودر م الع رالية سمام ادامر مسهور بين اين دو فر و#مسازإليه :را در .هر :دو (طبي 

ما در «الصلاه» مشاراليه را طبيعت قرارمى دهيم و در «أكرم الفقير) مشارإليه را افرادالفقير قرارمى دهيم. 


هذا تمام الكلام در تنبيه ينجم, و به اين ترتيب فصل دوم در «مقدمات حكمت)» تمام مى شود. 
الفصل الثالث: فى التقييد 


تقييد» يعنى حمل المطلق على المقيد. اكر ظهور اطلاقى بقَاءَ از حجيت بيفتد. حمل المطلق على المقيد است. بحث ما در اين 
فصل در اين است كه در كجا رفع يد از ظهور اطلااقى مى كنيم و مى كوييم: «ظهور مطلق, بقاءَ حجت نيست.)؟ اين فصل» 


١١0 ص:‎ 


مقيد را تقسيم كرده اند به دو قسم: متصل» و منفصل. ما هم در دو مقام بحث مى كنيم. 

المقام الاول: فى المقيد المتصل 

آن مقدارى كه متعارف استء مقيد متصل را به جهار صورت تقسيم كرده اند: 

صورت اول: يكك جمله 

صورت اول اين است كه مطلق ما و قيد ما در يكك جمله آمده. اين صورت اول» خودش دو مثال دارد: 
مثال اول: توصيف 

اكر مولا بكويد: «أكرم الفقير العادل»» قيد ما و مطلق ماء در يكك جمله قرا ركرفته است. 

مثال دوم: استثناء 

تارتاً به صورت استثناء در يكك جمله ذكرمى شود: «أكرم الفقير إلا الفاسق». 


در اين صورتء جه در مثال اول و جه در مثال دوم هيج نزاعى نيست كه «الفقير»» هيج ظهورى در اطلاق برايش منعقد نمى 
شود؛ در اين مثال فقط يكك ظهور تقييدى داريم در وجوب اكرام فقير غيرفاسق. 


تنها اختلاافء در اينجاست كه در مثال «أكرم الفقير العادل» آيا (به خاطر تقييد) اطلاق نداريم؟ يا اصلل اطلاقى منعقدنمى 
شود؟ اين نزاع برمى كردد به اين كه «در «أكرم الفقير العادل» يكك مفهوم داريم يا دو مفهوم؟)؛ مشهور قائلند كه دو مفهوم 
داريم كه بين شان نسبت ناقصه وجود دارد. طبق اين نظر اطلا.ق منعقد نمى شود. اما اكر كفتيم: «يكك مفهوم داريم)؛ اصال 
مطلق نداريم نه اين كه لفظ مطلق داريم ولى اطلاق براى آن منعقدنشده. به نظر ما در مثال «أكرم الفقير الا الفاسق» اطلاق 
نداريم» در مثال «أكرم الفقير العادل» مطلق نداريم. 


اشكال: براى شكل كرفتن ظهور مككر نبايد صب ركنيم تا كلام متكلم تمام بشود؟! يس حتى اكر قائل به دو مفهوم بشويم» ظهور 
اطلاقى نداريم؛ جون بايد صب ركنيم تا كلام تمام بشود تا ظهور شكل بكيرد. 


١١8 ص:‎ 


ياسخ: اين ظهور كه بايد صب ركنيم تا كلام تمام بشودء ظهور تصديقى است. اين ظهور كه ما مى كوييم: «طبق مبناى مشهور 
لفظ مطلق داريم»» ظهور تصورى است. بعد كه كلام تمام شدء به خاطر قيد «الفاسق» ظهور تصديقى اطلاقى منعقدنمى شود. 


صورت دوم: قيد در جمله دوم است 


قيد در جمله دوم آمده؛ وقتى كه جمله دوم ناظر به جمله اول و براى تفسير جمله اول استء اصطلاحاً مى كوييم: در جمله دوم 
قيد آمده. ولى اككر جمله دوم تفسير جمله اول نباشد اصطلاحاً مى كوييم: در جمله دوم مقيد آمده. 


مثلاً فرموده: «أكرم الفقير و ليكن الفقير عادللٌ. در اينجا هم اشكالى نيست كه براى «الفقير) در جمله اول اطلاقى منعقدنمى 
شود؛ به جهت اين كه اطلا-ق ظهور تصديقى استء ظهور تصديقى صبرمى كند تا خطاب تمام بشود. لذا وقتى كه «أكرم 
الفقير؛ كفتء جمله تمام شده. اما خطاب هنوز تمام نشده است. بعد كه مى كويد: «و ليكن الفقير عادلا»» مى فهمد كه مراد از 


فقير در جمله اول» خصوص اففراد فقير عادل است. 
صورت سوم: مقيد در جمله دوم است و اخص مطلق است 


صورت سوم اين است كه ما دو جمله داريم: مطلق در جمله اول است. و مقيد (نه قيد) در جمله دوم است و اخص مطلق است. 
مثلاً- كفته: «أكرم الفقير» و لاتكرم الفقير الفاسق.». صورت سوم عين صورت دوم است؛ كه مانع انعقاد اطلاق براى «الفقير) در 


جمله اول مى شود. در هر دو صورتء ظهور «الفقير»» در اطلادى نيست» ظهورش در مقيد است؛ يعنى ظهورش در افراد «فقير 
عادل)» است به قرينه اين كه در جمله دوم ذكرشده است. 


صورت جهارم: مقيد در جمله دوم است و اخص من وجه است 


١١17 ص:‎ 


مقيد در جمله دوم ذكرشده. اما مقيد ما نسبت به مطلق» اخص من وجه است نه اخص مطلقء مثل «اكرم الفقير و لا-تكرم 


الفاسق). 
محل نزاع: بررسى وضعيت عنوان مطلق 


كُويا در مسأله اختلافى نباشد كه «الفقير» ظهور اطلاقى نداشته و اطلاق منعقدنمى شود. با اين حال (كه اختلافى نيست) اين را 
در مدعاى اول اثبات مى كنيم. اختلافء در اين است كه: آيا ظهور در مقيد دارد و مجمل است؟ يا شق سوم است كه نه مقيد 


است ونه مجمل؟ 
مدعاى اول: ظهور اطلاقى ندارد 


دعواى اول اين است كه مطلق مثل «الفقير؛ اصللا ظهور اطلاقى ندارد. جرا؟ فرض كنيد مولا مى كويد: «أكرم الفقير و لاتكرم 


الفاسق). «الفاسق)» با ظهورش مطلق است با مقيد است: 


اكر ظهور «الفاسق» مطلوّ باشد يعنى جه فقير باشد و جه غنى باشدء در اين صورت ظهور «الفقير) هم نهايتش اين است كه 
مطلق است و با هم تعارض مى كنند و لذا جون متصل است ظهورش در اطلاق منعقدنمى شود. 


اكَر «الفاسق» ظهور دارد در «فاسق فقير»» در اين صورت ظهور «الفقير») نمى تواند در «مطلق» باشد. 


بس اين واضح است كه «الفاسق» هر ظهورى داشته باشدء «الفقير) ظهور اطلاقى ندارد كه هم شامل فقير عادل بشود و هم 
شامل فقير فاسق بشود. اين كه مفروغ عنه شد» يس كلمه فقير ظهور اطلاقى ندارد. 


مدعاى دوم: ظاهر در تقييد است؟ يا مجمل است؟ يا شق ثالثى است؟ 
مدعاى دوم اين است كه: حالا كه ظهور اطلاقى ندارد» آيا ظهور دارد در تقييد؟ يا مجمل است؟ يا شق ثالثى است؟ 
مشهور: يا مجمل است يا ظاهر است در مقيد 


در حكمت» هر شيئى كه تقسيم به سلب وايجاب بشود (يا هست يا نيست)» حصرش عقلى است؛ مثلاً زيدء يا عالم است يا 
عالم نيست. اصوليين از همين ضابطه استفاده كرده اند و كفته اند: يكك لفظء يا ظهور دارد يا ندارد, اككر دارد ظاهر استء و 
اكر ندارد» مجمل است؛ جون حدوسطى نداريم. 


١1 ص:‎ 


بله؛ كاهى وقت ها من بى اطلا-ع هستم؛ نمى دانم كه: «در نزد عرفء آيا اين عنوان ظهور دارد يا ندارد؟»» اين شق سومى 


ةو حون بالج مهونا بااظووور داوة ا تنا رد 


مشهور كفته اند: اين كه «آيا «الفقير) ظهور تقييدى دارد يا مجمل است؟»» تابعى است از ظهور «الفاسق)؛ اكَر «الفاسق» ظهورى 
داشته باشد در مطلقء «الفقير)؛ مجمل است. كر ظهور داشته باشد در مقيد. «الفقير)ا هم ظهور در مقيد دارد. يس اجمال يا ظهور 
«الفقير)» منوط به ظهور «الفاسق» است؛ جون در متعارف محاورات عرفىء قرينه را بعد مى آأورند. 


يس بنابراين وقتى مى كوييم: «أكرم الفقير و لاتكرم الفاسق»» اكر قرار بر قرينيت باشد» بعدى بر قبلى قرينه است. 


مختار 


ما دو تا حرف داريم: 
مطلب اول: ممكن است مردد باشد 


باشد» اسمش را كذاشته ايم: «ترديد) يا «مردّد). 


در ضمن يكك مثال توضيحش بدهم؛ در حكمت مى كفتند: حالات نفسانى خودمان جون به علم حضورى به آنها مى رسيمء 
هيج وقت ترديد در آنها براى ما حاصل نمى شود. ممكن است من ترديدكنم در اين كه: «آيا زيد احساس درد دارد يا نه؟» 
اما نسبت به خودم هيج شكى ندارم كه يا احساس شادى دارم يا ندارم. 

اصوليين اشكال كرده اند كه ما در حالات نفسانى هم دجار ترديد مى شويم. مثلا اشكك) احتمال مساوى است و «ظن» احتمال 
راجح است؛ احتمال اين كه امروز باران ببارد» اككر در افق نفس من مساوى بود با اين كه باران نبارد» من نسبت به باران 
باريدن شكك دارم. اككر اين احتمال مرجوح بود وهم دارم. و اككر راجح بود ظنّ دارم. اصوليين كفتند: ما خيلى وقت ها يكك 
جيزى را احتمال مى دهيم ولى نمى دانيم: «احتمال» ما مساوى است يا راجح است؟» يا حتى كاهى نمى دانيم: «راجح است با 
مرج؟)؛ مثلاً مى كوييم: «احتمال عدالت زيد رامى دهم اما خودم نمى دانم اين احتمال» راجح است يا مرجوح!). 


ص: 1 


براى عرف هم ممكن است در ظهورات اتفاق بيفتد؛ يعنى ممكن است خود عرف هم نداند كه: «عنوان «الفقير؛ ظهور در مطلق 


دارد يا ندارد؟)». 


البته حكم مردد با مجمل» يكك جيز است. 


مشهور مى كفتند: لفظ مطلق» در نزد عرف» يا ظهور دارد يا مجمل است. مختار ما اين است كه حالت سومى هم هست: يا 
ظهور دارد يا مجمل استء يا مردد است؛ يعنى خود عرف هم نمى داند كه: «ظهور در اطلاق دارد يا نه؟). در «مجمل» عدم 


ظهور معلوم استء در «ظاهر) ظهور معلوم استء اما در «مردّدا ظهور يا عدم ظهورش واقعى است؛ براى خود عرف هم نامعين 


اسك 
ابية طني اول 


مطلق و مقيد (فصل سوم تقييد / مقام دوم مقيد منفصل / جهت اولى موارد تنافى بين خطابين) 40/٠/٠6‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (فصل سوم: تقييد / مقام دوم: مقيد منفصل / جهت اولى: موارد تنافى بين خطابين) 
خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم كه مورد اتفاق است كه فقير ظهور در مطلق ندارد» إنما الكلام در اين است كه مقيد است يا مجمل. مطلب اول اين بود 
كه امر فقير) دائر بين ظهور و اجمال نيستء بلكه دائر بين ظهور و اجمال و ترديد است. 


مطلب دوم: ظهور در مقيد دارد 


مطلب دوم بحث امروز ماست. ما از كسانى هستيم كه قائليم ظهور در مقيد دارد؛ يعنى وقتى اين دو جمله متعاقب كفته بشود 


مخاطب و سامعء متوجه مى شود كه مراد متكلم از فقير» افراد فقير عادل استء نه اين كه اجمال يا ترديد داشته باشد. 
ص: ١6‏ 


متكلم در جمله ى اول از عنوان «فقير) استفاده كرده و در جملهى دوم از عنوان «فاسق)» استفاده كرده» نسبت بين اين دو 
عنوان» عموم و خصوص من وجه است و بايد تعارض باشدء لكن به اين دليل كه روش عرف اين است كه ابتدا ذوالقرينه را 
مى كويند سيس قرينه راء يس فاسق قرينه است بر فقير. و هميشه قرينه بر ذوالقرينه مقدم است. و جون دو جمله به هم متصل 
استء ظهور هنوز شكل نككرفته» و لذا قرينه ى «الفاسق» مانع انعقاد اطلاق در «الفقير) مى شود نه اين كه ابتدا ظهور در مطلق 
داشعه باشل الكاه لهووكن بقاء ال سحت ساقط يشود: 


مقام دوم: مقيد منفصل 
مقدمه 
تعريف مقيد منفصل 


مقيد منفصل به اين نحو است كه خطاب مطلق از خطاب مقيد جداست؛ يا به اين نحو كه در دو زمان يا مكان استء يا به اين 
نحو است كه خطاب اول تمام شده و سيس مقيد كفته مى شود؛ مثلا كفته: «أكرم الفقير»» بعد وارد بحث ديكرى شده» سيس 
كفته: «لاتكرم الفقير الفاسق»» اين قرينه هم جون در خطاب ديكرى استء اكرجه در مجلس واحدى باشدء مقيد منفصل است. 


بحث هاى ييش رو 


در خطاب مقيد منفصل كه دو خطاب جدا از هم داريم» مشهور بين اصوليين اين است كه تارتاً اين دو خطاب با هم تنافى 
ندارند و تارتاً تنافى دارند. اكر تنافى داشته باشند. مطلق را حمل بر مقيد مى كنيم و قائل به تقييد مى شويم. در اين مقام؛ در 
سه جهت بحث مى كنيم؛ اولا متى يكون بين الخطابين تناف؟ جهت دوم اين است كه معناى حمل المطلق على المقيد جيست؟ 


و سوم اين كه وجه تقييد جمع هاى عرفى به جاى ساير جمع ها جيست؟ 


١١١ ص:‎ 


: جهت اولى: موارد تنافى بين خطابين 
جهت اولى اين است كه ببينيم: بين دو خطاب مطلق و مقيد» كى تنافى هست و كى تنافى نيست؟ جهت اولى» صورى دارد: 
صورت اول: نظارت و حكومت 


صووك اول الى :انك كو يهداانه عقن تأظد ره خظايت نطاق باشتاك نا ند عدر رك مقر تخطانت مطاف نا كن بداة دن انه اول 


آمده: «أكرم الفقير) ودر خطاب دوم آمده: «وليكن الفقير عادلا»» در اين مثال» خطاب دوم لسان تفسير يا نظارت دارد. 


دراين صورت معلوم است كه بين اين دو خطاب تنافى هست؛ جون اولى مطلق است و دومى نفى اطلاق مى كند. و بحثى 
نيست دراين كه دومى بر اولى مقدم مى شود. لكن در اصطلاح متأخرين به اين تقييد. اصطلاحاً «حكومت» مى كويند. خطاب 
دوم را دليل حاكم مى كويندء و به خطاب اول و دليل اول دليل محكوم كفته مى شود و به رابطه ى اين دو دليل «حكومت"» 
مى كويند؛ مى كويند: دليل دوم به «حكومت» بر دليل اول مقدم مى شود. 


صورت دوم: متوافقين در ايجاب و سلب 


صورت دوم اين است كه اين دو خطاب مطلق و مقيد» متوافقين هستند در ايجاب و سلب؛ يعنى دو خطاب, يا هر دو موجبه اند 


يا هر دو سالبه اند. در ذيل صورت دوم سه فرض داريم كه بايد جداكانه بررسى كنيم: 
فرض اول: هر دو خطاب سالبه 

فرض اول اين است كه هر دو سالبه باشد. اين كه هر دو سالبه باشند دو مثال دارد: 
مثال اول: حصه 


يكك مثالش اين است كه در خطاب دوم» حصه اى از عنوان مأخوذ در خطاب اول ذكرشده لحنت مذ دو اين اول آمده: 
«لاتكرم الفاسق» در خطاب دوم آمده: «لاتكرم الفاجر)» فاسق يعنى عاصى به مطلق معصيتء ولى فاجر يعنى عاصى به معصيت 
كبيره. فاجرء اخص مطلق از فاسق است. در اين صورتء دو خطاب اصلا تنافى با هم ندارند؛ به هر دو اخذمى كنيم و نه فاجر 


را اكرام مى كنيم و نه فاسق را. 


١7 ص:‎ 


سؤال: در مثال حصه احتمال وحدت تكليف نمى دهيم؟ 
ياسخ: اثرى ندارد. 
مثال دوم: مقيد 


در مثال دوم در خطاب دوم؛ به جاى حصه. مقيد ذكرشده؛ مثل اين كه خطاب اول مى كويد: «لاتكرم الفاسق» و خطاب دوم 
مى كويد: «لاتكرم الفاسق الظالم». فرق بين مقيد و حصه اين است كه در مقيد» همان عنوان» با يكك قيدى ذكرمى شود. بحث 
اين مثال دوم» در فرض دوم مى آيد و حكمش همانجا معلوم مى شود؛ كه اككر از «مقيد) نفى مفهوم كرديمء تنافى اى نيست» 


واككر مفهوم را ولو به نحو سالبه ى جزئيه يذيرفتيم» با هم تنافى دارند. 
فرض دوم: هر دو ايجابى و هر دو شمولى 


هر دو خطاب ما ايجابى است و اطلاقش هم شمولى است نه بدلى. مثا خطاب اول مى كويد: «أكرم الفقير؛ و خطاب دوم مى 
كويد: «اكرم الفقير العادل». براى اين كه ببينيم: «آيا بين اين دو خطابء تنافى هست يا نه؟)» بايد مقيد را بررسى كنيم. 


مبانى در مفهوم وصف 
ما مى دانيم كه در «مقيدا از «وصف» استفاده كرده ايم» دراين كه وصف مفهوم دارد يا ندارد؟»» سه نظريه هست: 
نظريه ى مشهور اين است كه فاقد مفهوم است مطلقاء و ما هم تابع همين نظريم. 


نظريه ى دوم اين است كه مفهوم دارد به نحو سالبه ى كليه؛ يعنى وقتى مى كويد: «أكرم الفقير العادل» يعنى «الفقير الذى لم 
يكن عادلا لايجب اكرامه). 


جمستتك. «أكرم الفقير العادل» مفهومش اين است كه: «موضوعٌ وجوب الا-كرام لا-يكون فقيرا»» اما نمى كُويد: «اكرام فقير 
غيرعادل واجب نيست.)» احتمال دارد اكرام فقير بير يا فقير هاشمى هم واجب باشد. 


١7 ص:‎ 


بررسى تنافى طبق مبانى در مفهوم وصف 
طبق مفهوم نداشتن وصفء تنافى نيست 


طبق نظريه ى اول كه وصف فاقد مفهوم است مطلقاًء تنافى اى بين دو خطاب نيست؛ جون خطاب دوم نسبت به اكرام فقير 
غيرعادل ساكت است. يس به هر دو خطاب اخذمى كنيم يا به تعبير ديكر: به اولى اخذمى كنيم؛ جون دومى (وجوب اكرام 
فقير عادل) در اولى (وجوب اكرام مطلق فقير) هست. 


طبق مفهوم داشتن وصفء تنافى هست 


تنافى» طبق نظريه ى دوم و سوم است؛ جون طبق نظريه ى دوم در مفهوم وصفئء خطاب دوم مى كويد: «موضوع وجوب 
اكرام» «فقير عادل» است.»)» يس با خطاب اول كه مى كويد: «موضوع وجوب اكرام مطلق فقير است.» تنافى دارد. 


طبق نظريه ى سوم مفهوم وصف در خطاب دوم مى كويد: «موضوع وجوب اكرام, فقير نيست.)» يس با خطاب دوم كه مى 


كويد: «موضوع وجوب اكرام فقير است.» تنافى دارد. 
يس اكر از «مقيد» نفى مفهوم كرديم» تنافى اى نيستء و اككر مفهوم را ولو به نحو سالبه ى جزئيه يذيرفتيمء با هم تنافى دارند. 


فرض اول (كه هر دو خطاب سالبه است) در مثال دوم (كه در خطاب دوم مقيد ذكرشده مثل «لاتكرم الفاسق الظالم»»» عين 
همين است؛ كه اكر از «مقيد) نفى مفهوم كرديمء تنافى اى نيست,ء و اككر مفهوم را ولو به نحو سالبه ى جزئيه يذيرفتيم» با هم 


تنافى دارندك. 
فرض سوم: هر دو ايجابى هستند و هر دو شمولى نيستند 


فرض سوم اين است كه هر دو خطابء در ايجاب موافقند» يا هر دو خطاث بدلى است يا لااقل يكى بدلى است. مثل «اكرم 
فقيراً و «أكرم فقيراً عادلاً» مثل همان مثال معروف. در مانحن فيه آيا اين دو خطاب با هم منافات دارند؟ 


١7 ص:‎ 


اكر بدانيم كه حكم واحد است 


تارتاً مى دانيم كه حكم واحد است؛ يعنى مولا در مانحن فيه يكك تشريع بيشتر نداشته است. خطاب اول مى كويد: موضوع 
وجوب اكرام «فقيراً» استء خطاب دوم مى كويد: موضوع وجوب اكرام «فقيراً عادلا» است» يس با هم تنافى بيدامى كنند. اين 
بحث كه: «براى رفع تنافى» آيا تقييد كنيم يا نه؟)» بحث بعدى است. 


اكر ندانيم كه حكم واحد است 


اما اكر نفهميديم يكك تشريع بوده يا دو تشريع و درنتيجه احتمال داديم دو تشريع بوده استء در اين صورتء به هر دو خطاب 
اخذمى كنيم و تنافى اى نيست؛ خطاب اول مى كويد: «أكرم فقيراا» خطاب دوم مى كويد: «أكرم فقيراً عادلاً» و ما احتمال مى 
دهيم اين خطاب دوم تكليف ديكرى باشد در مرحله ى «امتثال» دو راه داريم: يكى اين كه اول «فقير فاسق» را اكرام كنيم بعد 
«فقير عادل» راء يكك راه هم اين است كه از ابتدا يكك «فقير عادل» را اكرام كنيم كه هم «أكرم فقيراً را امتثال كرده باشيم و هم 
«أكرم فقيراً عادلً» راء 


سؤال: آيا طبق تداخل مسببات اينطور جمع كرديد؟ 


ياسخ: يا «تدا ت» قا اث ندارد» نجا ار دى است جه (تد|< ت) أ داشته باشد» 
ياسخ: يا اخل مسببات» مطلقاً اشكالى ندارد؛ يا اينجا از مواردى است كه اكرجه «تداخل مسببات» اشكال داشته باشد» و 
در اينجا اشكال ندارد. 


از كجا بفهميم تشريع واحد است 


إنما الكلام در اين است كه: از كجا بفهميم: «تشريع واحد است يا متعدد؟)؟ كفته شده و ما هم يذيرفته ايم كه از خود خطاب 
نمى توانيم به هيج وجه بفهميم؛ وحدت حكم را بايد به قرائن خارجيه بفهميم؛ هر جا كه فهميديم حكم واحد استء به هر دو 
خطاب اخذمى كنيم» و هر جا كه نفهميديم حكم واحد است يا متعدد» طبق ظاهر هر دو خطاب بايد بنا را بردو حكم 
بككذاريم؛ الا-اين كه عرف در دو حكم لغويت ببيند. يس به ظاهر هر دو خطاب اخذمى كنيم مكر اين كه از خارج بفهميم 
شارع اينجا يكك حكم بيشتر نداشته است. 


١> ص:‎ 


صورت سوم: متخالفين در سلب وايجاب 


مطلق و مقيد به نحو سلب و ايجاب باشد؛ مثلاً بكويد: «أكرم الفقير) و بكويد: «لاتكرم الفقير الفاسق» يا بكويد: «لاتكرم فقيراً 
فاسقاًا. 


مثال اول: لاتكرم الفقير الفاسق 


مثال اول با هم تنافى دارد؛ جون در زيد كه فرضاً فقير فاسق استء «أكرم الفقير الفاسق» مى كويد: اكرام زيد واجب استء 
ولى خطاب دوم مى كويد: اكرام زيد واجب نيست. 


مثال دوم: لاتكرم فقيراً فاسقاً 
اما در مثال دوم كه كفته: «لاتكرم فقيرا فاسقااء 
اككر در «اجتماع امر و نهى» امتناعى باشيم 


اككر در مسأله ى «اجتماع امر و نهى» امتناعى بشويمء اين دو خطاب با هم تنافى دارند؛ جون در موضع اجتماع مثل زيد كه فقير 


فاسق است» شارع نمى تواند هم «وجوب اكرام زيد» را داشته باشد و هم «عدم وجوب اكرام زيد) را. 
اكَر در «اجتماع امر و نهى» جوازى باشيم 


اكر جوازى شديمء با هم تنافى ندارند؛ جون شارع دو جعل دارد: «أكرم فقيرا» و «لاتكرم فقيراً فاسقاً؛ اكرام فقير واجب استء 
و اكرام فقير فاسق حرام استء و اككر كسى فقير فاسق را اكرام كند. خطاب اول را امتثال كرده و خطاب دوم را معصيت كرده 


است. 
مختار: جواز الا در ادله ى لفظيه 


مختار ما طبق آنجه در مسأله ى «اجتماع امر و نهى» كفتيم» جواز بود الاااين كه امر و نهى لفظى باشد. يس به نظر ما بين «أكرم 
فقيراً» با «لا-تكرم فقيراً فاسقاً» تنافى نيستء الا-اين كه دو خطاب ما لفظى باشد؛ در اين صورت جون عرف (امتناعى بوده و) 


تنافى مى بيند» سراغ جمع عرفى مى رويم كه تقييد است و خطاب اول را به خطاب دوم قيد مى زند. 


١ ص:‎ 


خلاصه ى موارد تنافى در جهت اولى 


يس تنافى» مال صورت سوم است اكر امتناعى بشويم يا اككر جوازى باشيم ولى دو خطاب لفظى باشد, و مال صورت دوم 
(متوافقين در ايجاب و سلب) در فرض دوم (هر دو ايجابى و هر دو شمولى) و سومش (هر دو ايجابى و لااقل يكى بدلى) است 


على القول به مفهوم داشتن وصف. مجموعاً مى شود جهار مورد. هذا تمام الكلام در جهت اولى. 

اكر رابطه شان عموم من وجه باشد» از بحث خارج است. 

مطلق و مقيد (فصل سوم تقبيد / مقام دوم مقيد منفصل / معناى تقييد» و وجه تقديم تقييد بر ساير جمع ها) له+//+/18 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مطلق و مقيد (فصل سوم: تقييد / مقام دوم: مقيد منفصل / معناى تقييد» و وجه تقديم تقييد بر ساير جمع ها) 


خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث تقييد» مقيد متصل را بحث كرديم. در مقيد منفصلء» جهت اول را بحث كرديم؛ كه مطلق و مقيد كجا تنافى دارد و 


كجا تنافى ندارند؟ جهت دومء بحث امروز ماست. مطلق و مقيد 
جهت ثانيه: معنى التقييد 
محل تزاع 


معروف بين علماى ما اين است كه اكر يكك مطلقى داشته باشيم و خطاب مقيدى هم داشته باشيم» مطلق را بر مقيد حمل مى 
كنيم. مثلا اكر مولا كفت: «أكرم كل فقيرا سيس در خطاب منفصلى كفت: «لاتكرم زيداً» «أكرم كل فقير) را حمل مى كنيم 


تفاوت ظهور تحليلى با انحلالى 
ص: ١117‏ 


فرض بفرماييد عدد فقرا ده نفر است. خطاب اول كه مى كويد: «أكرم الفقير)» ظهور دارد در وجوب اكرام زيد» ظهور دارد در 
وجوب اكرام عمروء و ظهور دارد در وجوب اكرام تكك تكك اين ده نفر» مى كوييم: ده ظهور دارد در وجوب اكرام تكك تكك 
اين ده نفر. اين ده ظهور را اكر كفتيم: «تحليلى است»» معنايش اين است كه يكك ظهور بيشتر نداريم» ذهن ما اين يكك ظهور 
را تحليل مى كند به ده ظهور. اما اككر انحلا-لى باشدء معنايش اين است كه يكك ظاهر داريم اما ده تا ظهور داريم. يس اكر 
ظهور «انحلالى» باشدء ظاهر يكى است ظهور ده تاست. و اكر «تحليلى» باشد, ظاهر و ظهور هر دو يكى است و فقط ذهن اين 


يك ظهور را به ده ظهور تحليل مى كند. يس «ظاهر» يكى استء «ظهور» اكر «انحلالى» باشد ده تاستء و اكر «تحليلى» باشد 
يكى است. 


ظهور مطلق» تحليلى است 


به نظر ما ظهور تحليلى است؛ يكك ظهور بيشتر ندارد» و آن ظهور در وجوب اكرام فقير است»ء ذهن ما اين ظهور را به ده ظهور 


حجيت انحلالى است 


وقتى مى كوييم: «اين ظهور حجت است؛؛ يعنى منيجز و معذر است. در مانحن فيه حجيت اين ظهور؛ نسبت به وجوب اكرام 
تكك تكد اين ده نفر تنجيزى است. اين ظهورء منجّز اين ده ظهور است. سؤال اين است كه: حجيت اين ظهورء يا به تعبير 


ديكرء منججزيت اين ظهورء تحليلى است يا انحلالى؟ 


حجيت ظهور اكر تحليلى باشد» يعنى يكك ظهور منتّجز داريم كه ذهن ما به ده منسّز تحليليش مى كند. اكر انحلالى باشد» يعنى 
يكك منتّجز داريم» ولى ده تا تنجيز داريم» و ده تا هم منسجز داريم. در مانحن فيه يكك منججز بيشتر نداريم: ظهور اكرم الفقير در 
وجوب اكرام فقير. اما ده تا تنجيز داريم» همين منجّز واحد. وجوب اكرام زيد را تنجيز كرده است و وجوب اكرام عمرو را هم 
تنجيز كرده تا نفر دهم. ده تا منسّجز داريم: وجوب اكرام زيد» وجوب اكرام عمروء تا وجوب اكرام نفر دهم. اينجاست كه مى 
كويند: حجيت و منبجزيت. انحلا-لى است؛ يعنى فقط يكك منججّز داريم» ولى ده تا حجت منئجز داريم. يس ظهور و منججز 


تحليلى است اما منجزيت و حجيت و منتجزهاى ما انحلالى است. 


ضن :17 


مثال اول: دروغ واهانت 
سؤال: مكر مى شود يكك خطاب منبجر داشته باشيم ولى يكك منبّز؟ 


ياسخ: نظير آن جايى است كه شخصى به سه نفر عادل اشاره كند و بككُويد: «اين سه نفر فاسقند»» اين شخص يكك دروغ كفته 
ياسه تا؟اين شخص. يكك دروغ بيشتر نككفته است اما اين دروغش به سه دروغ تحليل مى شود. اما اكر كفت: «اين سه نفر 
فاسقند»» سه تااهانت است. اين جمله. مصداق اهانت به زيد است» مصداق اهانت به عمرو استء و مصداق اهانت به بكر 
استء اما مصداق اهانت به مجموع نيست؛ جون مجموع امر ذهنى ماستء موجودى نيست كه به او اهانت بشود. يس اين 
كلام به لحاظ «اهانت» انحلالى استء به لحاظ «دروغ» تحليلى است. 


001 


اكر مولايى از عبيد خودش طلب كرد كه نمازبخواند» «نمازبخوان» يكك انشاء است,ء اما طلبى است از زيد طلبى است از عمرو 
طلبى است از بكرء تا آخرء اما طلب از مجموعه نيست. همين انشاء مصداق «الطلب من زيد» استء و همين انشاء» مصداق 
«الطلب من عمرو؛ است تا آخر. اين طلب», به لحاظ «انشاء الطلب» يكى استء ولى به لحاظ «طلب انشائى» منحل مى شود به 
تعداد مطلوب منه. 


معناى حمل مطلق بر مقيد 


فرض بفرمايبد بعد از فتره اى همين مولايى كه كفته بود: «أكرم كل فقيرا» آمد كفت: «لاتكرم زيداً». خطاب اول ظهور داشت 
در وجوب اكرام زيد» ولى ظهورش تحليلى بود. ظهور تحليلى را نمى شود برداشت؛ جون هر وقت بخواهند يكك امر تحليلى را 


بردارند» بايد اصل را بردارند. امور تحليلى» قابل برداشتن نيست الا اين كه اصل را بردارند. 


ظهورش در وجوب اكرام افراد فقير» منبجز وجوب اكرام زيد بود. از الآن كه خطاب آمدء منجزيتش را از دست مى دهد. منججز 


ماامكن 1 انا سك كدو سكزفاف جا ددا يواه ليور عد ]دانم كامح هده أن هون عند باقن مانن 


ص: احا 


اين» معناى تقديم مقيد بر مطلق است؛ يعنى اين حجيت ها انحلالى استء وقتى كه مقيد مى آيدء به مقدار آن مقيد, از اين 
حجيت رفع يد مى كنيم و ديكر بقَاءً حجت نيستند. يس حقيقت «تقبيد) به اين معنى است كه به مقدار مقيد» از حجيت مطلق 


قا رفع يد مى شود. 
مهم وصول است نه صدور 


البته از زمان وصول مقيد است كه حجت از حجيت مى افتدء نه از زمان صدور مقيد؛ صدور مقيدء با وصول مقيد فرق دارد؛ 
مثلاً امام فرموده: «لا-تكرم زيداً)» اين مقيد اكر فردا به من برسدء حجيتش ولو فردا به من برسدء «اكرم الفقير» از الآن به بعد 
حجت نيست. معصيتء مخالفت با تكليف منجز است. تجرىء مخالفت با حجت واصل است. 

بلكه تمام معيار» فقط وصول استء اكرجه صدورى در كار نباشد. ورود اصللا مهم نيست. اكر راوى كفت: «لاتكرم زيداً» ولى 
در نقلش اشتباه كرده بود و امام اكرام خالد را استثناء كرده بودء در اين صورت هم همين كه راوى كفت: امام فرمود: «لاتكرم 


زيداً» ظهور در اكرام زيد از حجيت مى افتد, جه امام فرموده باشد و جه نفرموده باشد. 
هذا تمام الكلام در جهت ثانى كه معناى تقييد باشد. 
جهت ثالثه: فى تقديم التقييد على غيره 


در بحث «تعارض ادله» جمع عرفى كه بحث مى شود, انحائى دارد. كاهى يكك خطاب مطلقى داريم و يكث مطاب مقيد. علما 
دائماً مطلق را بر مقيد حمل مى كنند كه اسمش تقيبد است. تقيبد» يكى از افراد جمع هاى عرفى است. اكرجه در اين دو 
خطاب جمع هاى ديكر هم ممكن استء اما تقييدمى كنند. اكر شارع فرمود: «أكرم الفقير) بعد فرمود: «لايجب اكرام زيد)ء 
علما خطاب اول را حمل بر مقيدمى كنند. اينجا جمع عرفى ديكرى هم ممكن است؛ كه مثلاً مراد از «أكرم» وجوب نيست 
بلكه استحباب است. 


ص: .1 


جرا تقييد را بر جمع هاى عرفى ديكر مقدم مى كنند؟ وجوهى ذكرشده. به يكك وجه اكتفامى كنم: اين نحوه محاوره (تقييد) 


سؤال: آيا از دَيدّن شارع (كه احكام را به تدريج مى كويد و يكك مطلق را يكباره با تمام قيودش نمى كويد) نمى فهميم كه 
بايد حمل بر مقيد كنيم؟ 


ياسخ: اككر دّيدن شارع را بيذيريم كه بر تدريج در احكام استء قرينه استء ولى ما آن مبنا را خيلى قبول نكرديم. 
هذا تمام الكلام فى هذا الفصل 


فصل سوم تمام شدء بحث مطلق و مقيد هم تمام شده. لكن جون مرحوم آخوند «مجمل و مبين» راااز فصول مطلق و مقيد 
قرارداده» ما هم به تبع ايشان به عنوان آخرين فصل مطق و مقيد مى آوريمش. شايد به خاطر شدت اختصار بوده كه يكك باب 


برايش بازنكرده. الفصل الرابع فى المجمل و المبين؛ إن شاءالله شنبه. 


مطلق و مقيد (فصل جهارم مجمل و مببّن / اجمال در مدلول تصورى و طريق رفع آن) 950/٠4/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0ل. 
موضوع: مطلق و مقيد (فصل جهارم: مجمل و مببّن / اجمال در مدلول تصورى و طريق رفع آن) 
الفصل الرابع: فى المجمل و المبين 


مجمل و مبين» در نزد علماى اصولء معناى اصطلاحى ندارد» مرادشان همان معناى لغوى و عرفى است. مجمل» يعنى مبهم و 


باسك محم : ممه انيت براى رفع اجمال. اجمال تارتاً در مدلول تررق امتقيين نار نا كويد لول #ماديتى اكه طابر اي 


در دو مقام بحث مى كنيم. لكن قبل از اين دو مقام؛ بايد مقدمه اى راجع به خود مدلول تصورى و تصديقى عرض كنم. 
ص: ١‏ 
مقدمه: مدلول تصورى و تصديقى 


بحث مدلول تصورى و تصديقى را در اينجا به اجمال مى كويم» مبحث «مدلول تصديقى» يكك بحث مبسوطى دارد» در بحث 
«ظهورات» مبسوطاً خواهم كفت. مدلول را تقسيم كرده اند به تصورى و تصديقى» مدلول تصديقى را تقسيم كرده اند به 
استعمالى و جدى. 


مدلول تصورى 


در مدلول تصورىء مطالبى كه مى كويم» مطالبى است كه تماماً مشهور به آن قائلند. مشهور قائلند كه تمام الفاظ و دوال 
لفظى ماء براى يك معنايى وضع شده كه آن معناء يا معناى اسمى استء يا معناى حرفى است. يس بنابراين در علم «اصول» 


دال لفظى دائماً منقسم مى شود به دو قسم: يا دال اسمى استء يا دال حرفى است. 


اصوليين معتقدند كه در دالٌ اسمىء ذهن ما دائماً اينجنين عمل مى كند كه هر كاه يكك دال اسمى را مى شنويمء بلافاصله 
صورت معنا و موضوع له به ذهن ما مى آيد. وهر وقت كه يكك دال حرفى را مى شنويم» خود معنا يا فردى از معنا به ذهن ما 


يس مدلول تصورىء. طبق نظر مشهورء يكى از اين سه تاست: يا صورت معناست در دال اسمىء يا خود معناست در دال حرفى» 
يافردى از معناست در دال حرفى؛ جون در دال حرفى مشهور معتقدند: خود معنا به ذهن مى آيدء و بعضى از اعلا.م(١)‏ 


معتقدند: فردى از معنا به ذهن مى آيد. 


در يكك مثال تطبيقش كنم: شما وقتى مى كوييد: «زيد عادل)»» در اين كلام جهار تا دال لفظى داريم: زيدء ماده ى كلمه ى 
عادل» هيئت كلمه ى عادل, و هيئت جمله ى «زيد عادل». مشهورء تنوين را جزء علائم مى دانسته اند. دو دال اسمى هستند: 


زيد و ماده ى «عادل». دو دال هم حرفى هستند: هيثت «عادل) و هيئت جمله. 


ص: فنا 


)1(-١‏ -اكر اشتباه نكنم» مرحوم اصفهانى است. 


مدلول تصديقى 

قبلاً توضيح دادم كه يكك لفظ نمى تواند مدلول تصديقى داشته باشدء اما مى توانيم تصديقاتى داشته باشيم كه مربوط به ظاهر 
حال و فعل كفتارى و ديكر قرائن باشد. منظورمان از مدلول تصديقى» همين تصديقات است. 

وقتى كلامى را مى شنويم. سه دسته تصديقات براى ما بيدامى شود: 


دسته ى اول: تصديقاتى كه هيج ربطى به مضمون كلام ندارد؛ مثلاً متكلم؛ مرد است» جوان استء مريض استء و امثال 
ذلك. 


دستهى دوم: تصديقاتى كه مرتبط با مضمون كلام است اما مربوط به شخص اين مضمون نيست؛ مثلاً از حرف زدنش مى 


فهميم كه آدم بى سواد يا بى ادب است. اين را از لحنش نفهميده ايم» بلكه از مضمونش و از حرف هاى زشتش فهميده ايم. 


دسته ى سوم: تصديقاتى كه شخص مضمون در اين تصديقات اث ركذار است؛ يعنى اين تصديقات» از شخص اين كلام 


فهميده مى شود. 


در «منطق» به اين سه دسته تصديقات» مدلوللات تصديقيه ى كلا-م كفته مى شود. ولى در علم «اصول) مقصود از «مدلول 


تصديقى) فقط قسم سوم است؛ تصديقاتى كه از شخص كلام فهميده مى شود. 
مدلول استعمالى 


مدلول تصديقىء به دو قسم تقسيم مى شود: استعمالى و جدى. در مدلول استعمالى و جدىء تعريف واحدى نداريم؛ يعنى 


تعاريف كثيره اى ذكر شده براى اين دو مدلول. بحئش جون آنجا مفصلا مى آيدء اينجا فقط مختار خودمان را مى كويم. 


مدلول استعمالى: هر لا-فظى و هر متكلمى وقتى تلفظ به لفظى مى كندء جه آن دال لفظى اسمى باشد و جه حرفى باشدء 
الفاظى را كه القامى كندء با توجه به معنا آن لفظ را مى كويدء اينطور نيست كه فقط سجع و قافيه را بسنجد. اولين مرحله از 
مدلول تصديقىء اين است كه سامع مى فهمد اين متكلم و لافظء اين لفظ را با توجه به كدام معنا به كار برده است. تصديق به 
اين كه متكلم اين لفظ را به لحاظ كدام معنا به كار برده است را «مدلول استعمالى» يا «مدلول تصديقى اول» يا «مدلول 
تصديقى استعمالى» مى كويند. لذا مادر مدلول استعمالى هميشه مى كوييم: متكلم با توجه به معنا اين لفظ را به كار برده 


است. بر خلاف «مدلول تصورى» كه حتى اكر از ديوار هم صادربشود مدلول تصديقى دارد. 


ص: 0# 


كسى كه خواب است مدلول تصديقى به معناى مصطلح اصولى ندارد. 
مدلول جدى 


جدى است. 
المقام الاول: الاجمال فى المدلول التصورى 


يك لفظى كه مى شنويمء تارتا مدلول تصورى اش مبِيّن است؛ يعنى خود صورت معنا به ذهن مى آيد. و تارتا به اين صورت 


نيست. يس اجمال در مدلول تصورىء به اين معناست كه لفظى كه مى شنويم» صورت معناى آن به ذهن ما نمى آيد. 

اقسام اجمال در مدلول تصورى 

اجمال در مدلول تصورىء سه قسم است: 

قسم اول: جهل سيط 

تارتاً اصال صورت معنايى از معناى موضوعٌ له يا معناى عرفى به ذهن نمى آيد مثل اين كه كسى به ما بككويد: «رأيت خالدا» و 


ما اصللا نمى دانيم: «خالد كيست؟»! 


تمع قوم اضووت يم 


قسم دوم اين است كه صورت معنا به ذهن مى آيدء اما صورت مبهمى است؛ مثل «غنا». جه اين ابهام» در نزد عرف باشد 
(جون ما ابهام در عرف راهم قبول كرده ايم)» و جه فقط در نزد سامع باشد. ياره اى از اصطلاحات علوم مثل «وحدت وجودا 
يك لفظ مصطلحى استء اما خود معنا فى نفسه يكك معناى مبهمى است. يا مثل «هرّج) يا «قليل» يا «كثير)؛ معناى عرفى اش 


مبهم است؛ قدر متيقنش را مى فهمند» ولى حواشى مبهمى دارد كه عرف هم نمى فهمد. 
فسم سوم: جند صورت 


قسم سوم اين است كه به جاى يكك صورت معنا يا يك معناء جند صورت به ذهن مان مى آيد بدون اين كه اين جند صورت» 
مدلول استعمالى اش معين باشد؛ مثل اين كه متكلم بككويد: «رأيت زيدا» و زيد اسم است براى سه نفر و هر سه نفر هم به ذهن 


ص: ع 


اكر لفظى مدلول استعمالى اش معين باشدء اجمال تصورى ندارد. 

مرجع براى رفع اجمال از اين اقسام 

وقتى با لفظى برخوردمى كنيم كه اجمال تصورى دارد؛ براى رفع اين اجمال بايد جه كار كنيم؟ 
قسم اول: معناى عرفى يا لغوى 


در قسم اول بايد برويم سراغ عر ف(1) ؛ اكر «عرف» با «لغت» يكسان استء بايد سراغ معناى لغوى برويم تا معناى مثلا «صعيدا 


را بفهميم. 

قسم دوم: اين اجمال» برطرف شدنى نيست 

اكر ابهام نزد عرف باشدء نمى شود اجمالش را برطرف كرد. 

شمو يدو انكام 

در قسم سوم, مرجع؛ جناب متكلم است؛ بايد به متكلم و قرائن موجود رجوع كنيم. 
هذا تمام الكلام فى المقام الاول» إن شاءالله فردا واردمى شويم در مقام دوم. 


مجمل و مبين / اجمال در مدلول استعمالى و جدى / و توضيح اصطلاحات مباحث حجج وامارات 50/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مجمل و مبين / اجمال در مدلول استعمالى و جدى/ و توضيح اصطلاحات مباحث حجج و امارات 
خلاصه مباحث كذشته: 

در جلسه ى كذشته انحاء اجمال در مدلول تصورى را بحث كرديم, به مقام دوم رسيديم. 

المقام الثانى: الاجمال فى المدلول التصديقى 

در اجمال در مدلول تصديقى» كفتيم كه مدلول تصديقى دو قسم است: استعمالى» و جدى. 

مدلول استعمالى 


مدلول استعمالى؛ تصديق سامع است به اين كه متكلم, اين الفاظ را به لحاظ اين معانى استعمال كرده. كاهى اين مدلول 


ص: 6 


2( واف :عدف عارك :اتيك كاي كد مسترت اللدااسة عد العومي :ارخ معاي عرف مك الست معان عي 


معناى موضوع له (معناى لغوى) باشد. اكر اين معناى منصرف إليه به حد وضع برسدء معناى عرفى لغوى است. 
اكن آز الجمال تضورع تاشى نشود 


اين مدلول استعمالى كه مجمل استء تارتاً از اجمال در مدلول تصورى ناشى نشده؛ تارتاً فقط يكك زيد را مى شناسم, وقتى 
«زيد) رامى شنومء فقط ابن عمرو را تصورمى كنم, اما شكك مى كنم كه: «آيا با توجه به معنايى كه من مى شناسم به كارش 
برذا يا شخصن :د يكرق در ذهنش بوده؟». اينجا اجمال تصورى نداريم» اما اجمال استعمالى داريم. 


اراز اجمال تصورى ناشى بشود 


كاهى اجمال استعمالى براى من ناشى مى شود از اجمال تصورى؛ مثل اين كه جناب متكلم مى كويد: «رأيت زيدا» و دو معنا 
به ذهن من مى آيد: ابن عمرو و ابن بكرء و اين را هم نمى دانم كه: «با توجه به معناى اول به كار برد يا با توجه به معناى 
دوم؟). اينجا اجمال استعمالى ريشه دارد در «اجمال در مدلول تصورى). بعدها ان شاءالله در بحث «ظهور) مى آيد كه مدلول 


استعمالى» نقش مهمى در مدلول جدى دارد. 
ان و املو الا 


تصورء دائرمدار انس است؛ لذا قهرى است. ولى كاهى اجمال تصورى هست اما اجمال استعمالى نيستء به اين معناى كه در 
عين اين كه معناى لفظ روشن نيستء ولى مراد متكلم را مى دانم. مثلا كلمه اى به لحاظ عرفى مجمل است ولكن خارجاً مى 
دانم كه اين مجتهد «غنا» را در اين معنى به كار مى برد. مجتهد بر اساس توهمى كمان كرده معناى غنا همين استء ولى من 
مى دانم كه اكرجه معناى غنا همين نيستء اما وقتى كه اين متكلم به اين لفظ تلفظ كرد, به لحاظ اين معنا به كار مى برد. 


سؤال: وقتى كه ذهن انس با جند معنا دارد» وجه اجمالش جيست؟ 


ياسخ: مراد ما از «اجمال تصورى» يكك تصور متعين است؛ اكر سه صورت به ذهن آمده. اجمالش از اين جهت است كه يكك 
صورت معين به ذهن نيامده است. به عبارت ديكر: اين لفظ» يكك مدلول تصورى دارد كه يكى از اين سه تاستء ولى هر سه 


به ذهن من آمده است. 


ص: م 


يس رابطه شان عموم و خصوص من وجه است؛ اجمال كاهى در مدلول تصورى است ولى در مدلول استعمالى نيست (مثل 
همان مثال «غنا» كه مى دانم متكلم معتقد به فلان معناست.)» كاهى در مدلول استعمالى هست در مدلول تصورى نيست (مثل 
همان كه فقط يكك «زيد» را مى شناسم و لذا فقط يكك تصور به ذهنم مى آيد اما احتمال مى دهم متكلم زيد ديككرى را اراده 
كرده باشد.)» و كاهى در هر دو است (مثل همان كه از لفظى كه متكلم به كار برده معنايى به ذهنم نمى آيد جون اصلل معناى 


آن لفظ را نمى دانم.). 
مرجع در هر يكك از اين دو قسم 


مرجع» عين مدلول تصورى است؛ در مواردى مربوط به عرف مى شود, در مواردى مربوط به متكلم مى شود. عرف مى كويد: 
مى دانم كه متكلم وقتى كفته: «قمار»ء اين معنا را با توجه به معناى عرفى استعمال كرده اما خود معناى عرفى نزد من نامعين 
است. اينجا مدلول استعمالى مجهول است اما به خود عرف برمى كردد. اما اكر متكلم كفته زيد و من نمى دانم كدام زيد 
استء بايد به خود متكلم رجوع كنم. يس در مواردى كه اجمال با مراجعه به عرف برطرف مى شود, بايد به عرف مراجعه 
كنم. و در مواردى كه اجمال با مراجعه به عرف برطرف نمى شوده بايد به متكلم مراجعه كنم. 


مدلول جدى 


خيلى وقت ها در مدلول استعمالى يا تصورى كير نيستيم» بلكه بيشتر در مدلول جدى كير هستيم؛ كه مثلاً اطلاق اراده شده يا 
مقيد؟ عموم اراده شده يا حصه؟ اجمال در مرتبه ى مدلول جدى. مثال زياد دارد و مهم ترين بحث در مباحث اصولء همين 
مداليل جدى الفاظ است. 


حقيقت و مجاز 


ص: خرناا 


يكى از مثال هاى معروف اجمال در مدلول جدى. استعمال حقيقى و مجازى است. 
مبانى حقيقت مجاز 
در استعمال حقيقى و مجازى., سه نظريه هست: 


نظريه ى اول: اختلا.ف مجاز با حقيقت» در مدلول تصورى است. اين نظريه را مرحوم آقاى صدر يذيرفته؛ و البته از عجائب 


اسيت! 


نظريه ى دوم: مشهور ولو تصريح نكرده اند» ولى مى شود به آنها نسبت داد كه اختلاف حقيقت و مجازء در مدلول استعمالى 
استء ولو خيلى دقت نكرده بودند كه ببينئك: «فارغ اين دو استعمال جيست؟). 


نظريه ى سوم: روى نظريه ى سكاكى, اختلاف شان در مدلول جدى است. 


روى مختار خودم هم اختلاف بين اين دوء دائماً در مدلول جدى است؛ ما از كسانى هستيم كه معتقديم قرينه دائماً در مدلول 
جدى تصرف مى كند. فقط يكك مورد را قائليم در مدلول استعمالى تصرف مى كند؛ و آنء قرينه ى در باب «اشتراكك» است؛ 
اككر در باب «مشتركك لفظى» قرينه اى به كار برد قرينه در مدلول استعمالى تصرف مى كند. مثلاً متكلم مى كويد: «رأيتٌ زيداً 
فى المسجد» و به قرينه ى «فى المسجد) مى فهميم ابن عمرو را اراده كرده؛ جون ابن بكر هيج وقت به مسجد نمى رود. در غير 
ازاين مورد»ء در مدلول جدى تصرف مى كند؛ مثلا وقتى متكلم مى كويد: «رأيتٌ اسداً» و نمى دائم استعمالش مجازى است يا 


حقيقى» روى مختار ما اجمال در مدلول جدى است. 
طرق رفع اين اجمال 


هر كجا كه اجمال در مدلول جدى ناشى بشود از اجمال در مدلول استعمالى و مرجعيت در رفع اجمالٍ آن مدلول استعمالى 
عرف باشدء مرجعيت در رفع اجمال مدلول جدى هم عرف است. اكر اجمال ما برنكردد به اجمال استعمالى» يا ب ركردد و 
مرجع متكلم باشدء در هر دو صورتء مرجعيت با خود متكلم است. يس هر كجا كه مرجعيت در رفع اجمال عرف باشدء بايد 


به عرف رجوع كنيم. در غيراين صورتء مرجم خود متكلم است. 


١8 ص:‎ 


هذا تمام الكلام فى المجمل و المبيينء و بالتبع فى المطلق و المقيدء و بالتبع فى مباحث الالفاظ. 
المبحث السادس: فى الحجج والأمارات 

مقدمات 

جايكاه و اهميت اين مبحث 


در كذشته كفتيم كه مرحوم آخوند, مباحث كتاب را هشت مبحث قرارداده» سه تا از اين مباحث» حجت و اصل عملى است 
كه معروف شده به «اصل عمليه). تا اينجا مباحث الفاظ كلل تمام شد. إن شاءالله مى خواهيم واردبشويم در مباحث حجج. و 
جدى ترين مباحث علم اصولء از اين به بعد است؛ جه به لحاظ نظرى و دقت و بيجي د كى مباحثء و جه به لحاظ كاربردش در 


قمه. 
توضيح اجمالى حجت و اماره 


قبل از ورود به بحثء اين عنوان بحث را اجمالا(!) توضيح بدهم و بعد وارد بحث بشوم. «حجت» در اصطلاح اوصولى يعنى 


حجى؟ «اماره») يعنى جه؟ 


«حجت) معانى مختلفى دارد؛ در علم «اصول»» «حجت). يعنى «ما يكون م أو 000 


«منججزاء يعنى جى؟ در لسان اصوليين احكام شرعى را به دو دسته ى وضعى و تكليفى تقسيم مى كنند» و احكام تكليفى را به 
دوسته ى لزومى و غيرلزومى تقسيم مى كنند, و حكم تكليفى لزومى را تقسيم مى كنند به وجوب و حرمت. در تمام احكام 


شرعى» فقط همين دو حكم را داريم كه متصف مى شود به وصف «تنجز). غيرمنجَز يعنى معذّر. 


اين مطالبى كه در «وجوب» مى كُويمء بعينه در «حرمت» هم مى آيد. مكلف وقتى كه با يكك وجوبى مخالفت مى كند, در اين 
موكالففة اك ميقم عثويث بالنندة ان وجوت كر او سكت اسك كر ممعم عقويتك اشن غر سير اسم سيق عتويك 


باشد» يعنى عقوبت خداوندى نسبت به او قبيح نيست. اكر عقوبتش قبيح باشدء استحقاق عقوبت ندارد. 


ص: عدن 


)1(-١‏ -اين كه عرض كردم: «اجمالاً»؛ به اين خاطر است كه بحث «حجت» عن قريب مفصلا خواهدآ مد. 


مرادشان از قبح و عدم قبح» جيست؟ سه حسن و قبح داريم: عقلى» عقلا-ثى» و عرفى. مراد» اولى يا دومى است. وقتى مى 


حكم عقلا به حسن و قبح, دائرمدار حفظ نظام اجتماعى است؛ لذا اككر آب بينى تان را در كلاس بيندازيد؛ عقلاثاً قبيح نيستء 


حجت عقلى و شرعى 


يس تنجيز و منتجزيت»ء از امور واقعى است. حجيت,ء يعنى منجزيت و معذريت»ء و منجزيت و معذريت هم از امور واقعى است. 
لكن اين حجيت كه از امور واقعى است» همانطور كه قبلا هم كفته ايم» امور واقعى دو دسته است: واقعى اعتبارى» واقعي 
واقعى. واقعى واقعى» يعنى در طول اعتبار نيست مثل ماليت يكك قطعه طلا. واقعى اعتبارى» يعنى در طول اعتبار است مثل 
ماليت اسكناس 


منجزيث» دو تاست: واقعى واقعى» مثل منجزيت قطع. منجزيت واقعى اعتبارى» مثل منجزيت خبر واحد. يس «حجت» دو قسم 
انف تحت قرع و تحمت عقل #مزادقاة هع عق انب هر كر با امسلارع كه تجررمك واقعن واقعين اندع 

لوطا رارك لوو ل بم سل ع لساري ب مرحي سودي راع لساري امسر مال 
حجيت خبر واحد. متك اس جد ودار حجيت دو قسم است: عقلى و شرعى. تمه سل ستويك وي زعي 


واقعى واقعى استء اما حجيت شرعيه حجيت و تنجيز و تعذيرش واقعى اعتبارى است در طول اعتبار است. 


در اصطلاح اصولى به «حجت شرعى»» «اماره» مى كويند. به حجت عقلى اماره نمى كويند. اماره يعنى حجت شرعى. يس تا 


اننا ووش نقد كم سحي بن امقس وفع ركو (أعاوما تعد متكي وعد شرفي 


ص: را 


سؤال: اين تعريف ها آيا مهم است؟ 
ياسخ: خيلى مهم است؛ اكر كسى قبح عقلى را منكر شدء تمام منجزيت ها واقعى اعتبارى است. 


يس اماره (كه فقط «حجت شرعى را مى كويند)» اخص از حجت (اعم از عقلى و شرعى) است. لكن براى حجت كه به 
هداق كز :و معدن تكو بك امنطلالح :د ركرى ته غنيك كه :ارهن ططاح را تداردة و ااذه غبازت انك اذ شمؤل»اضل 
عملى». اصل عملى»؛ عبارت است از يكك حكم طريقى. اصلء» يا منجز است يا معذر است. اما براى حجتء يكك اصطلاح 
ديكرى هم داريم؛ كاهى در قبال اصل عملى مى كويند: «حجت)». يس حجت به معناى منجز و معذر استء به معناى اعم 
شامل اصل هم مى شود. و به معناى اخص شامل اصل نمى شود. در بحث هاى ما جون قسيم اصول عمليه است» يس به معناى 
دوم است و شامل اصل عملى نمى شود؛ جون مبحث ششم راجع به حجج و امارات استء و مبحث هفتم راجع به اصول عمليه 


است. يس مراد ما از «حجت» معناى اخص است كه شامل اصل عملى نمى شود. 


بس حجت بالمعنى الأعم سه فرد را شامل مى شود: حجت عقلى كه اسم ندارد» حجت شرعى كه اسمش «اماره) استء و 
اصل. و حجت بالمعنى الاخص فقط دو قسم را شامل مى شود كه عبارت است از حجت عقلى و اماره» شامل اصل عملى نمى 
شود. و دراين مبحثء مقصودمان از حجج و امارات؛ بالمعنى الأخص است. 


بحث هاى ييش رو 


مشهور نزد اصوليين در باب «حجج) اين است كه ما يكك حجت عقلى داريم و مجموعه اى از حجج شرعيه. حجت عقلى» قطع 
است. حجج شرعيه هم امارات است. به همان ترتيب كفايه. حججى كه حجت است يا آنجه كفته شده حجت است را مطرح 
مى كنيم. الا-اين كه در لابه لآى اين مباحث» موردى مطرح مى شود كه حجت نيست؛ در جاى خودش توضيح مى دهم كه 
«سيره ى عقلا-)» نه اصل است نه اماره است نه حجت. البته به لحاظ علم اصول. استطرادى نيستء. به لحاظ مباحث «١حججا)‏ 
استطرادى است؛؟ جزء مسائل علم اصول هستء ولى جزء مسائل «حجج) نيست. 


١١ ص:‎ 


يكك مبحث ديكر اضافه مى كنيم كه «اطمينان» است؛ در «اطمينان» نزاع است كه: آيا حجت عقلى است يا حجت شرعى است؟ 
مشهور بين علما اين است كه جزء حجج شرعيه است. بعضى كفته اند: اكر از حجج عقلى باشد» ملحق به قطع مى شود. اكر از 
حجج شرعيه باشد» ملحق به حجج شرعيه مى شود مثل ظهور مثل خبر ثقه و امثال اينها. 


اينها مباحثى است كه به ترتيب كفايه» از «قطع» شروع مى كنيمء به اضافه ى اين دو بحثى كه در «كفايه) نيامده؛ سيره ى عقلا 
وإطيواة: 


حجج وامارات (قطع / جهت اولى حجيت قطع / مقام اول مراد از حجيت) 10/٠8/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حجج و امارات (قطع / جهت اولى: حجيت قطع / مقام اول: مراد از حجيت) 

خلاصه مباحث كذشته: 

ديروز مقدمه اى عرض كرديم در تعريف حجت و اماره. 

قطع 

اولين حجتى كه مى خواهيم وارد بحثش بشويم, قطع است. در بحث «قطع» در جهاتى بحث مى كنيم, و قبل از ورود به اين 
جهات. عنوان قطع را توضيح مى دهم. 

توضيح عنوان قطع 


قطع در اصطلاح اصولى عبارت است از تصديق و اعتقاد جزمى؛ به نحوى كه احتمال خطا را در آن نمى دهيم. در مقابل قطع 
«احتمال» را داريم كه با توجه به مراتبى كه دارد. اسم هاى مختلفى دارد: اكر احتمال مرجوح باشد «وهم) استء احتمالى كه 
دو طرفش مساوى باشد «شكك)»» احتمال راجح «ظن)» است. اطمينان» از افراد ظن است؛ ظن قريب به قطع را «اطمينان» كويند. 


احتمال مقابل قطع 
احتمالى كه مقابل قطع است را اصطلاحاً «احتمال نفسانى) مى كويئد. «قطع) هيج كاه با «احتمال نفسانى بر خلاف» قابل جمع 
ص: ١‏ 


مراد از «احتمال عقلى» امكان است. «احتمال نفسانى بر خلااءف قطع) قابل جمع با «قطع) نيستء اما «قطع) با «احتمال عقلى بر 
خلاف» قابل جمع است. مثلا من قطع دارم به عدالت زيد؛ نفسياً احتمال عدم عدالت را در زيد نمى دهمء احتمال خطا در قطع 


خودم را هم نمى دهم. اما احتمال عقلى خلافء با قطع جمع مى شود؛ اكر بيرسند: امكان عدم عدالت زيد هست؟ مى كويم: 
بله» امكانش هست؛ يعنى اكر زيد عادل نباشد» تناقضى لازم نمى آيد» ولو من نفسياً احتمال خطا در قطعم را نمى دهم. 


فقط يكك مورد است كه نه «احتمال نفسانى بر خلاف» و نه «احتمال عقلى بر خلاف»» هيج كدام با «قطع) جمع نمى شود؛ و آن 
در جايى است كه «قطع» به «استحاله) تعلق بككيرد؛ اكر كسى بككويد: «قطع دارم به استحاله ى تناقض»» نمى تواند حتى احتمال 
عقلى و امكان خلاافش را بدهد. فقط همين يكك مورد استثناست كه نمى توانيم احتمال خلاف واقع را بدهيم. اكر كسى 
كفت: «من قطع دارم به استحاله ى وجود شريكك البارى»» اكر بيرسيم: «امكان دارد اين قطعت خطا باشد؟»». مى كويد: «امكان 
ندارد)؛ جون «امكان خطا» با «قطع به استحاله) جمع نمى شود. 


تأثير «مطابقت با واقع» و «منشأ» در قطع اصولى 
در منطق دو نوع تصديق داريم: جزمى و ظنى؛ تصديق جزمى يعنى قطع» و تصديق ظنى يعنى ظنّ. 


قطع در اصطلاح اصولىء» تصديق و اعتقاد جزمى است؛ جه مطابق واقع باشد يا مخالف با واقع باشد» در اصول وقتى بحث از 
«قطع) مى كنيم؛ اصلاً مرادمان قطع مطابق واقع نيست. مثلاً وقتى مى كُوييم: «قطع حجت است)» منظورمان مطلق قطع است؛ 
اكرجه مخالف با واقع باشد و از هر منشأى كه ناشى شده باشد. يس نه منشأش مهم استء و نه مطابقت و عدم مطابقتث, مهم 


ص: ازفرذاا 


فرق بين قطع و علم 
فرق بين كلمه ى «قطع) و «علم) در جيست؟ «علم) داراى دو معناست: 
عند الاصوليين 


«علم) در معناى اصطلاحى عند الا-صوليين مرادف با «قطع) است؛ در علم «اصول) هر كاه كلمه ى «علم) را استعمال كنيم و 
قرينه اى بر خلاف نباشد» مقصود همان «قطع) سيت 


عند العرف 


اما «علم» يكك معناى عرفى دارد كه معناى عرفى علم با معنايى كه از قطع كفتيم» اختلاف دارد؛ اختلافش به عموم و خصوص 


ول وان 


در معناى عرفى» «علم) شامل «اطمينان) هم مى شود؛ يعنى در عرفء. «اطمينان» از افراد «علم) است نه از افراد «ظَنٌْ). در علم 
«اصول» از «اطمينان به عدالت زيد) تعبير به ١علم)‏ نمى كنيم» ولى در عرف اكر شخصى اطمينان به عدالت زيد داشته باشد» از 
«علم) استفاده مى كند. 


شمول قطع خاطئ 


قطع دو قسم است: قطع مصيبء و قطع خاطئ. در «اصول»» هم به قطع مصيب قطع مى كوييم و هم به قطع خاطئ» ولى در 
معناى عرفى» به قطع خاطئ «علم) نمى كويند؛ به جاهل هر كيه لمن كورنيك «عالم است»» مى كويند: «قاطع است). در عرف 


نمى كوييم: «عالم است به اين كه خدا نيست»» مى كوييم: «قاطع است كه خدا نيست). 
خلاصه 


يسن «علم) در اصطلاح اصولى همان «قطع) استء و در معناى عرفىء دو فرق با «قطع) دارد: «اطمينان» را شامل مى شود و «قطع 


خاطئ)» را شامل نمى شود؛ يس «علم» در معناى عرفى نسبت به «قطع» عموم و خصوص من وجه است. 


منطقيون «يقين)» دارند؛ «يقين) يكك اصطلاح سومى است. «يقين» در كلمات اصوليين مرادف با «قطع) است نه با «علم). لكن 


آنجه در اصول رايج استء علم و قطع است كه هر دو به معناى قطع است؛ يعنى تصديق جزمى. 


ص: ع1 


البحث عن القطع يقع فى جهات 

جهت اول: حجيت قطع 

در جهت اول» حجيت قطع را بحث مى كنيم. و بحث از حجيت قطع. يقى فى مقامات: 
المقام الاول: مراد از حجت و حجيت 

تعريف حجتث 


مراد ما از حجت و حجيت جيست؟ حجيت را با توجه به همان معناى متعارف بين اهل علم به كار مى بريم؛ كاهى براى حجت 
ياحجيت معانى اى كفته شده كه متداول نيست و به اين معنا به كار برده نمى شود. ما معتقديم همه ى اين تعاريف را مى 
توانيم تحت تعريف واحدى داخل كنيم» و بعد براى آن تعريفء اقسامى را ذك ركنيم. آن تعريف واحد عبارت است از: «ما 


يصح الاحتاجج به). اين» يكك معناى واحدى است كه جامع جميع افراد «حجت» است. 


كلمه ى «احتجاج)» با كلمه ى «حجت» هم خانواده است؛ مى خواهيم آن معناى م ركوز در ذهن مان را تشريح كنيم» لذا اشكال 


دور واردنمى شود. 
يكى از اقسام «ما يصح الاحتجاج نا ما ف مف ورك وفك يتا ايف د وريز كه 
اقسام حجت 


به اعتبار مصحّحح (مَن كان عنده صحيحا) حجت تقسيم مى شود به شش قسم: حجت منطقى» علمى» عقلى» عقلايى» عرفى» و 
بالاخره حجت شرعى. يعنى مصحّحح, يا منطق است يا علم است يا عقلاست يا عرف است يا شرع است. 


-١‏ حجت منطقى 


حجت منطقىء يعنى «ما يصح عند العقل النظرى الاحتجاحٌ به). اسم اين قسم اول را كه حدوسط در عقل نظرى هستء «منطقى) 
كفتيم» تابا حجت عقلى كه منظورمان عقل عملى است اشتباه نشود. 
در «منطق» فقط و فقط يكك حجت داريمء و آن قياس است؛ براى اثبات يكك كزاره يا قضيه. فقط مى توانيم به قياس احتجاج 


باشد ولى نتيجه خاطئ باشد. 


١0 ص:‎ 


قياس كى صحيح است؟ به لحاظ «صورت»» صورتش بايد به يكى از صورت هاى جهار كانه ب ركردد. به لحاظ «ماده)»» يا بايد 


بديهى باشد يا بايد منتج از بديهى باشد. 
اما دو قياس ديككر در منطق داريم: استقرا(1) » و تمثيل. ولى اين دو» حجت نيستند. 
"ا ج.” [ 


«حجت علمى) حجتى است كه در علوم, به آن احتجاج مى شود. مثلاً در علوم تجربى «حجت» استقرا است؟ مثلاً در علم 
فيزيكك مى كويند: «هر فلزى در اثر حرارت» منبسط مى شود.»» حجت اين كزاره» استقراء است. يا مثلا در علم ادب قول شعر 
شاعر جاهلى حجت استء يا از ايه ى قرآن اتعقافة ع كندلة ول كلايد شعاد بعل از اهل كديا ينه ارواعت اتح واه الكل 


فرق «تجربه) با «استقراء» اين است كه تجربه؛ استقرايى است كه خودمان ايجادمى كنيم مثا صد فلز را داغ مى كنيم. اما استقرا 
يكك جاهايى دارد كه تجربه نيست؛ مثلاً نكاه مى كنيم ببينيم: كلاغ ها جه رنكى هستندء كارى نمى كنيم. «تجربه) را وقتى به 
كار مى برند كه ما خودمان آن كار را انجام دهيمء اما استقرا فقط مشاهده است. 


اشكال: آيا حجتى كه در «منطق» استفاده مى شود (كه همان حجت منطقى است)» حجت علمى است؟ 


ياسخ: منطق» به يكك معنايى علم نيستء يكك نحوه ضابطه اى است كه بر همه إشراف دارد. فلسفه حجت مستقل ندارد؛ يعنى 
تمام ادله اى كه در منطق يا فلسفه به كار كرفته مى شود براى اثبات يا ابطال يكك كزاره» دائماً قياس است. 


ص: ع١‏ 


)1(-١‏ - در يرانتز بكويم: مراد از استقراء استقراى ناقص است؛ جون استقراى تامء از افراد قياس است. 


*- حجت عقا 


مراد از «حجت عقلى» عقل عملى است؛ يعنى ما بر اساس عقل عملى» احتجاج مى كنيم. مراد از «عقل عملى)»؛ بر اساس حسن 
و قبح عقلى است. براى مثال» مى كوييم: «قطع حجت بر تكليف استء و قطع حجت بر تكليف نيست.)» اين «حجت» عقلى 
است؛ دائماً به حسن و قبح برمى كردد؛ يعنى عقوبت بر مخالفت اين تكليفء قبيح نيست. وقتى مى كويند: «ظن» حجت 
نيست.)» يعنى عقوبت بر مخالفت تكليف ظنّى قبيح است. به اينها حجت عقلى مى كوييم» عقل عملى. در اصول اسمش شلده: 
«المتس و المعدر: 


؟- حجت عقلائى 


اجتماعى است؛ مثلاً به خبر ثقه احتجاج مى شود به بينه احتجاج مى شود به ظهور احتجاج مى شود و ريشه ى صحت اين 
احتجاج» حفظ نظام اجتماعى است؛ جون اكر نشود به خبر واحد احتجاج كرد نظام اجتماعى به هم مى ريزد. 


0- حجت عرفى 


حجت عرفىء آن حجتى است كه همه يا بخشى از مردم به آن احتجاج مى كنند و ريشه اش حفظ نظام اجتماعى نيست. به 
كلمات مؤمنين و مقدسين احتجاج مى كنند وديكران هم مى يذيرند. در عرف طلبه ها وقتى نمى خواهيم استدلال كنيم» 
تعريف مرحوم آخوند را مى آوريم؛ وهمه هم مى يذيرند. اين» يكك حجت عرفى است كه بزركَانٍ يكك علمء قول شان 
حجيت بيدامى كند. نهايت اشكالى كه به من مى كنند اين است كه بكويند: «حرف آخوند اشتباه است»» اما كسى به كلام 
من اشكال نمى كند. به اينها «حجت عرفى» مى كويند. 


9- حجت شرعى 


حجت شرعى راجه بيذيريم وجود دارد وجه نيذيريم» تعريفش اين است: آن حجتى كه شارع بين خودش و بين عبد حجت 
قرارداده. مثالش در فقه: ظنّ در باب ركعات» يا ظنّ در باب قبله حجت است. كفته شده كه در اين دو باب» شارع ظنّ را 


حجت قرارداده. اكر به ظن عمل كرديد و اشتباه بود» در روز قيامت به ظن احتجاج مى ود كر يهان إن عبل كرد يدو 
ظن تان درست بودء در روز قيامت خداوند بر شما احتجاج مى كند. 


ص: /ا 1١‏ 


يس ماحصل بحث اين شد: الحجت ما يصح الاحتجاج به. و به اعتبار مصححح و من يصح عندهء حجت شش مصداق كامل 
متفاوت دارد: منطقى» علمى» عقلى» عقلائى» عرفى» و شرعى. 


فردا ببينيم قطع كداميكك از اين شش تاست؟ 

قطع (حجيت قطع / مقام ثانى اثبات حجيت قطع / «قطع» متصف به «حجيت» نمى شود) 90/٠/1١17‏ 

0 30010 ع1 0011ملاد5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (حجيت قطع / مقام ثانى: اثبات حجيت قطع / «قطع) متصف به «حجيت» نمى شود) 

خلاصه مباحث كذشته: 

كفتيم: در «قطع) در جند مقام بحث مى كنيم» مقام اول «حجيت قطع) بود. كفتيم معناى عرفى «حجت». (ما يصح الاحتجاج به) 
است. لكن حجت)! به اعتبار «من يصح عنده) به شش قسم تقسيم مى شود: منطقى» علمى» عقلى» عقلائى» عرفى» و شرعى. 
معناى حجت در اقسام حجت 

ادامه ى بحث امروز. در معناى عرفى ١٠حجت»‏ كفتيم: «ما يصح الاحتجاج به). و «احتجاج) هم عبارت است از «اقامه ى حجت 
بر امرى). اكر در اين شش مورد دقت شودء مى بينيم كه در اين شش موردء «حجت)» به يكك معنا به كار نرفته. در بعضى از اين 


موارد» مراد از حجت «دليل» استء و در بعضى موارد مراد از حجت «معذر و منججزا است» و در بعضى موارد حجت به هر دو 


معناست؟؛ يعنى هم «دليل») است وهم امن وعد را است. 
تعريف منججز و معذر و تفاوت آن با «دليل) 


تعر كلت قلي سرك بد ذو متخي عد ره عقا نان نا ككف روكليت تعلى در وان ناش تا محة سر و معو معن 
داشته باشدء اما «دليل» اينطور نيست؛ دليل بر حدوث عالمء يا دليل بر وجود حق تعالى يا دليل بر عصمت ائمه و انبياء معنا ندارد 


كه منجز و معذر باشد. يس هر دليلى منججز و معذر نيستء ولى هر منججز و معذرى دليل است. 
ص: ١8‏ 


يس «احتجاج) كه «اقامة الحجه» استء در بعضى موارد به معناى «اقامهى دليل) است و در بعضى موارد به معناى «اقامه ى 


سر و سعد اس دواده شكن دورده كنا عشاف وليل انت؟ 


دراين شش موردء «حجت» در قسم اول و دوم به معناى «دليل» است؛ در حجت منطقى اقامه ى دليل مى كنيم» و در حجت 


علمى هم «حجت» يعنى «اقامه ى دليل». در حجت عقلى و عقلائى و شرعىء. «احتجاج) به معناى «اقامه ى منجّز و 00 است؟؛ 


در حجت شرعىء «احتجاج» به معناى «اقامةٌ المنجز أو المعذّره است. 


حجت عرفىء به معناى اعم است؛ «حجت عرفى) كه (ما يصح الاحتجاج به) است» و «احتجاجا) هم به معناى «اقامه الحجه») 
است. يس «حجت عرفى» به معناى «ما يصح اقامه الحجه به) است. منظور از «حجت» در تعريف «حجت عرفى» يعنى (ما يصح 
اقنامه الححه بن ارقا يفخمتاق «دل] )"اسك و كاوتا نه معتاى امتكز :و معد و أسق سوق دن اعحسماتات عرف » كاهن وليل 


راق شاك نا انطال اتتفادة نكتلو كاه ررافل اتررو سد النعفا دام كشن 


هر دليلى حجت استء ولى هر حجتى دليل نيست. مثلا ظهور يا خبر ثقه حجت استء ولى دليل نيست. اكر هم «دليل» بكويند. 


يعار اكه عست طوعيى ‏ بااعود أعفتك 
خللاصه 


نتيجه ى بحث اين شد كه: حجت عبارت است از ما يصح الاحتجاج به. و مراد از احتجاجء اقامه ى حجت است. در حجت 
منطقى و علمى» «حجت» به معناى «دليل» است. در حجت عقلىء عقلائى و شرعى» «حجت» به معناى «منججز و 00 است. و 
در «حجت عرفى» به هر دو معنا استعمال مى شود. يس «حجت» در معناى اصطلاحىء يا «دليل» است يا «منججز و 1 دليل» 
عبارت است قضيه يا قضايايى كه در اثبات يا ابطال قضيه اى ازآن استنانه ا وف و ودر عبارت است از (ما 
توك تنكو التكلين: القدل )نا ونا يوتحي تعذر المكلوت الفعلو): 


١ ص:‎ 


قطع كداميكك از اين اقسام است؟ 


وقتى از «حجيت قطع» بحث مى كنيم؛ منظورمان «منبّجزيت و معذريت» است. حجت منطقى و علمى؛ به معناى «منيجزيت و 
معذّريت» به كار نمى رفت» يس مراد از «حجيت قطع» حجيت منطقى و علمى نيست. يس مراد كداميكك از جهار حجيت ديكر 


است؟ عقلى؟ عقلائى؟ شرعى؟ يا عرفى؟ 


در «اصول» مراد از حجيت قطع. منبّزيت و معذريت عقلى است. و جون رايج (قريب به اتفاق) بين اصوليين قول به منجزيت و 
معذريت بوده استء سه قسم ديكّر يعنى عقلاائى و عرفى و شرعى را بحث نكرده اند. لكن جون در بين متأخرين به صورت 
جدى در «حجيت قطع) قطع تشكيكك شده. اين بحث هم رايج شده كه: «قطع) بر فرض كه عقالا حجت نباشد» آيا عقلاثاً هم 
حجت است يا نه؟ شرعاً و عرفاً جطور؟ يس بحث ما در حجيت قطع. ابتداءً حجيت به معناى منجزيت و معذريت عقلى است. 
ما ابتدا بحث مى كنيم كه آيا عقلاً حجت است يا نه؟ سيس بحث مى كنيم كه: آيا عقللاً و عقلاتاً و شرعاً هم حجت است يا 
نه؟ يس بحث ماء فعلاً در منبجّزيت و معذريت قطع استء بدون اين كه در طول هيج اعتبارى باشد. 

هذا تمام الكلام فى المقام الأول. 

المقام الثانى: فى اثبات حجيه القطع 

در اين مقام بحث مى كنيم كه: آيا «حجيت» براى قطع ثابت است؟ يا ثابت نيست؟ يا لااقل نمى شود اثباتش كرد؟ 

مراد از منجّزيت و معذريت 


ابتداءَ منجزيت و معذريت را تفصيللا توضيح بدهم. 


تقسيمات حكم 


علماى ما حكم شرعى را تقسيم كرده اند به احكام وضعيه (مثل طهارت و زوجيت) و احكام تكليفيه» تكليفيه تقسيم مى شود 
به لزوميه (وجوب يا حرمت) و غيرلزوميه (ندب و كراهت). از طرف ديكر علما حكم را به جعل (حكم كلى) و مجعول (حكم 
جزئى يا فعلى) تقسيم كرده اند. مثلاً وجوب الصلاه على المكلفء حكم كلى يا جعل استء يكك حكم فعلى هم داريم؛ و آن 
وجوب فعلى صلات است بر زيد. «حكم فعلى» با «حكم جزئى» مرادف است. 


ص: له( 


كدام احكام وصف تنيجز و تعذّر را قبول مى كنند؟ 


متك كم اسك ع كنده و مدل ركه وامدد وم كدرو الى :دكاتي كد كلش مقط ذو اسوك انك كا اراس يكاز 
معذَّريت متصف مى شود: وجوب فعلى و حرمت فعلى. اكر اين مايع نجس باشدء حرمت شرب اين مايع بر من فعلى است. اككر 
الآن اذان ظهر كفته باشندء وجوب نمازظهر بر من فعلى است. اكر من مستطيع باشم و حج نرفته باشم» وجوب حج بر من فعلى 
انت. كن الاكن ماه رمضان :اشتل وجوت رزؤزه فى :امرؤوز برامق فعلى است. غبيت زيد تسية بها من حرمت فعلى"ذارد: بسن از 
بين تمام اين احكام» فقط دو حكم است كه متصف به تنجز و تعذر مى شود: وجوب فعلى» و حرمت فعلى. به جز وجوب و 


حرمت»ء هيج حكم ديكرى (جه وضعى واجه تكليفى) وصف تنتجز و تعذر را قبول نمى كند. 
معناى تنجز و تعذر 


معناى تنتجز و تعدّر جيست؟ اكر من يكك حرمت فعلى داشته باشم و نسبت به آن وجوب يا حرمت قطع بيداكنم؛ قطع من اين 
به خاطر مخالفت اين تكليف فعلى قبيح نيست. 


كفتم: «اكر من يكك وجوب يا حرمت فعلى داشته باشم)» به اين «اككر) دقت كنيد؛ يعنى اكر تكليفى نباشد, نه قطع من به 
تكليفٌ منّز است و نه قطع من به عدم تكليفٌ معذَّر است. در اصطلاح علم «اصول» منتّجز» در جايى است كه من تكليف 
فعلى (وجوب يا حرمت) داشته باشم و قطع من به وجود آن تكليف تعلق بككيرد. معذّر در جايى است كه من تكليف فعلى 
(وجوب يا حرمت) داشته باشم؛ و قطع من به عدم آن وجوب يا حرمت تعلق بكليرد. مثلاً قطع دارم كه اين مايع ياكك است يس 
قطع دارم به عدم حرمت شرب اين مايع؛ ولى فى علم الله نجس است» حرمت شرب فعلى اين مايع نسبت به من معدّر است. 
يس دائماً بايد تكليف فعلى داشته باشيم, بعد اكر به وجود اين تكليف فعلى قاطع شدم؛ آن تكليف فعلى در حق من منسّز مى 
شود واكر به عدم آن تكليف فعلى قاطع شدم؛ آن تكليف فعلى نسبت به من مى شود معذَّره يعنى در مخالفتش استحقاق 
عقوبت نيستء يعنى اككر خداوند در روز قيامت به خاطر شرب نجس من را عقاب كندء فعلش قبيح است. يس تنجز و تعذر 
هميشه وصف تكليف فعلى است. 


١0١ ص:‎ 


خلاصه 


يس «قطع حجت است»» يعنى منجز و معذر است؛ يعنى اكر كسى تكليفى فعلى داشته باشد و برايش قطع به آن تكليف 
بيدابشود» به بركت آن قطعء آن تكليف فعلى در حقش منبّز مى شود. معناى معذّريت تكليف اين است كه اكر كسى تكليف 
فعلى داشته باشد ولى برايش قطع به عدم تكليف بيدابشود؛ آن تكليف فعلى براى او منبجز نيست؛ يعنى در مخالفتش استحقاق 


عقوبت نيست؛ يعنى اكر خداوند در روز قيامت عقابش كند قبيح است. اين, مراد از منجّزيت و معذريت قطع است. 
هنوز قائل به اثبات حجيت قطع نشده ايم» فقط معناى حجيتش را توضيح داده ايم. 
«قطع) متصف به «معذريت) نمى شود 


در همين مقام؛ هنوز به اثبات حجيت قطع نرسيده ايم» دو اشكال مطرح شده بر حجيت قطع؛ يكك اشكالء از استادمان مرحوم 
آقاى تبريزى استء يكك اشكال هم از خودمان است,ء اول اشكال ايشان را مطرح مى كنيم: 


منبجز است. اما وقتى تكليف فعلى دارم و قطع بر عدم تكليف دارم» مشهور و مرحوم آقاى تبريزى قائلند كه اين تكليف معذر 
استء اما اين معذّريت از كجا آمده؟ معذر اين تكليفء در نظر مشهور «قطع به عدم تكليف» استء اما در نظر ايشان «جهل به 
تكليف») استء و «قطع» كالحجر فى جنب الانسان است؛ جون اكر نسبت به عدم اين تكليف فعلى قاطع نباشم بلكه غافل باشمء 
اين تكليف براى او معذر است و معذرش هم جهلش است. يس معلوم مى شود آنجه معذر بوده قطع نبوده؛ بلكه جهل است. 
البته جهل را بايد به يكك معناى اعمى درنظربكيريم كه شامل «غفلت» هم بشود. يس مرحوم آقاى تبريزى «حجيت قطع' را فقط 
به معناى «منجزيت قطع» قبول دارد و معذّريت تكليف را از ناحيه ى «جهل به تكليف» مى داند نه از ناحيه ى «قطع به عدم 


أشكال اسعاك: معد ورت معنا تذاره 


ما به مشهور اشكالى داريم كه اككر اشكال ما وارد باشد» اشكال استادمان ناتمام است؛ جون موضوعى براى اشكال ايشان باقى 


ا 
نظر مشهور در جاهل مركب: حرمت فعلى هست 
يك مقدمه بككويم. در جاهل مركب آيا من حرمت فعلى دارم يا ندارم؟ 


مشهور علما (از جمله آقاى تبريزى) كفته اند: من اصللا حرمت فعلى ندارم؛ اكر كسى قطع بيداكند كه اين مايع ياكك استء در 


عالم واقع» شرب اين مايع براى اين شخص حرام نيست و حرمت فعليه ندارد. 


ما كفته ايم: معذَّريت قطعء با اين مبنا متهافت است؛ جون اينها در فرض «جهل مركب»؛ از طرفى مى كويند: «به خاطر جهل 
مركبء تكليفى وجود ندارد.»» واز طرف ديكر مى كويند: «قطع به عدم تك در است.) در حالى دوي فرع 
وجود تكليف است. بنابراين از طرفى به خاطر «جهل مركب» مى كويند: «تكليفى نيست»» و از طرف ديككر به خاطر «قطع به 
عدم تكليف» مى كويند: «تكليف هست ولى در مخالفت با آن معذور است.). روى مبناى قوم (كه جاهل مركب تكليف 
ندارد) اككر قطع يبداكردم به عدم تكليفء اين قطع رافع است نه معذَّر تكليف موجود؛ در فرض «قطع به عدم تكليف» اصلا 
تكليفى نيست تا مخالفتى باشد كه بكويم: «در مخالفت اين تكليف امام الله معذورم.). 


مرحوم آقاى تبريزى به مشهور مى كويد: درست است كه در فرض «جهل تركب كانتت واظه اما 0 اين 
تكليف» به خاطر جهل است نه به خاطر قطع. ما به مرحوم آقاى تبريزى مى كوييم: درست است كه در «فرض جهل مركب'» 
التسخقاق حقويق 'نيسةة :آم أن هدم النصحفاق» به تخاط ر عدم تكلنق انث نه به شاط ر ابن كه ججهل معد ر مكليك وجوه اسك 
در فرض «جهل مركب» قطع به عدم تكليفء عذر براى مخالفت با تكليف موجود نيست؛ جون تكليفى نيستء. جهل هم عذر 
نيست جون اصلا تكليفى نيست. يس در فرض «قطع به عدم تكليف» اصلا تكليفى نيست تا مخالفت با آن معنى داشته باشد تا 
معذوريت در مخالفت با آن معنى داشته باشدء و لذا اينجا اصال معذَّريت معنا ندارد تا بخواهيم دنبال معذّر بكرديم كه: «قطع 


اليك با جهل؟). 


١8 ص:‎ 


مختار در جاهل مركب: : تكليف هست 


بله؛ ين فرمايش مرحوم آقاى تبريزى؛ روى مبناى ما درست است؛ ما خلافاً للمشهور معتقديم وقتى قطع دارم كه حرام نيست» 
جرش دراترد من فعلى اس ولى من معدووم: در اين صورت آيا قطع ما معذّر است يا جهل ما؟ اينجا فرمايش مرحوم 
اسعادمان را قبول داريم؛ كه قطم معدن تست جهل معذر اسك تكليف فعلى ندارمء يعنى موضوع اب ين تكليف نم تسعةاضة 


حرمت شرب خمر براى جنين مكلفى جعل نشده است. 
نتيجه: مراد از «(حجيت قطع) فقط «منجزيت"» است 


روى مسلك مشهورء قطع معذَّر نيست» اما جهل هم معذّر نيست؛ جون تكليفى نيست. بنا بر مختار خودمان تكليف هست ولى 
معذَّرش خلافاً للمشهور وفاقاً للمرحوم «جهل» است نه «قطع». بنابراين بعد از اين وقتى كه مى كوييم: «قطع حجت است»» يعنى 
متو ابس جون وقتى قطع به عدم تكليف فعلى داريم؛ طبق مبنلى مشهور اصالا تكليفى نيست تا معذّريت برلى جنين تكليفى 
تحن فته اانه و قلق ميقا د مآ مكلت هسة :ول معدرين «جهل» است نه «قطع). من نوقلت وعد ريقو سان كان المليدت 
(در وجود ياعدم تكليف) وصف ١‏ «قطع نيستء بنايراب إن ازاين يلايع عونت دريارهي حجيت قلع | بيت مي كنيو 
منظورمان فقط «منيجزيت قطع؛ است؛ جون «قطع» على كلا المبنيين متصف به معذّرِيت نمى شود. 


قطع (مقام ثانى حجيت قطع / حجيت عقليه / مقدمات بحث از حجيت عقليه) 50/٠1/1١84‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (مقام ثانى: حجيت قطع / حجيت عقليه / مقدمات بحث از حجيت عقليه) 

صحبت ما در حجيت قطع بود. ابتدا از «حجيت عقليهاى قطع بحث مى كنيم. اكر ثابت نشد» «حجيت عقلائيه«ى قطع را بررسى 
مى كنيم. اككر «حجيت عقلاائيه) هم ثابت نشدء نوبت مى رسد به «حجيت عرفيه). و «حجيت عرفيه) هم اكر ثابت نشدء نوبت 
مى رسد به «حجيت شرعيه). 

1١65 ص:‎ 


كفتيم: حجيت قطعء به معناى «منجّزيت)» است؛ به اين معنا كه اكر مكلفي تكليف فعلى داشته باشد و قطع به آن تكليف 

: ب : ى (منجرد بهاين : : و فطع ب بت هم 
داشته باشدء» آن تكليف در حق او منبجز مى شود؛ يعنى در اثر مخالفت با جنين تكليفى استحقاق عقوبت دارد» يعنى عقايش 
قبيح نيست. بو أكر أعلج بيذ كدريه عدر اكليم آن تكليف فعلى معذَّر استء اما همانطور كه در جلسه ى قبل هم كفتيم؛ قطع 


لمي #زاقه فعا راد يس بحث ما فقط درباره ى اثبات «منجزيت قطع) است. و بحث امروز ما در اثبات «منجزيت عقليه ى 


قطع) است: 


مقدمات لازم براى بحث از «(حجيث عقليهءاى قطع 


براى اثبات «حجيت عقليهاى قطع, بايد سه مقدمه را قبول كنيم. اكر اين سه مقدمه را قبول كرديم» جا دارد بحث كنيم كه 
منجز است يا نه. از اين سه مقدمه. يكك مقدمه اش مربوط مى شود به حكمت و كلام, و دو مقدمه ى ديكر هم ارتباط دارد با 


5100-7 و كلام. جون اصوليين متعرض دو مقدمه شده اند» من هم همان دو مقدمه را متعرض مى شوم. 


مقدمه ى اول اين است كه ما حسن و قبح عقلى را قبول كنيم» مقدمه ى دوم اين است كه وجوب اطاعت خداوند عقلى باشد. 
اكر اين دو مقدمه را قبول كرديمء بعد مى توانيم وارد اين بحث بشويم كه: «آيا قطع منجز است يا منجز نيست؟). آن مقدمه ى 
سوم كه به تبع اصوليين از آن بحث نمى كنيم و تماماً مربوط به «حكمت» استء اين است كه: آيا خداوند فاعل مختار است يا 
غيرمختار؟ اين مسأله. در «حكمت» محل نزاع استء در فقه و اصول مختاربودن خداوند مسلّم است. 


مقدمه ى اول: حسن و قبح عقلى 


١606 ص:‎ 


ارتباط اين دو مقدمه با بحث ما جيست؟ جرا اكر به اين دو مقدمه معتقد نشويم» جايى براى بحث از «حجيت عقليهءى قطع 


باقى تمى مائد؟ 


مقدمه ى اول اين است كه ما معتقد بشويم به حسن و قبح عقلى. يكى از مباحثى كه در «قطع» مطرح مى شود. حسن و قبح 
عقلى است. حسن و قبح آيا دو امر واقعى است يا دو امر اعتبارى است؟ همه قبول دارند كه ما حسن و قبح اعتبارى داريم» 
محل نزاع اينجاست كه: آيا علاوه بر حسن و قبح اعتبارى» حسن و قبح واقعى هم داريم؟ اكر كفتيم: «حسن و قبح واقعى هم 
داريم)» نتيجه اين مى شود كه عقل مى تواند ادراكش كند. 

ارتباط مقدمه ى اول با «حجيت عقليهاى قطع 

براى بحث از «حجيت عقليهاى قطع جرا بايد اين مقدمه را قبول كنيم؟ جون معناى «تنيجز تكليف» عبارت بود از: استحقاق 
عقوبت در مخالفت با تكليف فعلى؛ به اين معنى كه اكر با تكليف فعلى مقطوع مخالفت كند, عقابش قبيح نيست. اكر كفتيم: 
«حسن و قبح» امر واقعى است.)» فعل خداوندى متصف به حسن و قبح مى شود و لذا جا دارد كه بحث كنيم از اين كه: «عقاب 
جنين كسى آيا قبيح است يا قبيح نيست؟). اما اكر كفتيم: «حسن و قبح» فقط اعتبارى است.)» فعل خداوند متصف به حسن و 
قبح عقلى نمى شود, بلكه فقط افعال انسان هاست كه به حسن و قبح متصف مى شود. در اين صورتء معنى ندارد كه عقاب 


جنين كسى عقلا قبيح باشد. يس ما نياز داريم كه حسن و قبح عقلى را بيذيريم تا بتوانيم درباره ى «منججّزيت قطع» بحث كنيم. 
اشكال مرحوم اصفهانى: انكار ارتباط مقدمه ى اول با «حجيت عقليهءى قطع 


ص: 6 


جون بحث «حسن و قبح) بعداً مفصلا مى آيد» آنجا بحث مى كنيم. حكما منكر حسن و قبح شده اندء و مرحوم اصفهانى هم 
تبعاً للحكما منكر حسن م قبح شده اند. يس مرحوم اصفهانى اين مقدمه را انكاركرده است ولى كفته است باز هم ممكن 
است كه فعل الهى متصف به حسن و قبح بشود. ولى كسانى كه بعد از ايشان آمده اند» كفته اند: «اككر حسن و قبح عقلى را 
منكر شديم, افعال الهى متصف به حسن و قبح نمى شود.). 


بيان مرحوم اصفهانى اين است كه: خداوند واحدٌ من العقلاستء بلكه رئيس العقلاست. يس افعال الهى هم داخل مى شود در 


افعال عقلائيه كه متصف مى شود به حسن و قبح» يس افعال الهى هم متصف به حسن و قبح مى شود. 

فرمايش مرحوم اصفهانى را قبول نكرديم. 

ياسخ اول به مرحوم اصفهانى: خداوند داخل در عقلا نيست 

اشكال اول اين است كه: خداوند احدالعقلا نيست. «عقلا» يعنى مجموعه ى انسان ها كه در اثر زندكَى اجتماعى به يكك خرد 
جمعى رسيده اندء به اعتبار اين خرد جمعى به آنها «عقلا» مى كوييم. لذا اين كلمه مفرد ندارد» بلكه حتى فرد هم ندارد» فقط 


اعضا دارد. 


مايكك مجموعه داريم مثلاً مجموعه انسان هاى داخل اين اتاق» اين مجموعه اعضا دارد ولى فرد نداردء حتى همه ى انسان 
هاى داخل اين اتاق هم فرد اين مجموعه نيست. نسبت اين مجموعه به افراد» نسبت كل است به اجزاء» نه نسبت كلى به جزئى. 
وزان مجموعه به اعضاءء نظام كل است به جزءء نه نظام كلى به فرد. عقلا هم يكك مجموعه است كه تكك تكك ما اعضاى اين 
مجموعه هستيم» لذا اين مجموعه فرد ندارد. فقط عضو دارد و خداوند از اعضاى اين مجموعه نيست؛ جون زندكى اجتماعى 


باعت ده انه يكف سرئ الحكامى برسندء ولى عخداوتد غضوئ ان اين زتذ كى اجتماعى نبست: 


ص: /ا0 ١‏ 


ما يككث «فرد) داريم يك «مصداق» داريم. طبيعى انسان «فرد» دارد مثل زيد. مفهوم انسان مصداق دارد مثل «زيد). يس زيدء. به 
يكك اعتبار طبيعى است و به يكك اعتبار فرد است. زيد معنايى دارد» آن معنا مفهوم دارد» آن مفهوم مصداق داردء اما معنايش 
فرد ندارد. معنا خودش مصداق استء. اينطور نيست كه معنا يكك فرد داشته باشد كه آن فرد به يكك اعتبار دومى مصداق بشود. 


وزان مجموعه. دائماً وزان اعلام شخصيه است؛ كه معناى آن» فرد ندارد. 

اين مجموعه» مصداق است براى مجموعه ى انسان هاى داخل اتاق. يس اين مجموعه مصداق دارد. اما فرد ندارد. 
عن اشكالن :اول ابن اندع كه نوكن اموا ددن مكف داه يدن 

ياسخ دوم: موضوع حسن و قبح عقلائى» شامل فعل خداوند نمى شود 


اشكال دوم اين است كه بر فرض هم كه خداوند داخل در اين مجموعه باشدء موضوع حسن و قبح عقلاائى» فعل اختيارى 


انسان است» يس فعل خداوندى از اين مجموعه خارج است. 
يقال اجتر ا افقط امل افعال العشارئ اسان فى را 


ياسخ: جون ريشه اش فقط حفظ نظام اجتماعى است؛ حسن و قبح را اعتباركرده اند براى ياره اى از افعال تا نظام اجتماعى 


انعو سانا اميه ودادة وما ل شام امعان اليو بسن رد 
ياسخ سوم: موضوع حسن و قبح., فقط افعالٍ اين دنياست 


ا 
نتيجه: براى بحث از «حجيت عقليهءى قطع. تسلّم بر مقدمه ى اول لازم است 
يس ما بايد مقدمه ى اول را تسلم كنيم تا ببينيم: «آيا قطع به تكليف فعلى منججز است يا منمّجز نيست؟). 


١08 ص:‎ 


اكثريت فقهاى ما ح ن و قبح را يذيرفته اندء و ما هم اين مقدمه را تسلم مى كنيم؛ جون بحث «حسن و قبح بعداً مفصللا مى 


مقدمه ى دوم: وجوب عقلى اطاعت خداوند 
«وجوب» يعنى حُسنء واجب يعنى حسن. اكر يكك فعلى حسن باشد و تركش قبيح باشد» واجب عقلى است؛ مثل رد امانت. 


(انافق هد) عقاد واتحي انكو يغتى ب اسان عتاك وحن اسك كه اوافر الهيه وا اال كشد:د وبين غلماف ها كلمي 
«اطاعت خداوند» را عقللا واجب مى دانسته اند. فقهاى ما هم اطاعت الهى را عموماً و نوعاً واجب عقلى مى دانند. لكن در بين 
متأخرين در «وجوب عقلىاش تشكيكك شده كه: «آيا وجوب اطاعت خداوند عقلى است يا غيرعقلى؟). 


وجوه عقلى بودن وجوب اطاعت خداوند 
مشهور فقها قائل شده اند كه: «عقلى اسك كسالى كه كفنه ائذة وعقلى است»» دو وجه ذكركرده اند. 
وجه اول: شكر منعم 


وجه اول را متكلمين كفته اند؛ و آن وجه «شكر منعم) است؛ كه بر منعمٌ عليه شكر منعم عقللا واجب استء و ترك شكر عقالً 


قبيح است. و مرادشان نعمت «وجود) بوده است؛ همين نعمت «وجود) باعث مى شود اطاعت از خداوند واجب باشد. 


لكن شككء به حسب «منعم» متفاوت است؛ شكر يكك انسان» متناسب با او» تشك ركردن است. اما جنين تشكرى درباره ى 


خداوند معنا ندارد» شكر از خداوندء» به تناسب مقامشء عبارت است از اطاعت از دستورات خداوندى. 
وجه دومى را مرحوم آقاى صدر كفته استء إن شاءالله فردا متعرض مى شوم. 


حجج و امارات (قطع / حجيت عقليه / مقدمهى دوم وجوب عقلى اطاعت خداوند / وجه دوم و نقد هر دو وجه) 
10/00/11 


١04 ص:‎ 


0 30010 ع1 0001لا 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

موضوع: حجج و امارات (قطع / حجيت عقليه / مقدمه ى دوم: وجوب عقلى اطاعت خداوند / وجه دوم و نقد هر دو وجه) 
خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در اثبات حجيت قطع بود به معناى «منتجزيت)؛ يعنى اكر مكلفى تكليف فعلى داشته باشد و قطع مكلف تعلق بكيرد 
به آن تكليف فعلىء در اثر مخالفت با آن تكليف فعلى مقطوعء آيا استحقاق عقوبت دارد يا ندارد؟ و كفتيم كه در مرحله ى 


اول» مرادمان فقط «منجزيت عقليه» است؛ به اين معنا كه اكر با تكليف فعلى مقطوع مخالفت كرد, آيا عقللاا مستحق عقوبت 


است؟ 


كفتيم: اكر بخواهيم منجزيت عقليه ى قطع را اثبات كنيم» بايد دو مقدمه را بيذيريم بعد وارد بحثش بشويم. مقدمه ى اول 
عبارت بود از اين كه ما حسن و قبح عقلى را قبول كنيم؛ جون اكر حسن و قبح عقلى را انكاركرديمء فعل الهى» به حسن و 
قبح متصف نمى شود. اين مقدمه ى اول را بايد مفروغ عنه بكيريم, و الا در خيلى از مباحث «اصول» به مشكل برمى خوريم. و 
علماى ما هم حسن و قبح عقلى را قبول كرده اند. تنها كسى كه حسن و قبح عقلى را نيذيرفته» مرحوم محقق اصفهانى بوده كه 
قائل شده حسن و قبح, امور اعتبارى استء نه واقعى. 


اشكال: وقتى مسأله را بحث نكنيم» يس آن جايى كه مسأله اى متوقف بر آن بشودء فتوا نمى توان داد! 


مقدمه ى دوم اين است كه ما بايد قائل بشويم به وجوب عقلى اطاعت خداوند. در بين اصوليين متأخر براى وجوب اطاعت 
خداوند» يكى از دو وجوب را قائل شده اند: يا عقلى» يا فطرى. اكر قائل شديم وجوب فطرى دارد نه عقلى» منجزيت عقلى 


1١6 ص:‎ 


كفتيم: كسانى كه قائل به وجوب عقلى شده اند دو بيان دارند؛ متكلمين كفته اند: حق تعالى منعم استء شكر منعم عقالً 


واجب استء اطاعت خداوند شكر منعم استء يس اطاعت خداوند عقالا واجب است. 
وجه دوم: شكر خالق 


مولويت ذاتيه داريم» يكك مولويت اعتباريه داريم. مولويت اعتبارى هم دو دسته است: عقلائيه و شرعيه. 


ايشان كفتند: ما مولايى داريم كه حق الطاعه شان در طول جعل و اعتبار نيستء و آن «مولويت حق تعالى)» است و اسمش را 
كذاشته ذاتيه يا حقيقه» منشأش خالقيت و مبدئيت حق تعالى است؛ جون مبدأ عالم است»ء اين مولويت را دارد» جه منعم باشد و 


١2١ ص:‎ 


-١‏ (1) - ثم ان المولويه و حق الطاعه تكون على ثلاثه أقسام:١-‏ المولويه الذاتنه الثابته بلا جعل و اعتبار و الى هو امر واقعى 
على حد واقعيات لوح الواقع» و هذه مخصوصه باللّه تعالى بحكم مالكيته لنا الثابته بملاكك خالقيته» و هذا مطلب ندركه بقطع 
النُظر عن مسأله شكر المنعم الى حاول الحكماء أن يخرجوا بها مولويه الله سبحانه و لزوم طاعته؛ فان ثبوت الحق بملاكك 
المالكيه و الخالقيه شىء و ثبوته بملاكك شكر المنعم شى ء آخر. بل هذا حذوه حذو سياده الله التكوينيه» فكما ان إرادته 
التكوينيه نافذه فى الكون كذلكك إرادته التشريعيه نافذه عقلا على المخلوقين. و هذا النحو من المولويه كما أشرنا لا تكون إلا 
ذاتيه و يستحيل أن تكون جعليه؛ لأن نفوذ الجعل فرع ثبوت المولويه فى المرتبه السابقه فلو لم تكن هناكك مولويه ذاتيه لا تنبت 
الجعليه أيضا لأن فاقد الشى ء لا يعطيه.1- المولويه المجعوله من قبل المولى الحقيقى» كما فى المولويه المجعوله للنبى أو 
الولى» و هذه تتبع فى السعه و الضيق مقدار جعلها لا محاله."- المولويه المجعوله من قبل العقلاء أنفسهم بالتوافق على أنفسهمء 
كما فى الموالى و السلطات الاجتماعيه و هذه أيضا تتبع مقدار الجعل و الاتفاق العقلائى.ثم ان المولويه الأولى دائما يحقق 
القطعٌ صغراها الوجدانية لأنّ ثبوت القطع لدى القاطع وجدانى و ثبوت مولويه المولى الحقيقى فى موارد القطع بديهى أيضا. 


يك مولويتى داريم كه اعتبارى است و در طول اعتبار است. فرق بين «اعتبارى» و «در طول اعتبارا را قبلا كفته ايم: امور 


واقعى» بر دو قسم است: واقعى واقعى (مثل ارزش طلا)» و واقعى اعتبارى كه در طول يكك اعتبار است (مثل ارزش اسكناس). 


مولويت قسم دوم (مولويت اعتبارى)» يا واقعاً امر اعتبارى است مثل ملكيت و زوجيت» يا واقعى اعتبارى است مثل ماليت يكك 
لطلعة انكتاس كل مولوية ها مذو طول اعثار عثلانيك ا نكا كن را مدر مى "ند 


قسم دوم مولويت شرعيه است؛ يعنى مولويتى كه شارع اعتباركرده استء مثل مولويتى كه خداوند عالم براى نبى اكرم و ائمه 


قرار داده استة. 


مهم اين است كه تفسير ما از «مولويت» جيست؟ يا از قبيل ملكيت است؟ يا از قبيل استحاله است؟ مولويت حق تعالى» مثل 
ماليت يكك سكه استء نه ماليت يكك اسكناس. 


مولويت اعتبارىء يا عقلايى است يا شرعى. مولويت انبيا و ائمه شرعى است؛ يعنى شارع اينها را «امام» اعتباركرده استء و بر 
مسلمين لازم است تبعيت كنند اما در طول اعتبار شارع مقدس است. اما مثلاا رئيس جمهور را شارع اعتبار نكرده است. 


فى امداعة لاي سات أنهي انك عق اك إن لآ لكوقه متعماء ركه نه معان مو تروش كد ذاقق انعو واقس نواقنى اسع له 


نقد وجه دوم: نظر ايشان همان نظر متكلمين است 


مرحوم آقاى صدر كفته: اطاعت حق تعالى عقلاً واجب است لكونه خالقاً. اين «خالقاً» عبارت اخراى «منعماً» است. يس نظر 
ايشان» نظر متكلمين است. بعداً ديدم كه ما متفرد در اين اشكال نيستيم و بعضى از مقررين درس ايشان هم همين اشكال را به 
ايشان كرده اند كه «خالقيت» همان «منعميت» است و مقصود متكلمين از امنعم) هم همان «خالق» بوده است.0١)‏ 


١26 ص:‎ 


-١‏ (1) - لو كان المقصود من المالكيه الاختصاص و السلطنه الاعتباريه فهو واضح البطلان و ان كان المقصود السلطنه و القدره 
التكوينيه فيلزم ان لا يكون له حق الطاعه فيما إذا كان خالقا و لم يكن قادرا و مسلطا عليه بقاء مع وضوح بقاء حقه. وان كان 
المقصود نفس الخالقيه رجع إلى مقاله الحكماء فانهم لا بد و ان يريدوا بالمنعم الواهب لنعمه الوجود و الخلق للإنسان. 


بحوث:ج 1 ص مر 


نقد وجه اول 
سه اشكال به اين وجه وارد است: 
اشكال اول: نعمت همان منعم عليه است 


اشكال اولةايخ اسث كدابتها كفند: مراد از نعمت» نعمت «وجودا است. ما در هر نعمتى سه عنصر داريم: نعمت» منعم» و 
منعم عليه. قبل از وجودء من ى نيستيم. بعد از وجود هم ما خود نعمتيم. يس ما منعم عليه نيستيم» بلكه خود نعمتيم. يس به 
جاى اين كه بكوييد: «بر منعم عليه» شكر نعمت واجب اسك بابك يكوييك: «شكر منعم» بر خود نعمت واجب است.). واقعيت 


من» به وجود من استء و اين وجود نعمت استء منعم عليه ى در كار نيست. 


نكوييد: «تركيب نعمت با منعم عليه» اتحادى است.»» تحليلى استء نه واقعى. در يكك مثال اين را بياده مى كنم؛ مثلاً زيد هم 
مصداق «فقيه) است وهم مصداق «حكيما استء. در اينجا وجوداً بين «فقيه) و احكيم) اتحاد برقرارشده استء, يعنى در 
مصداقش تركيب اتحادى است. عالم فقيه است. اين تركيب اتحادىء به تحليل برنمى كردد؛ جون زيد واقعاً دو حيثيت داد؛ 
هم معروض علم «فقه) است و لذا فقيه شده استء و هم معروض علم «حكمت)» است و لذا حكيم شده است. اما زيد وقتى هم 
مصداق «فقيه) است و هم مصداق «عالم) است» اين مصداقيتء» اتحادى نيستء. تحليلى است؛ جون زيد از همان حيثى كه 
مصداق فقيه است»ء از همان حيث هم مصداق عالم است؛ جون فقيه است عالم استء اينجا مثل «فقيه) و ١حكيم)‏ نيست؛ جون 
از همان حيثى كه فقيه است» حكيم نيست. اينجا نعمت و منعم عليه» وزانش وزان «فقيه) و «عالم» استء نه وزان «فقيه»» و 
( حك ». يس دو جيز بيشتر نداريم: نعمت و منعم, اصللا منعم عليه ى در كار نيست. وقتى كه نعمت را «وجود) كرفتند» فقط 
خدا هست و نعمتء منعم عليه ى در كار نيست. و شكر نعمتء بر منعم عليه واجب است نه بر نعمت. لذا در اشكال اول منعم 
عليه ى در كار نيست كه بككُوييم: اشكر منعم» واجب است.). مكر بككوييم: (اشكر منعم» بر نعمت واجب است.)!12) 


ص: ف ١‏ 


00-١‏ - تقريب حاج آقا حسين مهدوى (از شاكردان استادمددى) : اككر دو حيث مختلف از يكك جيزى دو حكم قابل جمع 
داشته باشند» اشكالى ندارد كه هر دو حكم بر دو حيث اجتماع كنند. لكن اككر يكك جيزى دو حيثى داشته باشد كه حكم هر 
حيثى با حكم حيث ديكر قابل جمع نباشدء اينجا نمى شود هر دو حكم با هم اجتماع كنند. مانحن فيه از قبيل دوم است؛ زيد 
دو حيث دارد: از يك حيث نعمت است واز حيث ديكر منعم عليه است» حكم حيث نعمت اين است كه «شكر بر نعمت 
واجب نيست»» و حكم حيث منعم عليه اين است كه: «١شكر‏ بر منعم عليه واجب است»» جون اين دو حكم متضاد هستند» يس 


نمى شود وقتى اين دو حيث در يكك نفر جمع شدء هر دو حكم را جمع كنيم يا يكى را بر ديكرى ترجيح بدهيم. 


اشكال دوم: بقاءمان نعمت است نه حدوث مان 


ما يك بقاء داريم» يكك حدوث داريم. آن كه ما در وجدان مان هستء اين است كه بقاءمان نعمت است نه اين كه حدوث 
مان هم نعمت باشد؛ ما در حدوث نعمتى نمى بينيم. بله؛ وقتى كه موجود شديم» حب بقاء در ما هست و ارضاى اين حب» 
باشد. و متكلم از كسانى است كه فقط حدوث ما را مستند به حق تعالى مى داند نه بقاء ما را. يس آن وجودى كه نعمت است 


(يعنى بقاء ما)» به خداوند مستند نيست» و آن وجودى كه به خداوند مستند است» نعمت نيست. 


از اشكال اول و دوم رفع يد مى كنيم؛ فرض مى كنيم «وجودا نعمت است حدوثاً و بقاءً» وما هم منعم عليه هستيم نه نعمت 
داده شده را وجدان نمى كنيم؛ شكر منعم عقللاً حسن هستء ولى به اين معنا كه «اكر تركش كنيم» منعم مى تواند ما را عقاب 


كند.) جنين وجوبى را دركك نمى كنيم. 


اكر كسى به شما صدميليارد تومان يول هديه بدهد بعد يكك درخواست كوجكى كند شبيه اين كه يكك ليوان آب بياور» اكر ما 
امتثال نكنيم» آيا او حق دارد ما را مجازات كند؟ 


و للكلام تتمه. سه شنبه ان شاءالله. 

حجج وامارات (قطع / دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) /4/1٠/48؟‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجج و امارات (قطع / دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) 

١8+ ص:‎ 

خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم: حجيت عقلىء مبتنى است بر حسن و قبح عقلى. كفتيم: براى اين كه بحث از «حجيت عقلى قطع) جا داشته باشدء بايد 


دو مقدمه را بيذيريم؛ يكى اين كه حسن و قبح عقلى داريم؛ و دوم اين كه وجوب اطاعت حق تعالى وجوب عقلى دارد؛ يعنى 
اطاعت خداوندى عقللا واجب است و تركش عقللًا قبيح است. 


در مقدمهى اول» حسن و قبح عقلى را تسلّم كرديم و بحث مبسوطش را واكذاركرديم به مكان خودش. و در مقدمهى دوم 
عرض كرديم متكلمين قائل شده بودند كه اطاعت خداوندى عقللاً واجب است. حكما اين وجوب عقلى را قبول نداشتند؛ جون 
حسن و قبح عقلى را قبول نداشتند. حسن و قبح عقلى را فقط به يكك نفر از حكما مرحوم ملاهادى سبزوارى نسبت داده» و من 
هم فكرنمى كنم اين نسبت درست باشد. متكلمين مى كفتند: اطاعت خداوند عقللاً واجب است از باب شكر منعم؛ و فقها هم 
اين كلام متكلمين را قبول كرده بودند. و مرحوم آقاى صدر كفته بود: از باب مولويت ذاتيه واجب است. و در اشكال عرض 
كردم كه فرمايش ايشان به ١شكر‏ منعم) برمى كردد؛ و در شكر منعم هم سه اشكال مطرح كرديم. 


مختار: وجوب فطرى 


نتيجه اين شد كه ما هم مثل بعضى متأخرين قائل شده ايم به اين كه وجوب اطاعت خداوند متعال» وجوب فطرى است نه 


وجوب عقلى؛ يعنى از باب فطرت و غريزه ى انسان است. اين كه از آن به «وجوب» تعبيرمى كنيم» غريزى است. 


١ ص:‎ 


ياسخ: تعبير به اوجوب» تعبير تسامحى است. وجوب فطرى و غريزىء يعنى طبعا كريزان است. وجوب فطرىء حقيقتا وجوب 
نيست. ينج وجوب داريم: وجوب عقلى نظرى» وجوب عملى» وجوب عقلائى» وجوب عرفى. و بالاخره وجوب شرعى. لكن به 
جاى اين كه 1 «١غريزى‏ است»» كفته اند: «فطرى)» است. 


مجازات را مى دهد. اين» همان دفع ضرر محتمل است. يس منظور ما از اين «فطرى) هناف اغريزق)است»ولى تأدبافى 
كوييم: «فطرى). 


ارتباط اين مقدمه با حجيت عقليه ى قطع 


در حجيت عقليه ى قطع دائماً احتياج داريم به اين مقدمه كه حسن و قبح. عقلى است. اكر كفتيم: «وجوب اطاعت خداوند 
عقلى نيست» فطرى است. از باب دفع خطر محتمل استء نه از باب شكر منعم كما عليه الفقهاء و نه از باب حق الطاعه كما عليه 
الشهيدصدر.» در اين صورت اطاعت خدا عقللا لازم نيست» يس مخالفت هم عقللاً قبيح نيست جون عبد نسبت به تكاليف 
عقلى اش كوتاهى نكردهء يس عقل حكم به استحقاق عقوبت نمى كند. يس اكر كفتيم: «اطاعت خداوند وجوب عقلى 
نداردا» من در مقابل خداوندء به وظايف عقلى ام عمل كرده ام و با تكاليف عقلى ام مخالفت نكرده ام» يس عقالا استحقاق 


نتيجه: تسلّم بر هر دو مقدمه 


يس مقدمه ى اول را مفروغ عنه قرارداديم» مقدمه ى دوم را هم نيذيرفتيم. لكن مقدمه ى دوم را تسلم مى كنيم و بحث را 


ادامه مى دهيم. 
اكر قائل به وجوب عقلى شكر منعم شمء حال بايد ببينيم آيا قطع منجز است يا نه؟ 


١8 ص:‎ 


دليل عدم حجيت عقليه ى قطع: عدم كشف حكمت عقوبت الهى 


برخى اصوليين اشكال كرده اند و كفته اند كه: «حتى اكر بككوييم: وجوب اطاعت عقلى استء باز هم قطع منجز نيست.)» 
توضيح اين مطلب» يكك مقدار دقيق است و ممكن است اشتباه برداشت بشود. 


اكر كفتيم: «وجوب اطاعت خداوند, عقلى است.)» معنايش اين است كه اين» در حد مقتضى است براى استحقاق عذاب 
الهى(1), نه در حد علت تامه. ما نمى توانيم از «وجود مقتضى» به «وجود مقتضاا برسيمء مكر اين كه شرط موجود باشد و مانع 
هم مفقود باشد؛ مثلاً اكر كفتيم: «در اين اتاق» نار هست.)» معنايش اين نيست كه: «جوب هاى اين اتاق» در حال سوختن 
است.»! در مانحن فيه هم وجوب عقلى اطاعت خداوند» در حد مقتضى عذاب استء. و ما قدرت بر احراز شرط نداريم. دقت 


كنيد كه نمى كويم: «شرط نيست»» مى كويم: «قدرت بر احراز شرط نداريم). 


كر شرط «حكمت داشتن عقاب» محقق بشود» علت تامه براى استحقاق عقوبت عاصى احرازمى شود. ولى جون قدرت بر 
احراز شرط نداريم» يس عقل استحقاق عقوبت را كشف نمى كند» يس نمى توانيم بكُوييم: «عقوبت عاصى عقللاً قبيح نيست» 
يس قطع حجيت عقليه دارد.».70) 


١ ص:‎ 


)١( -١‏ - استاد به جاى «استحقاق عذاب الهى» فرمودند: «عذاب الهى»» و شرط را براى تبديل مقتضى به علت تامه» حكمت 
داشتن عقاب معرفى فرمودند. لكن به نظر حقير اكر اين شرط احرازيشودء باز هم علت تامه عقاب نيست و ممكن است مشمول 
عفو الهى بشويم. لذا بهتر است مقتضا را «استحقاق عقوبت» بككيريم؛ به اين معنا كه اكر عقاب حكمت نداشته باشد» حتى 
استحقاق هم نمى آيد. آنكاه اكر شرط حكمت داشتن عقاب محقق شود استحقاق عقاب محقق مى شود. اين اصلاح» در بقيه 
متن هم انجام شده است. مقرر. 

97 (؟) حايق هارا كراف» از مقرو اسث: 


نال ا#انروض ا وو لقن حر دقن وز كدطقاة ولحي الاطتاعت املك عطاق كذنة اننم اعقمياة غلك كا مراع العت فاق 
عقوبت نيستء مقتضى استحقاق عقوبت است؛ يعنى مولاش اكر بخواهد زيد را عقوبت كندء بايد اين عقوبتش مصلحت داشته 
باشد تا استحقاق عقوبت داشته باشد و بتواند عقوبتش كند؛ اكأر مصلحت نباشد» نمى تواند زيد را عقوبت كند. اكر زيد بعد از 
معصيت ديوانه بشود» آيا مولايش مى تواند ديوانه را عقوبت كند به خاطر معصيتى كه در زمان عقلش انجام داد؟! اكر مولا 
اين بندهى ديوانه را عقوبت كند. عقوبتش قبيح است. يا مثلا اكر زيد اول معصيت كرد و قبل از عقوبت مُردء مولا نمى تواند 
جسد عبدش را در صورت مخالفت آتش بزند يا دست و يايش را قطع كند؛ جون مجازات ميت هيج حكمت و فايده اى 


ندارد. 


اشكال اين است كه ما نمى توانيم حكمت و فايده اى كه در عقاب الهى است را احرا زكنيم. نه اين كه حكمت و مصلحتى 
نيست» حكمت عقاب الهى را نمى توانيم احرازكنيم؛ جون فايده ى عقاب. يا به مولا برمى كردد يا به عبدء يا به غير و ثالثى 
برمى كرددء و هيج كدام را هم نمى توانيم تصوركنيم؛ به معذب برنمى ككردد جون خداوند اجل ازاين است كه ناراحت 
بشودء به معدب برنمى كردد جون دار آخرت دار تكليف نيستء به غير هم برنمى كردد جون عقوبت منحصرمى شود در ظلم 


به غير. 
اشكال: در حق الناس ها سببش تشفَى مظلوم است و لذا حكمتش را لااقل در اينجا مى توانيم احرا زكنيم. 


ياسخ: تأثر و تألم و حالات روحى» سببش واقع نيستء بلكه اعتقاد و علم است؛ يعنى براى تشفى» صرف اعتقاد كافى است» 
لازم نيست واقعاً اتفاق بيفتد. يس اكر عذاب مخالف به خاطر تشقّى استء نيازى به عقاب مخالف نيست. اكر يكك روزى 


همين كافى است براى تشفّى و لذا مجازات ظالم جنين حكمتى ندارد. 


١8 ص:‎ 


بنابراين در مانحن فيه جون نمى توانيم فايده و حكمت عذاب را تصوي ركنيم» يس نمى توانيم قائل به استحقاق عقوبت بشويم و 
درنتيجه نمى توانيم قائل به «منجزيت عقلى قطع) بشويم. 
حجج وامارات (قطع / ياسخ به اشكالات وارد بر دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) 50/٠4/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: حجج و امارات (قطع / ياسخ به اشكالات وارد بر دليل عدم حجيت عقليه ى قطع) 


خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم: معناى «منجزيت عقلى قطع» اين است كه بر اساس حسن و قبح عقلى؛ آيا در مخالفت تكليف فعلى مقطوع عقلً 
استحقاق عقوبت هست يا نه؟ كفتيم: مبتنى است بر دو مسأله كه بايد ببذيريم؛ مسأله ى اول كفتيم: مفروغ عنه است, مسأله ى 
همين مبناى ماء حجيت عقليه ى قطع اثبات نمى شوده ولى تسلّم مى كنيم كه حجيت قطع» عقلى باشد و بحث را ادامه مى 
دحيم 

بعضى از متأخرين اشكالى مطرح كرده اند؛ كه نمى توانيم حكم كنيم به اين كه «عقوبت الهى نسبت به مخالفت تكليف فعلى؛ 
على أىّ حال قبيح است.)؛ جون فايده اى بر اين عقوبت مترتّب نيست نه براى معذب. و نه براى معذّب. يس «استحقاق 


عقوبت عقلاً» احرازنمى شود. 

ياسخ هايى كه به اين دليل داده شده 

ازاين اشكال جواب هايى داده اند» به سه جواب اشاره مى كنم: 
جواب اول: نتيجه ى طبيعى معصيت 


اولين جوابى كه داده شدهء خود مستشكل داده؛ كه وقتى عقوبت الهى بى فايده و بى حكمت شدء وقتى مى بينيم از مسلمات 
دين است كه عده اى از كفار و فساق عقوبت مى شوناء به اين نتيجه مى رسيم كه اين عقوبت و عذاب آخرتء. نتيجه ى 
طبيعي معصيت يا تجرى در دنياست. خداوند كسى را عذاب نمى كندء اكر ما معصيت كرديم, نتيجه ى طبيعي رفتار ما در 
قيامت احتمال عقوبت هست. مثل اين است كه اككر دست تان رادر آتش ببريد» مى سوزيدء آيا اين سوختن عقوبت الهى 


است؟! تجسشم اعمال را هم بر همين تطبيق داده اند. 
ص: ١‏ 


اشكال اول: اين جوابء دور از ارتكاز است 


اين جواب را قبول نكرده ايم؛ اولا خود اين مسأله يكك مقدارى دور از ارتكاز است كه بكُوييم: «نتيجه ى طبيعى معصيت 
است». مثلا اكر كسى يكك قطره شرب خمر كردء نتيجه اش اين مقدار از عذاب است به صورت قهرىء بدون هيج اراده اى در 


اين وسطء اين يكك مقدار دور از ذهن است. 


اشكال؟ ابا اسفعاة شهانة ايخ خاطر امت كدهئ كويد #خر ايخ صورتء عقوبت الهى» به صورت قهرى و بدون هيج اراده 
اى است.)؟ خافن كود «بدون هيج اراده اى)؟ همين «نتيجه ى طبيعى عمل» هم به اراده ى الهى است؛ طبق توحيد افعالى» 
هر فعلى فعل خداست. 


ياسخ: در فقه نمى توانيم از اين مطالب استفاده كنيم. 
اشكال دوم: اين جواب» مشكل را حل نمى كند 


بر فرض اككر هم اين جوابٌ دور از ذهن نباشدء باز هم نمى تواند «منجزيت عقليه ى قطع) را اثبات كند؛ اين جواب» فقط 
همينقدر مى كويد كه اكر كسى كناه كند» نتيجه ى عملى اش در آن عالم» جهنم است. در اين صورت» بحث از تنجيز و 
منججريت و حجيت از بين مى رود؛ جون منجزيتى براساس حسن و قبح درست نمى شود؛ جون «حجيت عقليه)» يعنى 


«منججزيت» بر اساس حسن و قبح عقلى. يس اين جواب هم مفيد نيست. 


قول به «عدم حجبت عقليه براى عقطع» كفت: «مخالفت با تكليف فعلى مقطوع, فقط مقتضى استحقاق عقوبت است, آن 
شرطى كه متمم علت تامه ى استحقاق عقوبت است» حكمت داشتن عقوبت است. و ما هم جون نمى توانيم حكمت داشتن 
عقوبت الهى را احرازكنيم» يس نمى توانيم حكم كنيم كه علت تامه تمام است و استحقاق عقوبت محقق شده است.)» يس آن 
مشكلى كه باعث شد نتوانيم حكم به استحقاق عقوبت كنيم» عدم كشف حكمت عقاب الهى بود. جواب هايى كه داده مى 
شود مادامى كه نتواند حكمت عقوبت الهى را عقلا كشف كندء نمى تواند كافى باشد براى اين كه ما بتوانيم حكم كنيم به 
استحقاق عقوبت. واين جواب كه «عقوبتء نتيجه ى طبيعى عمل ماست.)» هيج حكمتى براى عقوبت الهى معرفى نمى كند. 
بس باز هم مشكل ما حل نشده و ما نمى توانيم عقالا جزم به استحقاق عقوبت بيداكنيم 2١(‏ 


ص: 8 


1-(1) حاية يار ا كراف» از مقو است: 


اشكال سوم: بايد اثبات كنيم عذاب الهى بى فايده است 


اشكال سوم اين است كه اصل اين جواب» يكك اشكال اساسى دارد؛ كه ما نتوانستيم اثبات كنيم عذاب الهى بى فايده است» 
فقط كفتيم: فايده اش را نمى فهميم. وقتى بايد به اين جواب رو بياوريم» كه اثبات كنيم: «عذاب» بى فايده است؛ بى مصلحت 
وبى حكمت است.)» ولى ما جنين جيزى را اثبات نكرديم؛ كفتيم: «نه به معذب برمى كردد نه به معذّبء و نه به غير.»» امكان 
دارد به معذّب يا به غير بركردد به يكك شكلى كه ما تصويرش نكرده ايم. يس اين اشكال فقط مى كويد: ما تصويرى از 
مصلحت و حكمت بر عقوبت الهى نداريم؛ نه اين كه برهان و دليل داريم كه اكر خداوند تعذيب كند» تعذيبش لغو است. ما 
كفتيم: حكمت تعذيب را نمى فهميم, نه اين كه برهان آورديم كه تعذيب حكمت ندارد. ما وقتى بايد به اين جواب 
روبياوريم كه برهان اقامه كنيم بر عدم حكمت در تعذيب الهىء نه اين كه الآن كه كفتيم: «ما حكمت تعذيب را نمى فهميم) 


هم همير جواب صادق باشد. يس بيان ايشان هم به درد اينجا نمى خورد. 
جواب دوم: 100 نف عقاب آخرت» اطاعت در دنياست 


دليل قول به «عدم حجيت عقليه ى قطع» اين بود كه جون معصيت فقط مقتضى استحقاق عقوبت است و شرط آن (حكمت 
عقوبت الهى) را نمى دانيم» يس استحقاق عقوبت احرازنشده و درنتيجه قبح عقاب عاصى در اثر مخالفت با تكليف فعلى 
مقطوعء عقللاً ثابت نيست. يس اشكال اين بود كه شرط عقوبت الهى محرز نيستء به عبارت ديكر اشكال اين بود كه حكمت 
عقوبت الهى را نمى دانيم. يس اككر حكمت عقوبت الهى را كشف كنيم» جواب اين اشكال داده مى شود و حجيت عقليه ى 
قطع هم اثبات مى شود.10١2‏ 


١/١ ص:‎ 


)7(-١‏ -اين ياراكراف» از مقرر است. 


جواب دومى كه داده شده. اين است كه بعضى كفته اند: حكمت عذاب الهىء مربوط به اين دنياست؛ در اين دنيا اطاعت مى 
كنيم به خاطر عذاب آن عالم؛ ما وقتى مى دانيم جزاى شرب خمر و تركك صيام اين استء اقدام به اين تروكك نمى كنيم. يس 
عقوي الوى نتكبية و فلدف ذاوذه ملعتف برا عدت الك فو انه وقاء باصق هى شوه اطاعك واي الهيه كت 


اشكال: اين حكمت,. معلول علم به عقوبت است 


جوابش از سابق مشخص شد؛ كه اين تأديب» معلول عذاب نيستء معلول علم به عذاب الهى است؛ ما اككر در اين دنيا علم به 
عذاب الهى هم داشته باشيم درحالى كه عذابى در كار نباشد» همين تأديب هست. ما هيج وقت از شير و مار نمى ترسيم, ما از 
علويه ازنها من ترسيم: أكر جانى شير باك .وما ندانيوء ابلا تعى #رسيم و اكز جاى مسماى شير باهذ وماعلي داشته 
علم به عدالت زيد» معلول عدالت زيد نيست. 


جواب سوم: تعبك به وعده هاى عذاب در قرآن 


جواب سومى كه داده اندء اين است كه در قرآن مجيدء مكرر در مكرر در مكرر» سخن از عذاب كفته شده است» مدلول 


مطابقى اين آيات» وجود عذاب است در قيامت» مدلول التزامى اش وجود حكمت در عذاب است. 
اشكال: معلوم نيست وعده هاى خداوند به عذاب محقق بشود 


اين بيان هم تمام نيست؛ به جهت اين كه ما از آيات استفاده مى كنيم كه در عذاب قيامت حكمت استء اما خداوند آيا به اين 
ايعادهايش عمل مى كند و كفار را به جهنم مى برد؟!10١)‏ 


ص: ؟/ا١‏ 


-١‏ (") - اشكال: مقتضى استحقاق عقوبت» معصيت بود» شرطش حكمت بود. مشكل اين بود كه در عقوبات الهى حكمتى 
احرازنكرده بوديم» درنتيجه نمى توانستيم استحقاق عقوبت و سيس عدم قبح عقاب و حجيت عقليه ى قطع را نتيجه بكيريم. 
وقتى اين جواب» حكمت را به واسطه ى آيات قرآن اثبات مى كندء مشكل حل مى شود اكرجه اين ايعادها محقق نشده و 
«استحقاق عقوبت'ها به عقوبت منجرنشود؛ جرا كه مقتضى تمام بود» شرط هم تمام شده و درنتيجه استحقاق عقوبت اثبات مى 
شود؛ يس عقاب عاصى عقللا قبيح نبوده حجيت عقلى قطع اثبات مى شود. مقرر استادمددىء از اين اشكال به اين نحو ياسخ 
دادند كه: «استحقاق نمى تواند مقتضا باشد؛ جون استحقاق» در فعل اختيارى است.). 


مامى كوييم: «إن كان زيد حمارا كان ناهقا»» اين قضيه صادق است اما زيد حمار نيست. از اين آيات استفاده مى شود كه 


خداوند متعال اككر در قيامت عذاب كند» بى حكمت نيست. اما آيا در قيامت هم عذاب مى كند؟! 


در جاى خودش كفته شده كه اكر كسى وعيدى داذء تخلف از وعيد قبح نيستء مثلا به كسى مى كويبم: «اكر غيبث كردى: 
دو نمره از شما كم مى كنيم.)» بعد اكر كم نكنيم» قبيح نيست. 

در باب «اخبارات» كفته شده كه خبر كذب فى نفسه قبيح نيست؛ خبر كذبى كه مصلحت دارد قبيح نيست؛ مثلا به بجه مى 
كوييم: «اكر به كوجه بروى» كربه تو را مى خورد.»؛ درحالى كه كربه از دست اين بجه فرارمى كند! بجه هم ديكر به كوجه 


وعم جود رصني دع 


نتيجه اين شد كه در «عقوبت» ما احتمالى هستيم و كفتيم: «همين كه احتمال عقوبت باشدء دفع ضرر محتمل» واجب است به 


وجوب فطرى.). 


بس ما اولا قائليم كه وجوب اطاعت خداوند فطرى است» يس «حجيت و منجزيت قطع» بر اساس «حسن و قبح عقلى» تمام 
نيست. اكر هم بر وجوب عقلى اطاعت خداوند تسلّم كنيم» باز هم حجيت و منيجزيت قطع تمام نمى شود؛ جون حكمت داشتن 
عذاب الهى و درنتيجه استحقاق عقوبت را احرازنكرده ايم» تنها جيزى كه داريم» احتمال عقوبت است. و براى احتمال عقوبت 
هم هيج دافعى نداريم. ما اكر قطع به استحقاق هم ييداكنيم» باز هم نسبت به «عقوبت» احتمالى هستيم؛ جون احتمال دارد توبه 
كنيم» احتمال دارد مشمول شفاعت ائمه بشويم» حتى احتمال دارد مشمول عفو خود خداوند واقع بشويم.10) يس ما در هر 


صورت احتمال عقوبت مى دهيم, و دفع عقوبت محتمل» وجوب فطرى دارد. 


ص: ا 


-١‏ (9) - در روايت هم داريم كه وقتى همه شفاعت كردند, نوبت به شفاعت حق تعالى مى رسد؛ جون بعضى هستند كه 


يرونده شان آنقدر سياه است كه هيج كس رويش نمى شود شفاعتش كند. 


حجج وامارات (قطع / حجيت عقلائيه) 90/٠//7١‏ 
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موضوع: حجج و امارات (قطع / حجيت عقلائيه) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در «حجيت قطع» بود؛ اكر براى مكلف قطع به تكليف فعلى خودش حاصل بشودء اين قطع آيا منججّز آن تكليف 
هست يا نيست؟ كفتيم: تارتاً سخن از حجيت و منجزيت عقليه استء تارتاً عقلائى؛ عرفى» و شرعى. در مرحله ى اول» حجيت 
عقليه مبتنى است بر حسن و قبح عقلى؛ يعنى اكر براى مكلفى قطع يبدابشود» آن تكليف فعلى براين مكلف منسّز است؛ يعنى 
مستحق عقوبت است در مخالفتء يعنى عقوبت الهى نسبت به عبدى بر مخالفت با تكليف فعلى مقطوع عقلا قبيح نيست. 
كفتيم: بايد دو مقدمه را ييذيريم: حسن و قبح عقلى» و وجوب عقلى اطاعت خداوند. مشهور بين علماى ما هر دو مقدمه را 
قبول كرده اند. 


ما مقدمه ى اول را موكول كرديم به بحث «حسن و قبح" و اينجا مفروغ عنه قرارش داديم. 


در مقدمهى دوم كفتيم: اطاعت خداوند وجوب عقلى ندارد» بلكه وجوب فطرى داردء يس معنا ندارد كه بحث كنيم: «آيا 
مقطوع نمى كند. علما از نكته اى غفلت كرده اند؛ ولو خودشان قائل به «وجوب عقلى) بوده اند» ولى دائماً فته اند: «(وجوب 
اطاعت», يا عقلى است يا فطرى است.» ولى وقتى به بحث «حجيت قطع» رسيده اند» «حجبت عقلى» را قبول كرده اند» درحالى 


كه اين بحث. مبتنى است بر اين كه در بحث «اطاعت خداوند» قائل به «وجوب عقلى) شده باشيم يا «وجوب فطرى). 
يس ما قائل به حجيت عقلى قطع نيستيم؛ لااقل از اين باب كه وجوب اطاعت خداوند را فطرى مى دانيم» نه عقلى. 
ص: ١1/6‏ 


منبجز است؟ يا منبجز نيست؟ «عقلاثاً منججز است»» يعنى عقوبت اين عبد عند العقلا قبيح نيست. 
جند نكته ى مقدماتى 
قبل از اين كه وارد بحث از «حجيت عقلائيه ى قطع) بشوم؛ جند نكته را بايد مقدمتاً توضيح بدهم. 


-١‏ حسن و قبح عقلاثى 


ابتدا بايد به مقصودمان از حسن و قبح عقلالئى اشاره كنم. حيوانات به سه صورت زندكى مى كنند: انفرادى» جمعى, 
اجتماعى. اكثر حيوانات انفرادى زند كى مى كنندء برخى جمعى زندكى مى كنند؛ يعنى كنار هم زند كى مى كنند اما يا 
فمديكر تعاملي تذازتد»هر كين دبال خورد و خوراكف حتودتن استه كسس :در ند كى دركرى :فضوك تفن كند» مل 
زندكى كوزن ها كار هم. زندكى اجتماعى» يعنى علاوه براين كه در كنار هم زندكى مى كنندء با يكديكر تعامل هم دارند. 


جون انسان ها دنبال لذت هستند و حفظ نظام اجتماعى شان به اين لذت بردن شان كمكك مى كندء براى حفظ زندكى 
اجتماعى شان و براى اين كه بيشترى استفاده را ببرند و كمترين ضرر را ببينند» قواعدى اعتبارمى كنند و افراد را بر اساس آن 
تربيت مى كنند؛ كه مثلاا صدق حسن است و كذب قبيح است. اينها امور اعتبارى است. وكرنه به حسب عالم واقع؛ هيج فرقى 
بين راست كفتن و دروغ كفتن نيست. اكر صدق مخل به نظام اجتماعى بود» عقلا براى صدق «قبح) را جعل مى كردند. 


حسن و قبح عقلااثى» دقيقاً مثل ملكيت و زوجيت است؛ «زوجيت» علقه اى است بين زن و مردء «ملكيت» علقه اى است بين 
انسان و اموالشء در «واقع» هيج علقه اى در كار نيست. حسن صدقء مثل علقه ى بين زيد و عبايش است؛ همانطور كه در 
عالم «واقع» بين زيد و عبايش هيج خصوصيتى نيست, همانطور هم بين صدق و حسن هيج خصوصيتى نيست. حتى مجاورت 
من با اين ميز» امر «واقعى» استء ملكيت و حسن و قبح عقلا-ئى» حتى مثل اين مجاورت هم نيستء بلكه فقط يكك امر كاملا 


اعتبارى است براى بيشبرد نظام اجتماعى. 


١/6 ص:‎ 


سؤال: اككر كسى در يكك جزيره اى بزركك بشودء آيا حسن و قبح عقلائى را دركك نمى كند؟ 


ياسخ: نه. حسن و قبح عقلائى» يكك امرى است كاملا اعتبارى؛ و نكته ى اين اعتبار هم فقط يكك جيز است: جل و كيرى از 


براى نظام عقلائى» رابطه ى مولويت هم هست. 
-١‏ حجيت و منجزيت عقلائى 


حسن و قبح اعتبارى است اما منبجتزيت و حجيتء دائماً امر واقعى استء لكن امر واقعى بر دو قسم مى شود: واقعى واقعى؛ و 
واقعى اعتبارى. حجيت و منيّجزيت عقلى قطع؛ واقعى واقعى استء مثل ماليت يكك قطعه طلاست. اما حجيت و منجزيت عقلائى 
قطع, واقعى اعتبارى است؛ يعنى در طول اعتبار عقلاست. و بحث ما در «حجيت عقلائى قطع)» مبتنى بر حسن و قبح عقلائى 


استء نه اين كه مبتنى باشد بر منجزيت و معذريت عقلائيه. 
9- معناى حجيت عقلائى قطع 


«قطع, عند العقلا منبجز است.)» يعنى اكر قطع تعلق كرفت به تكليف فعلى» عقوبت مولا نسبت به اين عبد را عُقلا- قبيح مى 
دانند. اكر كفتيم: «عقلا عقوبت اين عبد را قبيح نمى دانند)»» معنايش عدم حجيت عندالعقلاست. در معذريت هم همينطور 
است؛ اكر عبدى با تكليف فعلى اى كه قطع به عدمش دارد مخالفت كرد, عقلا عقوبتش را قبيح مى دانند. 


؟- قطع و ظَنّْ نوعى و شخصى 


قبل از اين كه وارد بحث بشويم» دو اصطلاح را اجمالاً توضيح بدهمء بعداً مفصلاً بررسى مى كنيم. ظنّ و قطع را تقسيم كرده 
اند شخصى و نوعى. اين «شخصى و نوعى؛» خودش دو اصطلاح دارد؛ فعلاً محل بحث ما اين معناست كه: اكر قطع يا ظَنَى 
براى زيد يبدابشود. اين قطع؛ يا نوعى است يا شخصى. قطع شخصىء يعنى قطع از سببى يبداشده كه اين سببء در نزد اكثر 
افراد» افاده ى قطع نمى كند؛ مثلاا شخصى كه به مجرد شنيدن يكك خبر برايش قطع بيدامى شودء اين قطعش شخصى است؛ 
جون نوع افراد اينطور هستند كه با شنيدن خبر واحدء به قطع نمى رسند. ظَنْ شخصى هم به همين معناست. 


ص: 1.07 


در مقابل» قطع و ظنْ نوعى را داريم. قطعى كه از سببى حاصل شده باشد كه آن سبب در اكثر افراد افاده ى قطع مى كند. قطع 


نوعى است؛ مثل اين كه خبرى را از بنج نفر بشنويم؛ در اثر شنيدن اين خبر از ينج نفرء نوعاً قطع به مضمون خبر ايجادمى شود. 
اكر من معتقد به عصمت كسى باشم ولى ديكران نباشد» قطعى كه حاصل از شنيدن كلام آن شخص دارم, قطع نوعى است؛ 
جون اكر ديكران هم اين اعتقاد من را نسبت به اين فرد داشتند» آنها هم به قطع مى رسيدند. 

بررسى حجيت عقلائيه ى قطع 

ما در دو مقام بحث مى كنيم: مقام اول در دايره ى خود انسان هاست(١)»‏ و مقام دوم در رابطه با خداوند عالم. 

مقام اول: در دايره ى انسان ها 
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معذريت 
ابتدا معذريت عقلائى را بررسى كنيم: 


اكر ما به عدم تكليف فعلى قطع بيداكرديم و مخالفت كرديم, آيا عند العقلاء معذور هستم يا نيستم؟ مثلاً يكك دانش آموزى 
قطع دارد كه مدرسه تعطيل است و درنتيجه مدرسه نمى رودء بعد كه به او اعتراض كنند: «جرا مدرسه نرفتى؟)» اين قولش كه: 
«قطع داشتم مدرسه تعطيل است»» نزد عقلا مسموع نيستء الا اين كه از سببى برايش حاصل شده باشد كه عقلا به خاطر آن 
«سبب» معذورش بدانند كه در اين صورت هم «معذّراء آن «(سيب) است نه «قطع به عدم تكليف». مثلاً اكر آن دائش آموزاز 


ناظم شنيده باشد كه تعطيل استء مدير مدرسه اككر او را معذور مى داند» به خاطر آن سبب استه نه به خاطر قطعش به تعطيل 


بودن مدرسه. 


ص: اا 


)1(-١‏ - نه فقط «مولا و برده»» مثل مدير مدرسهء يا رئيسء يا وزيرء يا معلم نسبت به شاكردء يا يدر يا مادر خانواده. 


استء اينطور نيست كه از اجراى اين احكام عقلائى؛ كسانى كه قطع به عدم اين قوانين داشته باشندء استثناء شده باشند و مثالا 
كفته باشند: «كشيدن هروئين ممنوع است مككر براى كسانى كه نمى دانند.». يس در احكام عقلائيه» بين جاهل و عالم» فرقى 
نيست. و فرقى هم نيست كه جاهل به اين قوانين» جهلش بسيط باشد يا مركبء يا غافل باشد. يس قطع عندالعقلاء معذر نيست. 


حجج و امارات (قطع / حجيت عقلائيه) 98/١4/11‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در حجيت عقلائيه ى قطع بود؛ يعنى بر اساس حسن و قبح عقلائى؛ يعنى اكر قطع به تكليف فعلى تعلق كرفت» آن 
تكليف فعلى منجز مى شود؛ يعنى عقوبت عبد بر مخالفت با اين تكليفء عقلاثاً قبيح نيست. در مقام اول» در دايره ى انسان ها 
صحبت كرديم. در مورد اول يعنى معذريت كفتيم كه عند العقلاء؛ قطع معذَّر نيست؛ اككر كسى واجبى از واجبات عقلائيه را 
تركك كردء اكر ادعاى قطع به عدم تكليف كند» قطعش را به عنوان عذر نمى يذيرند. كارى با سبب القطع ندارم؛ ممكن است 


مورد دوم: عقوبت نيازى به منتجزيت ندارد 


بحث امروز ما مورد دوم يعنى «منجزيت عقلائى قطع در روابط انسان ها؛ است. اكر كسى قطع داشت كه استعمال مواد مخدر 
امسشعحتاق طفويةفرشويرةى حتاف عر اكليف عقلاق تبره شبخضي عكر ايك مكر ايه لاجمل رقع «الاتعه باشده يس در 


سيره ى عقلاء براى عقوبتء منجّجز نياز نيست» براى عدم عقوبت معذر نياز است. 
ص: ١178‏ 


اكر مدرسه بككويد: «جرا غيبت كردى؟! و من بككويم: «ناظم به من كفت»» من را مجازات نمى كنند؛ جون قول ناظم براى من 
حجت است. يا مثلاً اكر قاضى بكويد: «كشيدن شيشه ممنوع است» و او هم بكشدء معذور است. عُقلا بعضى جهل ها را عذر 
مى دانند؛ مثل قوانينى كه تازه تصويب شده و به همه نرسيده است. يس دائماً بايد دنبال معذر باشيم» وكرنه تكليفٌ منبجز است 
دائماً؛ ولو قطع به عدم تكليف داشته باشيم. 


مقام دوم: در روابط انسان با خدا 


در روابط انسان با خداء دو نوع رفتار داريم: يكى رفتار انسان ها در مقابل خداوند دراين دنيا (كه همان اطاعت و معصيت 


الست )ود يك رق رفتار خداوند در مقابل اطاعت و عصيان انسان ها (كه همان عقاب و جزاء در آخرت است). 
نسبت به رفتار انسان در مقابل خداوند 


آيا عند العقلاء اطاعت خداوند واجب است؟ عقلا نسبت به اطاعت خداوند» جيزى براى كفتن ندارند؛ جون اطاعت و معصيت 
دونك ذو وتد كن اماع تر ندارد. ممكن است ياره اى از افعال را شارع حرام كند مثل سرقت» سرقت دو حرمت دارد: 
عقلائى و شرعى. اما امورى كه مربوط به اجتماع نيستء عقلا درباره ى آن ساكتند. لذا نسبت به اطاعت خداوند هم ساكتند؛ 


نه مى كويند: «اطاعت حسن است» و نه مى كويند: اطاعت قبيح است)؛ جون اطاعت خداوند ارتباطى با نظام اجتماعى ندارد. 
نسبت به رفتار خداوند در مقابل انسان ها 

فعل خداوند در قيامت» همان عقوبت و جزاء است. اين فعل هم ربطى به زندكى اجتماعى ندارد. 

نتيجه: عدم حجيت عقلائيه ى قطع در مقام دوم 


بنايراين» جه نسبت به رفتار انسان در مقابل خداوند كه اسمش اطاعت و معصيت استء و جه رفتار در مقابل فعل خداوند در 
آخرت كه همان تعذيب واستء عقلا بما هم عقلا هيج قضاوتى ندارند؛ بنابراين در تكاليف عقلائيه اين قطع حجيت ندارد 
فضلاً نسبت به رفتار انسان در مقابل خداوند و رفتار خداوند درباره ى انسان. يس حجيت عقلائيه براى قطع در دايره ى 


تكاليف شرعيه به هيج وجه نيست. 


ص: ةنا 


نتيجه: قطع حجيت عقلائيه ى ندارد مطلقاً 


وقتى كه در دايره ى روابط انسان ها «قطع» معذر نيست و منجزيت هم ربطى به «قطع) ندارد» و وقتى كه عقلا در دايره ى 
روابط شان با خداوند هيج قضاوتى ندارند» يس «قطع» حجيت عقلائيه ندارد مطلقاً؛ جه در دايره ى انسا ن ها و جه در دايره ى 


روابط انسان با خداوند. يس قطعء در دايره ى عقلا منج و معذر نيستء فضلا از اين كه در دايره ى خداوند حجت باشد. 
ولى سبب قطع نوعى معذر است 


قطع را بر دو قسم كرديم: شخصى و نوعى. ما از كسانى هستيم كه عند العقلا سبب قطع نوعى را حجت مى دانيم؛ يس «قطع بر 
خلاف» حجت نيست الا اين كه سبب قطعم باعث قطع نوعى بشود. عقلا سبب قطع نوعى را حجت مى دانند؛ مثلاً من اكر از 
خبر ينج نفر به قطع رسيدم و اين قطع هم نوعى است (يعنى اكر اين مجموعه نزد ديكران هم فراهم مى شدء آنها هم به قطع 
مى رسيدند.)؛ دراين صورت عند العقلاء معذورم. اينجا هم خود «قطع نوعى؛ معذّر نيست» بلكه سببش معذّر است. يس 
حجيت عقلائيه ى قطع تمام نيست. 


عمل طبق قطع 


نكته ى خيل مهم؛ حال كه «قطع) جه در روابط انسان ها و جه در روابط انسان با خداوند «حجيت عقلاثيه» ندارد و در مقام 
«احتجاج» نمى توان به آن تمسكك كردء يس عَُقَلا آيا طبق آن عمل نمى كنند؟ 


عقلا دائماً بر طبق «قطع» عمل مى كنند؛ شما اكر قطع داشته باشيد كه كلاس تعطيل است به كلاس نمى آييدء اكر قطع داشته 
باشيد كه تجارتى مضر استء از آن اجتناب مى كنيد» اكر قطع داشته باشيد كه فلان خوراكى براى شما مضر است از خوردن 
آن اجتناب مى كنيد. در امور مهم حتى طبق ظن عمل مى كنيم واز كارهايى كه ظِنّ خطر در آن هست برهيزمى كنيم. در 
امور اهم» حتى طبق احتمال هم عمل مى كنيم؛ اكر كسى احتمال ينج درصد بدهد كه در اين ظرف سم استء از آن نمى 
خورد. ما دائماً بر اساس قطع و اطمينان و حتى در بعضى موارد بر اساس ظن و احتمال عمل مى كنيم, انما الكلام در حجيت 
است؛ عند العقلا آيا قطع حجت است يا حجت نيست؟ يس مقام «عمل» با مقام «احتجاج» فرق مى كند؛ عقّلا بر اساس قطع و 


اطمينان عمل مى كنند» ولى بر اساس قطع احتجاج نمى كنند. 


ص: 1/6 


حجج وامارات (قطع / حجيت عرفيه) ؟7//٠/50‏ 
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موضوع: حجج و امارات (قطع / حجيت عرفيه) 


خلاصه مباحث كذشته: 


حجيت عرفيه 


مراد از حسن و قبح عرفى 


قبح عرفى» آيا قطع حجت است يا حجت نيست؟ اكر حجت باشدء يعنى مخالفت با تكليف فعلى مقطوع عرفاً قبيح است؛ يعنى 
عرفاً استحقاق عقوبت دارد؛ يعنى اكر مولا عقابش كند, عقابش عرفاً قبييح نيست. 


اين بحث «حسن و قبح) بعداً خواهدآمدء اجمالاً عرض كنم: حسن و قبحء يا عقلى استء يا عفلائى استء و يا عرفى است. 
فارق «حسن و قبح عقلى» با «حسن و قبح عقلائى و عرفى') 


اعتبارى است؛ مثل ملكيت» مثل زوجيتء مثل سلطنت. آن كه واقعى اعتبارى بود» منجزيت بود. اعتبار» يعنى يكك نحوه توافق و 


نا انيت 
فارق «حسن و قبح عرفى» با «حسن و قبح عقلائى)» 


حسن و قبح عقلائى هم اعتبارى است. يس تا اينجا حسن و قبح عرفى» مثل حسن و قبح عقلائى» فرقش با حسن و قبح عقلى» 


قبح عقلائى سه فرق دارند: 
ص: 18١‏ 


حسن و قبح عقلا.ئى» دائماً منشأش حفظ نظام است؛ آن حسن و قبح هايى كه به خاطر حفظ نظام اعتبار شده است» حسن و 


قبح عقلائى است. اما اكر منشأى غير از حفظ نظام داشته باشد» حسن و قبح عرفى است. 

فرق دوم: شموليت نسبت به مكان و زمان هاى مختلف 

از فوارق مهمء اين است كه جون منشأ حسن و قبح عقلائى «حفظ نظام» است» حسن و قبح عقلائى» زمان و مكان و ديانت را 
هيج وقت قبول نمى كند؛ يعنى هيج وقت نمى كوييم: در اين زمان يا در كذشته. نزد متشرعين يا غيره» بلكه مربوط به حفظ 


نظام اجتماعى استء كارى به زمان و مكان و خصوصيات ندارد. 


مثلاً اكر كفتيم: «برده دارى در اين زمان قبيح است»» به اين خاطر است كه موضوع عوض شده است؛ الآن مخل نظام اجتماعى 
استء ذر كذشته مخل نبوده بلكه كمكك مى كرده به نظام اجتماعى. يس در «برده دارى» سيره ى عقلا عوض نشده. موضوع 


عوض شده. 
سؤال: برده دارى جرا الآن باعث اختلال نظام اجتماعى مى شود؟ 
بام جون تبعاتى دارد كه با زنك فى شهرى امروز در تضاد است و در امنيت اجتماعى ايجاد خلل مى كند. 


در آينده اكر طورى بشود كه دروغ كفتن مخل به نظام اجتماعى نباشد(1)» قبيح نخواهدبود. يس حسن و قبح عقلائى اكر 


زمان و مكان برمى دارد» به جهت تبدل موضوع است. 


يس حسن و قبح عقلائى» با تغيير زمان و مكانء تغييرنمى كند الا اين كه موضوعش (اختلال نظام) تغيي ركند. اما حسن و قبح 
عرفى» با تبدل زمان و مكان ممكن است تغيي ركند بدون اين كه موضوعش تغيي ركند. براى مثال در عرف مسلمين شرب خمر 
قبيح استء اما در اكثر عرف ها شرب خمر قبيح نيست. در اكثر عرف ها ازدواج با محارم قبيح استء اما در بعضى عرف ها 
قبيح نيست. در بعضى عرف ها بى حجابى قبيح استء و عرف هايى هست كه بى حجابى در آن عرف ها قبيح نيست. آن 
حدق :وقح هايى كا ارتباطى با عقلايما هم عقلا تذارد و.وبظى به حفظ نظام الجعماعى كدارده سق و قبح غرقى استخ: 


ص: ما 


)١( -١‏ - مثلاً-اكر هر كسى دستكاهى داشته باشد كه دروغ هارا تشخيص بدهد طورى كه دروغ بى فايده بشود. در اين 


صورت كسى دروغ نمى كويد و دروغ كفتن هم جون مخل نظام اجتماعى نيست قبحى ندارد. 


كه رفتارى هنجارشكن تلقى بشود» جون رفتار هنجارشكن مخل نظام اجتماعى بوده و قبح عقلائى دارد» يبس شرب خمر هم 


قبح عقلائى دارد. 


سؤال: آن تكاليف شرعى اى كه مخالفت با آنها باعث هنجارشكنى شده و درنتيجه به حكم عقلا قبيح استء قاعدتاً بايد 


حجيت عقلائيه داشته باشد. يس انكار حجيت عقلائيه» شموليت ندارد. 


نتيجه ى مباحثه: محذورى كه باعث مى شود قطع به تكاليف شرعى حجيت عقلائيه نداشته باشد» دو محذور بود: يك محذور 
اين بود كه عقلا-درباره ى تكاليف شرعيه و در ارتباط با خداوند متعال اظهار نظر نمى كنند؛ جون باعث اختلال نظام نمى 
كود نصح وو كر انج برية نه عو عي اللدى :زا معد وبق كو اقيق و ايده تلك مو كلاق راسك من دائية لابن كه مييق 
كه باعث قطع بر خللاف لقي اد بدانند. در مانحن فيه (معصيت هاى هنجارشكن) محذور اول نيستء ولى به خاطر 


محذور دوم, قطع به اين تكاليف هم حجيت عقلائيه ندارد. 
فرق سوم: شموليت نسبت به روابط انسان با خدا 


فرق سوم كه فرق مهمى استء اين است كه حسن و قبح عقلاائى؛ فقط و فقط دايره اش فعل اختيارى انسان است در قبال ساير 
انسان هاء اما دايره ى حسن و قبح عرفى اعم است و حتى شامل رفتار انسان در قبال خداوند و رفتار خداوند در قبال انسان هم 
مى شود؛ مثلا در نزد مسلمين معصيت خداوند رفتار قبييحى استء و حال اين كه به لحاظ عقلائى اصللا متصف به حسن و قبح 
نمى شود. عذاب الهى نسبت به اطفال» نزد همه قبيح است؛ اكر خداوند عالم اطفال را به جهنم ببرد» عرفاً نزد همه قبيح است؛ 
حتى آنهايى كه به خدا اعتقاد ندارند؛ آنها هم معتقدند كه اكر خدايى باشد و در قيامت اطفال را به جهنم ببرد» اين فعلش 
قبيح است. البته اكر حسن و قبح عقلى را بيذيريد» قبيح عقلى است. اككر حسن و قبح عقلى را ردكرديم؛ اين حسن و قبح, 
عرفى است. يا مثلاا تعذيب حيوان, عرفاً قبيح است. 


ص: ردنا 


عقلى)» رفتار خداوند را بر اساس حسن و قبح عرفى يذيرفته اند؛ بر اساس «حسن و قبح عقلى» نيذيرفته اند جون معتقد نيستند» 


ونه بر اساس «حسن و قبح عقلائى» جون موضوعاً خارج است و باعث «اختلال نظام) نمى شود. 
منشأ حسن و قبح عرفى 


شبيه سازى است؛ مثلاً اككر بجه اى را كسى بسوزاند» قبيح است» قبحش عقلائى استء اين را تسرّى مى دهند به فعل اختيارى 
خداوند» درحالى كه غافل اند از اين كه: «اين حسن و قبح يكك حسن و قبحى است براى حفظ نظام اجتماعى و درنتيجه 


موضوعاً از تحت اين حسن و قبح خارج است.» اما عرف اين تفطن ها را ندارد. 


اين حسن و قبح عرفى» ياره اى از مشكلات ما در بحث دين را حل مى كندء لذا ما خيلى به آن اعتقاد داريم و در مباحث 
علمى ما در آينده هم خيلى مهم است. 


مراد از حجيت عرفيه 


اكر «قطع» حجت عرفى باشدء يعنى اكر قطع به تكليف فعلى بيداكردم و مخالفت كردم, آيا عرفاً مستحق عقوبتم يا نه؟ اكر 
بكوييم: «عقابم از طرف مولا را عرف قبيح مى بيند.)؛ اين قطع عرفاً منيجز است. 

بررسى حجيت عرفيه 

آيا قطع عرفاً حجت است يا حجت نيست؟ 

فق را اماما اقل 


معدذر بيست 


ما معتقديم كه قطع در نزد عرف اصلا معذر نيست؛ يعنى اكر كسى با تكليف فعلى اى كه قطع به عدمش دارد مخالفت كرد 


قطعش معذر نيست, الا-اين كه اكر قطعش نوعى باشدء عرفاً سبيش معذر است. يس در رابطه ى انسان با انسان» قطع معذر 


ص: م1 


5 8 


لجر 3 


در رابطه ى انسان با انسان» قطع منج هم نيست؛ يعنى اكر كسى با تكليف فعلى مقطوعش مخالف كندء اكرجه مستحق 
عقوبت استء اما نه ازاين جهت كه قاطع استء بلكه عرف هم مثل عقلا هر تكليفى را منبجّز مى داتند مكر اين كه معذّرى 
والقنية باصا نر نينا قاقز تاك ول حار ساد هن رق د سب عو ]ان تكليي رو كد سعد ان ادال 
در اصول عمليه خواهيم كفت كه نسبت به جاهل مركب مقصر و غافل مقصرء قائليم كه تكليفش فعلى و نبز است و بر نفس 
مخالفت تكليف عقوبت مى شود. عرف هم همينطور است؛ اكر با تكليف مقطوع مخالفت كرديد مستحق عقوبتيد نه لأجل 
قط بل لأجل عدم معذَّر. لذا شاكك و جاهل مركب و غافل؛ مستحق عقوبت است. 


اكر احتمال مى دهد يدرش كفته: «نان بخرد) و فرض هم اين باشد كه اطاعت يدر جايز باشد» اكر برائت شرعيه رسيده و مولا 
خودش ترخيص داده» آن ترخيص عذرش است. اكر ترخيص نداده اند» بر او واجب است كه احتياط كند و برود نان بخرد» و 
اكر نخرد و درواقع بايد مى خريده» مستحق عقوبت است. اكر تحقيق مى كرد و به نتيجه نمى رسيدء معذور بود. در تكاليف 
شرعيه هم همين را مى كوييم؛ هر تكليفى بر ما منسّز است اكرجه حتى يكك ميلياردم احتمال بدهيمء الا اين كه مر خحصى داشته 


اناد 
در رابطه ى انسان با خداوند 


در دايره ى انسان و خداوند» معتقديم عرف همان را مى كويد كه در دايره ى انسان ها با انسان ها مى كويد؛ يعنى قطع به 
عدم تكليف, معذر نيست. و قطع به تكليفء منجّز نيست. نفس احتمالء منيّجز است. عرف هيج فرقى نمى كذارد بين مولاى 
حقيقى كه خدوند است با مولاى عرفى؛ همانطور كه در مولاى عرفى قطع نه معذر است نه منجزء همانطور هم در يِيشكاه 


خداوندى مى كويد كه «قطع» نه معذر است و نه منسجز. 


ص: 186 


نتيجه: عدم حجيت عرفيه ى قطع 


نتيجه اين مى شود كه «قطع؛ عرفاً حجت نيستء نه در رابطه ى انسان ها با يكديكرء و نه در رابطه ى انسان ها با خداوند و يا 


قواوته ا ساف 
جمع بندى: انكار حجيت عقليه و عقلائيه و عرفيه 


سه حسن و قبح داريم: عقلى» عقلا-ئى» عرفى. سه حجيت هم داريم: بر اساس حسن و قبح عقلى» عقلا-ئى و عرفى. «(حجيت 
عقليه) را نيذيرفتيم جون قائليم كه وجوب اطاعت خداوند عقلى است نه فطرى. «حجيت عقلائى) را نيذيرفتيم؛ جون كفتيم: 
رفتار خداوند در برابر انسان ها و رفتار انسان ها در برابر خداوند» جون تأثيرى در «اختلال نظام) تذارف اضيا ال ذايرة ف حنين 
نيذيرفتيم. باقى مى ماند حجيت شرعيه؛ حجيت شرعيه» مبتنى بر هيج حسن و قبحى نيستء» توضيح «١حجت‏ شرعيه) و اين كه: 


«قطع آيا شرعا حجت است يا حجت نيست؟)» إن شاءالله بعد از تعطيلات» سيزدهم آذرماه. 


حجج وامارات (قطع / حجيت شرعيه) 108/.5/١١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلامطط ألا0لا. 


موضوع: حجج و امارات (قطع / حجيت شرعيه) 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در بحث حجج و امارات بود ابتدا بحث «قطع) مطرح كرديم. در بحث «قطع» كفتيم كه در جهاتى بحث مى كنيم؛ 
جهت اولء در حجيت قطع بود. در بحث از «حجيت قطع) عرض كرديم كه در مقاماتى بحث مى كنيم؛ مقام اول» معناى 
حجيت بود؛ كفتيم كه «حجيت» يكك معناى عرفى دارد كه در لسان علماى ما هم به همين معنا به كار برده مى شود؛ ما يُحتج 
به ما يصح الاحتجاج به. لكن در اصول به دنبال تنجيز و تعذير هستيم؛ و حجيت در اصول دقيقاً به همين معناى منجزيت و 


معذريت است. قطع اككر حجت باشدء يعنى منيّجز و معذر است. 
ص: 188 
كفتيم: تنجيز و تعذير» دو امر واقعى است نه اعتبارى. 


اكر مثلاا قطعى كه منجز است تعلق بكيرد به تكليف فعلى» آن تكليف فعلى مى شود «منسزاء و اكر تعلق بكيرد به عدم تكليف 
فعلى» آن تكليف معذَّر است. تكليف فعلى اى كه عقوبت بر مخالفقش قبيح نيست» معذّر است. تكليف فعلى اى كه عقوبت بر 
مخالفتش قبيح است, منبّز است. يس اكر قطع حجت باشدء يعنى اكر تعلق بكيرد به تكليف فعلى؛ آن تكليف منبز مى شود؛ 


يعنى عقوبت بر آن قيبح نيست. 


بعد واردشديم در مقام دوم؛ اثبات حجيت قطع. در تعريف تنجيز و تعذير» از حسن و قبح صحبت كرديم. و جون سه حسن و 


قبح داريم» يس سه حجيت هم داريم: عقلى» عقلائى» عرفى. 


فارق بين حسن و قبح عقلى با دو حسن و قبح ديككر در جيست؟ حسن و قبح عقلى اكر قائل به آن بشويم؛ واقعى است. ولى 
عقلا-ئى و عرفىء اعتبارى است. فارق بين حسن و قبح عقلائى و عرفى در جيست؟ هر حسن و قبحى كه بر اساس حفظ نظام 
اجتماعى باشد» عقلائى است. و هر حسن و قبحى كه بر اساس حفظ نظام اجتماعى نباشد» عرفى است. 


سؤال شد كه: حجيت قطع نسبت به تكليف آيا عقلى است يا عقلائى است يا عرفى است؟ «عقلى است» يعنى عقوبت خداوند 
بر مخالفت تكليف مقطوع عقلاً قبيح نيستء «حجيت عقلاائى» يعنى عقوبت خداوند بر مخالفت تكليف مقطوع عقلاثاً قبيح 
نيستء «عرفى است» يعنى عقوبت بر مخالفت تكليف مقطوع عرفاً قبيح نيست. 

بعد وارد اين سه حجيت شديم و كفتيم كه قطع عقلاً. حجت نيست؛ جون حجيتش موقوف بر دو مقدمه است؛ يكى اين كه 


تسلم كرديمء ولى كفعيم: اطاعت داوند عفلا واجب:نيست: 


ص: /اى/ا 


عقلاتاً هم جت نيست به سه دليل: اولا در سيره ى عقلا قطع حجت نيست. ثانياً حتى اكر عند العقلاء هم حجت باشدء در دايره 
ى افعال انسان است؛ جون موضوع حسن و قبح عقلائى» فقط فعل انسان است. و ثالثاً حتى اكر شامل فعل خداوندى بشود 


حجيت عرفيه را هم قبول نكرديم؛ جون كفتيم: قطع در نزد عرف اصللا بما هو قطع حجت نيست؛ هيج وقت به قطع احتجاج 
نمى كنند؛ جه در مقام تنجيز» و جه در مقام تعذير. 


فقط يكك حجيت ديكر باقى ماند» و آن» حجيت شرعيه است كه بحث امروز ماست. 
حجيت شرعيه 


معناى حجيت شرعيه 


ابتداءً حجيت شرعيه را توضيح بدهم؛ كفتيم كه سه حسن و قبح بيشتر نداريم: عقلى و عقلائى و عرفى» يس اين حجيت از 
كجا آمده است؟! مراد از «(حجت شرعى» اين است كه «قطع) را شارع اماره قرارداده است بر تكليف؛ جه اماره ى تنجيزى» و 
جه امتازوى تعتايرئ. عو مولادى اختباز دازه كه عل اعفار ككداو مفلا ركويةة «اكرافلاتى كك اقول او'دن نز :من معتبر 


است.»). در اين صورت» حجيتش از باب احدالامارات اثبات مى شود. 
اشكال: قطع از امارات نيست. 


ياسخ: اكر مشهور به قطع «اماره» نمى كويند» به همين خاطر است كه حجيتش را جعلى نمى دانند. اكر كفتيم: «شرعى است)» 
قطع هم اماره اى از امارات است. 


دارد كه عقل مستقلاً حكم به قبح ان كندء و نه باعث اختلال نظام مى شود كه عقلا حكم به قبح آن كنند. بلكه هر مولايى 
اكر حجتى جعل كرد بعد از جعل حجيت اكر بر مخالفت تكليفى كه بر آن اماره جعل كرده عقوبت كند, عرفاً قبيح است. 


ص: ملا 


عدم حجيت شرعى قطع 

يس بحث ما اين است كه آيا شارع قطع را به عنوان يكك حجت اعتباركرده يا نكرده؟ 

شارع مى توانست جعل كندء اما دليلى نداريم بر اين كه شارع براى «قطع» حجيت جعل كرده باشد. 
تنها دليل جعل بودن حجيت قطع 


تنها دليلى كه كفته اند» آيهى «لا-تقفٌ ما ليس لكك به علم: بيروى نكن از جيزى كه به آن علمى ندارى)(1) است. تقريب 
استدلال به اين آيهء به اين نحو است كه آيه از اتّباع غير علم نهى كرده است» يس طبق اين آيه اتباع غير علم حرام است. 
متفاهم عرفى از حرمت اتّباع غير علم» وجوب اتّباع علم است. مثلا اكر دو راه باشدء وقتى بككُويند: «از اين راه نروا» يعنى از آن 
راه برو. وقتى بككويند: «از غيرفقيه تقليد نكن)»»؛ فهم عرفى اين است كه: «از فقيه تقليدبكن). معناى عرفى علم» جامع است بين 
قطع و اطمينان. يس از اين آيه فهميده مى شود كه «علم) حجت است. و علم عرفاً دو شق است: قطع و اطمينان. يسء از اين 
آيه استفاده مى شود لزوم اقباع ازقطع و يقين» يس در نزد شارع؛ علم و قطع حجت است؛ هم منيّز است و هم معذّر است. 


اين» آيه اى است كه مى شود به آن استدلال كرد براى حجيت شرعيه ى قطع. 
ياسخ: ارشاد به اثر تكوينى علم 


ما كفته ايم اين آيه دلالتى بر حجيت نمى كند. ما انسان ها دائماً بر اساس قطع يا بر اساس علم عمل مى كنيم؛ اين اثر تكوينى 
علم است؛ وقتى قطع دارم كه اين مايع سم است» شربش نمى كنمء مهم نيست كه اين مايع سم باشد يا نباشد. اين كه «تحركك 
ماء بر اساس علم ماست.)» اثر تكوينى علم است. 


ص: 1/14 


1مك راوع 


وقتى به مردم نككاه مى كنيم» مى بينيم همه ى مردم به علم شان عمل مى كنندء اما عده اى از انسان ها به ظنون شان هم عمل 
مى كنندء بلكه به احتمالات هم عمل مى كنند؛ مثلاً وقتى احتمال مى دهند كه سرقتى كه رخ داده كار زيد استء اعلام مى 


كنند كه: «سرقت» كار زيد است.»! 


البته افراد خردمندء از باب احتياط» به ظن و احتمال ترتيب اثر مى دهندء اين» از باب حجيت ظن و احتمال نيستء بلكه از ياب 


احتياط است. اما افراد بى خرد همانكونه كه به علم شان عمل مى كنندء به ظن و احتمال هم عمل مى كنند؛ همين كه ظن 
برايشان يبداشد كه فلان كار خوب استء مى كويند: «آن كارء خوب است.). 


امرى كه در اين آيه ى شريفه استء اشاره به همان روش خردمندانه است؛ مى كويد: از ظنٌ و كمان بيروى نكنيد. مى كويد: 
خردمند باشيد؛ بر اساس ظن و توهم زندكى نكنيدء بر اساس علم زندكى كنيد. يس اين آيه كاملا ناظر به اثر تكوينى علم 
استء نه اين كه ناظر به اعتبار حجيت براى علم باشد. 


خواست استظهاركند و لذا بايد اين احتمال را دفع كند. 


در اين آيه ى شريفه احتمال ديكرى هم هستء ولى همين احتمال كافى است كه نتوان براى حجيت شرعيه ى علم و قطع به 
آن استدلال كرد. 


يس امر در اين آيه» ارشاد به اثر تكوينى علم است؛ كه آن اثر تكوينى اى كه علم دارد را فقط بر علم مترتّب كنيد و بر غير 
علم مترتّب نكنيد» در حالى كه ما دنبال اثر تنجيزى و تعذيرى علم هستيم» يس اين آيه دلالت بر اعتبار يقين و قطع نمى كند. 


ص: 16 


بس «قطع) جنبه ى تنجيزى و تعذيرى ندارد؛ نه منيجز تكليف است و نه معذدّر تكليف است. لذا ما از كسانى هستيم كه قائليم 
كه قطع بما هو قطع حجت نيست. اين «بما هو قطتٌ) را بعد إن شاءالله در تنبيهات توضيح بيشترى خواهم داد؛ تكليف مقطوع: 
حجت است و مخالفت با آن عقوبت دارد, اما نه به خاطر حجيت قطع. 

حجج وامارات (قطع / تنبيهات / تنبيه اول معضل حجت نبودن قطع) 90/١9/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حجج و امارات (قطع / تنبيهات / تنبيه اول: معضل حجت نبودن قطع) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در «حجيت قطع» بود؛ اكر قطع تعلق بككيرد به يكك تكليف فعلىء آيا اين قطع منججّز است. نتيجه ى بحث هاى سابق 
اين شد كه قائل شديم قطع بما هو قطعٌ» نه منيجز است و نه معذَّر است. امروز مى خواهيم واردبشويم در تنبيهات قطع. 

تنبيهات 

تنبيه اول: معضل حجت نبودن قطع 

اشكال: حجيت هيج جيزى قابل اثبات نيست 


اشكالى مطرح شده؛ كه اكر قطع حجت نباشدء حجيت هيج شيئى قابل اثبات نيست؛ مثلا يكى از حججى كه در اصول مطرح 
مى شودء «ظهور) است؛ سؤال مى شود: آيا نسبت به حجيت ظهور قطع داريد يا نداريد؟ اكر قطع داريد و اين قطع حجت 
نباشد» يس حجيت ظهوره ثابت شده نيست. روى هر حجتى كه انككشت بككذاريد» اين اشكال مطرح است. اكر قطع به حجيت 
خبر ثقه داريد و قطع حجت نيست» يس حجيت خبر ثقه ثابت نيست. قطع به حجيت خبر واحد درحالى كه قطع حجت نباشد» 
شبيه اين است كه يكك شخص ضعيفى بكويد: «خبر ثقه حجت است». اكر بكوييم: «قطع دارم كه اطمينان حجت باشد) و قطع 
حجت نباشد» جطور مى توانيم حجيت اطمينان را اثبات كنيم؟! لذا حجيت قطع؛ بحث مهمى است. اكر حجيت قطع را زير 
سؤال برديم» حجيت هيج جيزى قابل اثبات نيست. اين» عمده اشكالى بوده كه در اذهان علماى ما بوده است. اكر قطع حجت 


ناشل: حطور م توانم جحت امون ديكر .وااثنات كنم ؟! انك اشكال . است: كه تابد جات اذه نشوة: 
1 خطوز من وابم تحت امور د بجر راان يم !اين نامك ستخوالب بشو 
ص: ١5١‏ 

ياسخ: اثر تكوينى قطع 


اين اشكالء وارد نيست؛ بحث ماء حجيت قطع است. اما قطع يكك اثر تكوينى دارد كه محل نزاع نيست؛ آن اثر تكوينىء اين 
باشد و جه نباشد. وقتى براى ما قطع حاصل بشودء نفس ما به دنبال اين قطع عمل مى كند. خداوند نفس ما را اينطور آفريده؛ 


خداوند مى توانست انسان ها را طورى بيافريند كه وقتى قطع بيدامى كردند» به عكسش عمل كنند. 


منظورمان از «اثر تكوينى» اين نيست كه سلب اختيار بشودء امكان دارد انسانى هم بيدابشود كه طبق قطعش عمل نكند. اكر در 
مقام ترتيب اثر دادن باشمء به تكاليف مقطوع عمل مى كنم. 


اين كه «قطع دارم كه خبر واحد حجت است»» به اين معنى است كه قطع دارم خداوند روز قيامت من را طبق قطعم مؤاخذه مى 


اشكال: اكر اين قطع را يبداكرد و عمل نكرد» جرا آن دنيا عقاب بشود؟ 


ياسخ: اكر خبر واحد حجت باشدء و خبر واحد كفته نماز واجب است واين شخص نمازنخواند» روز قيامت عقالا يا عقلاثاً يا 


غرذا مصد تيت اكه 


كنيم؛ اما طبق آن عمل مى كنيم. و شارع هم مى تواند ما را بر مخالفت با قطع مان عاب كندء اما نه به خاطر حجيت قطع.(1) 


ص: ددا 


)١( -١‏ - همانطور كه استاد قبلا هم فرموده اند» هر تكليفى منسِّز است الا اين كه از سببى برايمان قطع بر خلاف حاصل بشود 
واعضال تكليت: متطيح يقرو كه ] سيت ثوعا معدن باش عقون 


قطع دارم كه ظهور حجت استء اما خود اين قطع من حجت نيست و هيج محذورى هم بيدانمى شود؛ حجيت قطع؛ يك بحث 
استء عمل كردن ما به قطع» بحث ديكرى است. در اين كه ما بر طبق قطع عمل مى كنيم» بحثى نيستء اما نمى توانيم به قطع 
احتجاج كنيم و اكر كفتند: «جرا فلان كار را نكردى؟» بككوييم: «قطع داشتم). 


مرحوم شيخ ديده كه اكر ما حجيت قطع را زير سؤال ببريم» حجيت هيج جيزى اثبات نمى شود. 


يس جرا به قطع عمل كنيم؟ 
اشكال: اكر قطع حجت نيست و در مقام «احتجاج» نمى توان به آن احتجاج نمودء يس جرا بايد به اين قطع عمل كنم؟ 


ياسخ: از باب دفع ضرر محتمل؛ قطع من به حجيت ظهورء يعنى اكر با آن مخالفت كنم, عقوبتم قبيح نيست. و اين» ربطى به 
حجيت قطع ندارد؛ از باب دفع ضرر محتمل بايد به ظواهر ترتيب اثر بدهم» جه قطع حجت باشد و جه نباشد. اككر مخالفت 
كردم با تكليفى كه قام عليه الظهورء و قطع دارم نسبت به حجيت ظهور عند العقلاء عقوبت مولا نسبت به من آيا نزد عقلا قبيح 
است يا قبيح نيست؟ و اين» ربطى به حجيت قطع بما هو قطعٌ ندارد. آنجه مهم است و باعث تنتجز تكليف مى شودء احتمال 
عقوبت استء نه قطع به آن؛ نفس «احتمال» منبجز است. قطع هم منجز استء اما نه از باب قطع» بلكه از باب احتمال. تمام كلام 
در اين است كه: «استحقاق عقوبت» آيا با قول به «عدم حجيت قطع» تنافى دارد يا ندارد؟ وقتى از طرفى قطع حجت نباشد ولى 
از طرف ديكر قطع داشته باشم به حجيت ظواهر عند العقلا© به خاطر احتمال عقوبت در مخالفت با ظواهر» استحقاق عقوبت 
دارم» نه به خاطر قطع. 


١ ص:‎ 


أكر 5 كفتيم: «ظهور واصلء. حجت است.ا» معنايش اين است كه «وصول ظهورا) حجت است؟! در مانحن فيه هم ا كفتيم: 
«ظهورى كه مقطوع الحجيت است» حجت است.)» معنايش اين نيست كه قطع حجت است. 


ما قائليم كه تكليف مقطوع منبز استء اما نه از باب قطع به استحقاق عقوبت» بلكه از باب احتمال استحقاق عقوبت. ما مجرد 


احتمال را منبجز مى دانيم. 


اشكال آنها اين است كه در اصل اين نظريه تناقض است. ما مى خواهيم بككوييم: «اينطور نيست»» فقط مى خواهيم اين تناقض 
را برداريم» در تنبيهات بعدى مى كوييم كه مجرد احتمالء منبّز استء ولى منججز لولا-يى است؛ يعنى به نحو اقتضاست؛ اكر 
معذوق آقين اناق لخزم لسع حو افد فيه فق حميتقكد وباو داوم كه اين فافض انهل كنيا كد اكز خلى درت اذ 
«قطع) كرديم, لا-زمه اش عدم اثبات حجيت براى هيج شيثئى نيست؛ جون مجرد «احتمال) منججز است. قطع داريم كه مجرد 
احتمالء منبّز استء و اين قطعم هم حجت نيستء ولى اثر تكوينى اين قطع اين است كه طبق آن قطع عمل مى كنم. اكر طبق 
قطعم عمل نكنم استحقاق عقوبت دارم, اما نه از باب «حجيت قطع؛» بلكه از اين باب كه هر تكليفى به مجرد احتمال منسّجز 
است. يس منججز» احتمال استء نه قطع.(١)‏ 


ص: ع١‏ 


-١‏ (9) - توضيح مقرر: حجت نبودن قطعء به اين معنى نيست كه به قطع هايم ترتيب اثر نمى دهم؛ من قطع دارم الآ-ن روز 
استء و حجيت درباره ى اين قطع معنى ندارد. من قطع دارم: «احتمال تكليفء منجّجز است.) و حجيت دربارهى اين قطع معنى 
ندارد» اما حجت نبودن اين قطعء به اين معنى نيست كه «يس ترتيب اثر به آن نمى دهم)» و نيز حجت نبودن اين قطع» تلازمى 
باحجت نبودن مقطوع (احتمال تكليف) ندارد؛ در عين اين كه اين قطع حجت نيستء احتمال تكليف منجّجز است. درواقع 
آنجه منجّز تكليف استء احتمال تكليف استء از يكك درصد تا صددرصا. «احتمال» از صفر كه بالاتر برود» حجت است» 
يس قطع هم حجت استء اما نه بما هو قطعٌ» بل بما هو احتمال» اكرجه احتمال صددرصد. 


اشكال تسلسل در حجيت قطع و ياسخ به آن 


بعضى نقض واردكرده اند به اين كه اكر قائل به حيجت قطع بشويم باز هم به مشكل برمى خوريم؛ قطع دارم كه قطع حجت 
است. از اين قطع دوم سؤال مى شود كه: آيا حجت است يا حجت نيست. اكر بكويد كه قطع دارم كه آن قطع هم حجت 
استء. سؤال از اين قطع مى كنيم» به تسلسل مى انجامد. 


جوانت حاقه اعنوه كه ابو كك مملنالى ترق كتامدال باشدة سلسل را عقن مظطلقا تحال م داق سل كلمي عق فق 
در سلسلهى علل محال مى دانند مثل حكماء بعضى هم قائلند كه دليلى بر استحاله ى تسلسل نداريم. آنهايى كه تسلسل را 
محال مى دانند كه عمده شان حكما باشندء اين نوع تسلسل را محال نمى دانند. يس اين نقض و اشكالء درباره ى خود «قطع) 


واردنئمى شود. 
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موضوع: حجج و امارات (قطع / تنبيهات / تنبيه دوم) 

خلاصه مباحث كذشته: 

وارد در تبيهات قطع شديم» تنبيه اول را متعرض شديم» امروز وارد در تنبيه ثانى مى شويم. 

تنبيه دوم: 

تنبيه دوم» تنبيه بسيار مهمى است در روشن شدن معذريت و منججزيت قطع. مرحوم آخوند تكليف را به جهار مرحله تقسيم مى 
كرد مرحوم ميرزاى نائينى قائل بود كه حكم فقط دو قسم دارد. نظريه ى مرحوم ميرزا بعد از ايشان خيلى جا افتاد و ديكران 
هم اين نظريه را يذيرفتند و نظريه ى رائجى شد. 

حكم كلى و جزئى 


مرحوم ميرزا فرمود كه: هر حكمىء يا كلى است يا جزئى است. طهاره الماء» كلى است. طهاره هذا الماء» جزئى است. وجوب 
الحج؛ كلى است, وجوب الحج على زيد. مرحوم ميرزا اسم حكم كلى را «جعل» كذاشت و اسم حكم جزئى را «مجعول) 
ككذاشة: العذابق قو انب عصوضاً حمل اسم ناتش لسع ولك لقل اسم مناسيه قر ند الكروه اق مرحوع مير زا براك 
مجعولء اسم ديكرى هم كذاشت به نام «حكم فعلى). يس منظور ميرزا از حكم فعلى» همان حكم جزئى و مجعول است. 


ص: لغ ١‏ 


سؤال: يعنى آيا نمى شود حكم كلى فعلى بشود؟ 
ياسخ: حكم كلى فعلى؛ مثل كوسه و ريش يهن است. 


جدل + عقي الاتشاء نذا شوو عدا اسم انشاء را مرحوم آقاى صدر «عمليهالانشاء» كذاشت تا با جعلى كه به معناى حكم 
كلى است متفاوت باشد. ما اسم «عمليهالانشاء» را «تشريع» كذاشته ايم. 


مجعول وقتى محقق مى شود كه موضوع در خارج فعلى بشود. در همين مثال «حج» وقتى كه براى اولين بار خداوند فرمود: «و 
لله على الناس حج البيت من استطاع إليه سبيلا»» تشريع بود و يكك حكم كلى ييداشد كه عبارت بود از «وجوب الحج على 
المكلف المستطيع)». مجعول وقتى محقق مى شود كه مكلفى در خارج مستطيع بشود؛ همين كه زيد مكلف و مستطيع شدء 
وجوب حج در نزد او فعلى مى شود.12) 


در مسلكك ميرزاء هم جعل و هم مجعولء هر دو امر اعتبارى. در مسلكك مرحوم آقاى صدرء جعل و حكم كلى اعتبارى است و 
مجعول وهمى است. در مختار ماء هر دو واقعى هستند. 


در نظر اين آقايان» تنها مجعول است كه متصف به تنتجز و عدم تنجز مى شود. تشريع يا جعل» متصف به تنجز يا عدم تنجز 
نمى شود. وجوب نماز ظهر امروزء : بيك يدها الآن فعلى د نيستء عند الزوال فعلى مى شود. اين وجوب مى تواند نسبت به من 


منجز باشد و نسبت به زيد غيرمنجز باشد. 


«منجزر باشد)» يعلنى در مخالفت با آنء» استحقاق عقويبت داريم. «منجزر نيست)» يعلى در مخالفت با آن استحقاق عقويبت نداريم. 


مراد از «استحقاق»» استحقاق عقلى است؟ يعنى عدم قبح عقلى عقوبت. 


١ ص:‎ 


الذى استطاع) است. اين كه مى كُويم: «موضوع» مكلف مستطيع است.)» طبق نظر مشهور است. 


خوب دقت كنيدء اين» بحث خيلى مهمى است؛ فعليت تكليفء متقوّم به فعليت موضوع است در عالم خارج. و موضوع هم به 
دست شارع است كه: «جه جيزى را موضوع قراربدهد؟)»» سؤال اين است كه: تنيجز يكك تكليف به جيست؟ تنجزء غير از فعليت 
است؛ تكليف فعلى» دو قسم است: منيّجز و غير منيجز. نبز يكك تكليف جيست؟ جه جيزى يكك تكليف فعلى را وارد فاز تنتجز 


تا زماننا هذاء دو نظريه مطرح شده است: 

مشهور: منججّز فقط قطع است 

نظريه ى رائج و مشهور بين علماى ما اين است كه منجّجز يكك تكليفء فقط از ناحيه ى «قطع» است؛ تا قطعى در بين نباشدء 
تعلق قطع 

قطع» بدون مقطوع نمى شود. قطع ما به جى بايد تعلق بككيرد تا تكليف من فعلى بشود؟ كفته اند: به يكى از سه امر اكر تعلق 
كرفت» تكليف من منجز مى شود: 

امر اول: تكليف فعلى و مجعول 

امر اولى كه اكر قطع به آن تعلق بككيرد تكليف فعلى منبّز مى شود. خود تكليف فعلى و مجعول است؛ مثلاً زيد قطع ييداكند 
كه حج براو واجب است. اين قطع. باعث تنتجز اين تكليف مى شود؛ يعنى اكر حج نرود؛ در روز قيامت» عقللاً مستحق عقوبت 
است؛ يعنى عقوبت خداوند در حق او قبيح نيست. و اين استحقاق عقوبت و قبيح نبودن عقابش را همان قطعش باعث شد. 
امر دوم: قطع به حجت بر تكليف فعلى 


امر دومى كه باعث مى شود تكليف فعلى منبّز بشود. قطع به حجيت طريق است. مثلاً قطع ندارد» ولى شخص ثقه اى به او 
كفته است كه مستطيع است و او هم قطع دارد كه خبر ثقه بر او حجت است. درست است كه «وجوب حج) به خاطر «خبر ثقه) 
اثبات شدء ولى اين حجيت حقيقتاً از ناحيه ى قطع به حجيت خبر واحد بر وجوب حج است. مثل اين است كه آب شور استء 
اما شورى اش مال نمكى است كه در آب است. در اين صورتء زيد به خاطر ترك حجء عقالاً مستحق عقوبت استء ولى اين 


استحقاق عقوبت» از ناحيه ى قطعى كه به حجيت اين خبر داشت. 


ص: /ا 1١‏ 


امر سوم اين است كه همان قطعى كه در امر اول و دوم كفتيم را به قطع اجمالى تبديل كنيم؛ اجمالاً قطع دارد كه يكك تكاليف 
فعلى متوجه او هست؛ مى داند كه: «يا حج بر او واجب است يا صوم يا صلات»؛ همين قطع اجمالى به تكليف فعلى؛ همان كار 


نحو على است؟» بحث هاى بعدى است. 
خلاصه 


يس منبز فقط قطع است كه يا بايد تعلق بكيرد به تكليف فعلىء يا بايد تعلق بككيرد به حجتء يا به نحو قطع اجمالى به يكى از 
اين دو تعلق بكيرد. 


تنجزى نمى آيد. اين» نظريه ى رايج بوده است. 
شهيد صدر: احتمال تفصيلى 


مرحوم آقاى صدر با اين نظر مخالفت كرد و كفت: «قطع, منججز نيست.)؛ به تعبير دقيق تر: در تنجزء نيازى به قطع نيست. ايشان 
فرمود: همين كه احتمال تكليف فعلى را بدهيم» نفس اين «احتمال» منججز استء البته احتمال تفصيلىء نه احتمال اجمالى. همين 
كه احتمال بدهيم فلا-ءن عمل بر ما واجب است ولو به اضعف احتمالاءت مثل يكك در ميليارد» آن عمل بر ما واجب است و 
دراثر مخالفتش اكر واقعاً واجب بوده است استحقاق عقوبت داريم. در نزد شارع مقدس «اطمينان» را جعل كرده. يعنى همين 
كه تكليف فعلى در عالم واقع باشد و در افق نفس ما هم احتمال نفسانى نسبت به آن ييداشد و آن تكليف فعلى را احتمال 
داديم» آن تكليف فعلى بلافاصله منبجز مى شود. يس آقاى صدر معتقد شد كه در باب «تنجز تكليف فعلى» نيازى به قطع 
نداريم؛ همين كه احتمال تفصيلى داديم» تكليف فعلى در حق ما منبّز مى شود. يس ما در تنجز يكك تكليفء اصللا نيازى به 


قطع نداريم. 


١ ص:‎ 


مختار: تعميم نظريه ى شهيد صدر 
ما فرمايش آقاى صدر را تماماً قبول كرديم» لكن دو تعميم در فرمايش ايشان داده ايم: 


تعميم اول: كفايت احتمال اجمالى 


نمى دانم» همين كه احتمال بدهم در شريعت نسبت به من تكاليف فعلى هستهء به مجرد احتمال» وجوب حج نسبت به من 


داشته باشم. 


آقاى صدر قائل است كه شخصى كه از وجوب حج غافل است, تكليف وجوب حج نسبت به او فعلى غيرمنيجَز است. ما قائليم 
كه حتى اين شخص هم وجوب حج در نزدش فعلى است. روز قيامت» غافل را به جهنم مى برند به خاطر اين كه رفع غفلت 
نكرده است؛ همين كه مى دانست در شريعت تكاليفى داريم» بايد مى رفت رفع غفلت مى كرد. اكر نكند» مستحق عقوبت 
ست آفاق ندر هكرز كنته اسث كه شيتعن غاقل و عق ققصن سيط عقويت"اسةه وان شكس مقصر بر تتضصيرش 
عقوبت مى شود نه بر تكليف. مرحوم آقاى صدر مى كويند: بر تركك حج عقوبت نمى شود جون وجوب حج در حقش فعلى 
نيستء بلكه بر تقصير در كسب علم عقوبت مى شود. ولى ما مى كوييم: بر خود آن تكليف عقوبت مى شود؛ جون در حقش 
نر اسك بد قاط عبان الضبال لجمالن. 


١04 ص:‎ 


-١‏ (1) - احتمال تفصيلى اين بود كه در مورد يكك تكليف خاص احتمال تكليف بدهم؛ مثلا يكك خبر ضعيف در حرمت 
شرب تتن به من مى رسدء به خاطر همين خبر ضعيفء احتمال حرمت شرب تتن مى دهم. در احتمال اجمالى» احتمال تكليف» 
متوجه يكك تكليف خاصى نيست؛ مثلاً احتمال مى دهم از ميان سه جهار فعل؛ يكى از آن افعال بر من واجب شده استء و 
همجنين است احتمال اين كه شارع تكاليفى به عهده ى من كذاشته است كه ممكن است از طريق روايات صحيح به ما نرسيده 


باشد. مقرر. 


تعميم دوم: دايره ى عقلا 


ايشان در تكاليف عقلائيه تابع نظر مشهور شده و كفته اند: «منججز تكاليف عقلائيه» قطع استء نه احتمال.؛ ما در دايره ى 
تكاليف عقلاائيه هم كفته ايم كه نفس احتمال منبجز است؛ همين كه احتمال بدهم عقلائاً اين عمل واجب استء نفس اين 
احتمال» آن تكليف فعلى را بر من منبّز مى كند؛ يعنى عقلائثاً مستحق عقوبتم بر مخالفت با اين تكليف. 


ايشان اسم مسلكك خودشان را كذاشته اند: «حق الطاعه»» ما اسم اين مختار خودمان را كذاشته ايم: «احتياط عقلى). 
تذكر: احتمال احدالتكليفين منجّز است 


اين "كد هين كومم : (أحعباله سكو إسكدره اسعمال اد التكلفي» قير انهه وجري يا حرية» اننا كر الحتمال كلبهها را داديم» 


اين احتمال منجز نيست. اين احتمال كه: «شايد واجب باشد و شايد هم حرام)» كك_«لااحتمال» است. 

بحث تنبيه دوم ادامه دارد» إن شاءالله ادامه اش فردا. 

حجج وامارات (قطع / مقام ثانى / ادامه ى تنبيه دوم حجيت تكليف) 950/١9/١2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: حجج و امارات (قطع / مقام ثانى / ادامهى تنبيه دوم: حجيت تكليف) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در تنبيه دوم كفتيم مشهور و رايج بين علماى امروزء تكليف را به فعلى و غيرفعلى تقسيم مى كنند. تقسيم فعلى كفيم: دائرمدار 
موضوع است در خارج؛ هر كاه موضوع در خارج محقق بشود» تكليف فعلى مى شود. «وجوث الحج) در مدرسهى ميرزا 


اسمش «جعل» استء و «وجوب الحج على زيد)» در مدرسه ى ميرزا اسمش «مجعول» است. «وجوب الحج على زيد» تكليف 


كفتيم: در نظر مشهور علماى ماء تكليف فعلى وقتى منجز مى شود كه به آن قطع تعلق بككيرد؛ يا قطع تفصيلى به خود آن 
تكليف, يا قطع اجمالى به آن تكليفء يا اين كه قطع به حجتى بر آن تكليف فعلى قائم بشود كه نسبت به حجيت آن حجت 
قطع داشته باشيم» جه يكك واسطه بخورد؛ جه جند واسطه بخورد. 


٠٠١ ص:‎ 


در قبال مشهورء مرحوم آقاى صدر قائل بوده كه براى تنتجر يكك تكليف فعلى» نفس «احتمال» كافى است؛ همين كه احتمال 
يكك تكليف فعلى را داديم» به مجرد اين احتمال» اين تكليف, منجز مى شود؛ يعنى در مخالفتش استحقاق عقوبت است؛ يعنى 
عقاب شارع بر مخالفتش قبيح نيست. 


اشكال: بازكشت نظريه ى «حجيت احتمال» به نظريه ى «حجيت قطع) 


بحث امروز اين است كه «قطع) تعاهو كمال حجت است. لكن قبل از اين بحثء يكك (إن قلت»اى مطرح مى شود؛ كه نظريه 
ى مرحوم آقاى صدر (حجيت احتمال) هم به نظريه ى مشهور (حجيت قطع) برمى كردد؛ از آقاى صدر سؤال مى كنيم: شما 
كه مى كوييد: «احتمال تكليف فعلىء منبّجز است.)» آيا شما به همين قطع داريد يا نه؟ اكر قطع داريد كه «احتمال تكليف) هم 
منبجز استء يس منبجزيت «احتمال» هم باز به «قطع» بركشت. يس بنابراين در نظر ايشان هم آن كه منج بالذات و نهايى استء 
قطع اسث. 


ياسخ: احتمال تكليف» بدون «قطع» هم منبجز است 


از اين «إن قلت» جواب مى دهيم كه اكر كسى احتمال تكليف فعلى بدهد و آن شخص قاطع به منجّزيت احتمال نباشد (فقط 
بايد قاطع به عدم تكليف نباشد)» مى كوييم: اين احتمالش منجّز است؛ يعنى اين شخص در مخالفتش استحقاق عقوبت دارد. 
يعنى لا-زم نيست به «قطع) بركردد؛ اكر شخصى احتمال تكليف فعلى بدهدء لازم نيست قطع داشته باشد به اين كه «احتمال 
تكليف فعلى؛ منيز است. حتى اكر قطع نداشته باشد به اين كه: «احتمال تكليفء منبّز است.» باز هم تكليف فعلى در 


١ ص:‎ 


نتيجه: يذيرش نظريه ى شهيد صدر و تعميم آن 


يس اكر اولا ما حسن و قبح عقلى را ببذيريم و ثانياً وجوب اطاعت خداوند را هم عقا بيذيريم» اكر اين دو مبنا را بيذيريم كما 
اين كه آقاى صدر هر دو را يذيرفته استء اين فرمايش آقاى صدر را قبول داريم كه: «احتمال تكليفء منيّجز است.)؛ يعنى در 


مخالفت با تكليف محتمل» استحقاق عقوبت هست؛ يعنى عقوبت جنين شخصى قبيح نيست. 


مانه تنهااين كلام ايشان را يذيرفتيم» بلكه در دايره ى عقلا هم يذيرفتيم. بنابراين ما هم از كسانى هستيم كه قائليم احتمال 
تكليف منجز است. يس تكليف مقطوع. منبّز استء اما نه از آن حيث كه مقطوع استء بلكه از آن حيث كه محتمل استء 


يرسش و ياسخ ها 


يس «احتمال» منجّجّز استء الا اين كه يكك معذرى داشته باشيم. و آن معذر هم بايد شرعيه باشد در دايره ى شريعتء و بايد 
عقلائى باشد در دايره ى تكاليف عقلائيه» و بايد عرفيه باشد در دايره ى تكاليف عرفيه. در دايره ى تكاليف عقلائيه» استحقاق 


عَفُويت اتكت قفاوا :دردها يردق تكاليف عرفي اسعسفاق هقر نت اسك عرفا 

-١‏ تأثير عقلى بودن وجوب اطاعت 

سؤال: مقدمه ى دوم جه تأثيرى در اين بحث دارد؟ 

ياسخ: اككر اطاعت خداوند وجوب عقلى نداشته باشد» استحقاق عقوبت عقالاً, در كار نيست. 
أت وكوف اللاضة و اعفان ويه 

اشكال: يس طبق مبناى شما كه وجوب اطاعت فطرى استء «احتمال) منججز نيست! 


ياسخ: فقط از باب دفع ضرر محتمل است. اكر داخل آن اتاقى كه آتش است نرفتم» از آتش فرا ركردم. اما اينطور نيست كه 
اكز ان ان ميا بسوزاند» در اين سوزاندن استحقاقى هست. در مانحن فيه هم وقتى وجوب اطاعت خداوند فطرى باشد و 


از باب دفع ضرر محتمل او را اطاعت كنم, لازمه اش استحقاق عقوبت نيست. 


ص: امن 


بوك تلازم انكار «حسن و قبح عقلى) با انكار «وجوب عقلى اطاعت» 


بارها كفته ام؛ ياره اى از متأخرين وجوب اطاعت عقلى را با فطرى جابجا كرده اند. اما اكر جابجاكنند» به هم مى خورد و 
بحث از «تنجز) و «استحقاق» بى معنا و بلكه قبيح است. فقهايى مثل مرحوم آقاى حكيم حسن و قبح عقلى را قبول كرده اند اما 
وجوب اطاعت را فطرى مى دانند. شما اكر حسن و قبح عقلى را قبول داريد» معصيت خداوند اكرجه (به خاطر فطرى بودن 
وجوب اطاعت) استحقاق عقوبت نمى آورد ولى (به خاطر حسن و قبح عقلى) عقوبت الهى بر مخالفت تكاليفش قبيح است. 
يس اكر كفتيد: «وجوب اطاعت خداوند» فطرى است.»» نه تنها از اشكالات آزاد نمى شويدء بلكه زمين مى خوريد. اكر حسن 
و قبح عقلى را منكر بشويد» خوب است؛ با مشكلى مواجه نمى شويد؛ به خاطر «فطرى بودن وجوب اطاعت» معتقدمى شويد به 
«عدم استحقاق»» ولى به خاطر انكار «حسن و قبح عقلى» قبح عقاب لازم نمى آيد. اما اكر حسن و قبح عقلى را نيذيريد. 


عقوبت الهى قبيح مى شود! 


يس ما جون اين دو مقدمه (كه مشهور بين علما و يذيرفته شده است) را در علم اصول تسلّم كرده ايم درنتيجه فرمايش آقاى 
صدر را قبول مى كنيم؛ كه نفس احتمالء منبجّز تكليف است. و تكليف مقطوع هم منبّز استء اما نه از اين حيث كه مقطوع 
استء بلكه از اين حيث كه محتمل است. 


*- عدم لزوم بحث طبق مبناى مختار 


سؤال: جرا اين بحث را فقط تسلّمى يبش مى بريد و طبق مبناى خودتان (در وجوب اطاعت و حسن و قبح عقلى) بحث را 


ياسخ: بحث ما «اصول» استء فيزيكك و شيمى نيست. فيزيكك و شيمىء براى كاربرد است؛ يعنى شما نمى توانيد فيزيكك و 
شيمى را فقط بر اساس بيش فرض هايى بناكنيد. اما در دايره ى تكاليف شرعىء هر دو نظام جوابكوست؛ ما مى خواهيم به 
قطع و يقين برسيم كه در روز قيامت» مستحق عقوبت نباشيم. هم نظام «حسن و قبحاى ياسخ كوى اين نياز استء و هم نظامى 
كه بر اساس انكارش است. 


ص: اوحرل 


سؤال: انكارش جطور جواب مى دهد؟ 


ياسخ: ما مى خواهيم به اين نتيجه برسيم كه اين انسان در روز قيامت مستحق عقوبت نيست. اككر انسانى كه نمازبخواند و روزه 
بكيرد وزكات بدهد و حج برود و واجبات را اتيان كند و محرمات را تركك كندء به اين اطمينان مى رسيم كه اين شخص در 


روز قيامت مؤاخذه و عقوبتى نخواهد شد. 
اشكال: اين اطمينان در يكك سيستم فكرى ارزش معرفتى ندارد. 


ياسخ: بارها كفت ام؛ ما در علم «اصول» بحث معرفتى نداريم؛ براى ما مهم نيست كه: «نمازجمعه واجب است يا ظهر؟)» آنجه 


براى ما مهم استء اين است كه در روز قيامت عقاب نشويم, و ثواب و ياداش اعمال مان را به ما بدهند. 
ه- توجيه عقوبت الهى در فرض انكار حسن و قبح عقلى 


سؤال: اكر شما انكار حسن و قبح كرديد و اطاعت خداوند را فطرى و از باب دفع ضرر محتمل واجب دانستيد» عقاب خداوند 


جه توجيهى دارد؟ 


ياسخ: خداوند رفتار ظالمانه به ظلم عرفى نمى كند و قبائح عرفى را مرتكب نمى شود. و اين» ربطى به عقل ندارد. اين كه «در 
عالم واقع خحدا جه كار مى كند؟)؛ بحث ديككرى است. ما هيج وقت نمى توانيم به يكك قطعى برسيم كه امكان خطا را از يكك 
قطع بكيريم؛ فقط در يكك جاست كه مى توانيم احتمال خطا را از قطع بككيريم؛ و آنء در جايى است كه قطع ما به يكك استحاله 


تعلق بككيرد. بنابراين ما به لحاظ روانى بحث مى كنيم؛ و آنء اطمينانى است كه براى ما ييدامى شود. 
9- آيا نتيجه ى منججزيت احتمال» حجيت مطلق ظنون است؟ 


يس تنبيه دوم اين شد كه ما قبول داريم كه: «احتمالء منبّجز است.» اككر قطع هم منجز استء از باب احتمال استء نه از باب 


7١5 ص:‎ 


اشكال: يس مطلق ظنون حجت مى شود! 

ياسخ: حجت,. غير از منبّجز است. 

/ا- منشأ احتمال تكليف 

سؤال: اين كه مى كوييد: «احتمال» منججز است.)» اكرجه آن احتمال تكليف حتى با مثل قياس محقق شده باشد؟ 


ياسخ: منشأش مهم نيستء مهم احتمال استء الا-اين كه معذر برائت اثبات بشود؛ به اندازه ى دايره ى برائت» احتمالات را 
كنايكيئ كذاريم. 


هذا تمام الكلام در تنبيه دوم. 

قطع (مقام ثانى / تنبيه سوم اثر قطع / و مقام سوم حجيت ذاتيه ى قطع) 48/٠4/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (مقام ثانى / تنبيه سوم: اثر قطع / و مقام سوم: حجيت ذاتيه ى قطع) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در مبحث كذشته عرض كرديم كه «قطع؛ حجت به معناى منجّز و معذّر نيسته بعد وارد در تنبيهات شديم. 
خلاصه ى تنبيه دوم: منتجزيت قطع از باب احتمال 


در تنبيه دوم عرض كرديم كه اكر حسن و قبح عقلى را بيذيريم و وجوب عقلى اطاعت حق تعالى را بيذيريم» معتقد مى شويم 
كه احتمالء منيجز تكليف است؛ يعنى اكر احتمال تعلق بكيرد به يكك تكليف فعلى» آن تكليف فعلى بر ما منبّز مى شود. و 
جون در علم اصول بر همين دو مقدمه مشى مى كنيمء ما هم مى كوييم: احتمال» منبجز است و حجيت قطع را از باب «احتمال) 
مى يذيريم؛ جون قطع عبارت است از احتمال صددرصد. يس احتمالء منبّز است؛ جه يكك درصد باشد كه اصطلاحاً وهم 
است و جه صددرصد باشد كه اصطلاحاً قطع است. يس ما «احتمال» را با تسلّم آن دو مقدمه منجز مى دانيم. اين» خلاصه ى 


تنبيه سوم: اثر قطع 
درست است كه ما كفتيم: «قطع» حجت نيست و فقط احتمال است كه منجز است.)» ولى اينطور نيست كه قطع لااثر باشد» يكك 


اثرى دارد؛ و آنء اين است كه جلوى حجج را مى كيرد. يعنى اكر قطع به تكليف فعلى داشته باشيم و اماره اى بر خلاف آن 
قائم بشود, آن اماره حجت نيست. اكر ثقه اى كفت: «اين مايع ياكك است درحالى كه من قطع به نجاست اين مايع دارم» خبر 


آن ثقه براى من حجت نيست. به عبارت ديكر: بر شخص قاطعء اماره منبجز يا معذّر نيست. يس اكرجه قطع حجت نيستء ولى 


مى تواند جلوى حجيت امارات را بكيرد. 
ص: 7١6‏ 


يس براى امارات» بر غيرقاطع جعل حجيت شده. بر قاطع جعل حجيت نشده است. عقلا ‏ براى غيرقاطع جعل حجيت براى 
امارات مى كنند, اما براى «قاطع) جعل حجيت براى امارات نمى كنند. 


اين كه در سيره ى عقلا هيج كاه بر خلاف «قطع؛ اماره جعل نمى كنندء نكته اش آن اثر تكوينى است؛ جون عقلا دائماً طبق 
قطع شان عمل مى كنند» در سيره ى عقلا هيج كاه اماره اى بر خلاف آن جعل نمى كنند. بنابراين اكر اماره اى بر خلاف قطع 
مان ديديم, به خاطر همين سيره ى عقلا (كه بر خلاف قطع» اماره جعل نكرده و به آن احتجاج نمى كنند) آن اماره حجت 
نيست. يس خبر واحد وقتى منبجز است كه شخص بر خلاافش قاطع نباشد. حتى اكر شارع برخلاف قطع مان اماره اى جعل 
كرده باشد, آن اماره هم حجت نيست. بذاته مشكلى ندارد كه شارع بر خلاف اين سيره مشى كند» مشكل ثبوتى ندارد» فقط 


مشكل اثباتى دارد. 
تنبيه جهارم: معذريت قطع 


كفتيم: با تسلم بر حسن و قبح عقلىء منججزيت قطع را هم از باب منجزيت احتمال يذيرفتيم. اما آيا قطع معذر است يا نيست؟ 
يعنى اكر قطع به عدم تكليف فعلى داشته باشمء آيا اين قطع معذر است يا معذر نيست؟ 


ما قائليم كه قطع اصالا معد يست. در مباحث آينده مى كويمء الآدن اشاره مى كنم . قطع به دو قسم تقسيم مى شود: ثارت 
نو معدو ايك ةو :قار ا موقا هع و اليد 


مثلاً مايعى كه نمى دانم ياكك است يا نجس استء اكر ياكك باشد حرمت فعلى دارد؛ و اكر ياكك نباشد حرمت فعلى ندارد. 
فرض كنيد درواقع نجس استء استخاره مى كنم كه: «ياكك است است يا نه؟)» جواب استخاره اين مى شود كه ياكك است و 
من هم جون خيلى معتقد به استخاره هستمء به واسطه ى همين استخاره قطع بيدامى كنم كه اين مايع ياكك است و درنتيجه قطع 
ببدامى كنم به عدم حرمت فعلى شرب اين مايع. اين قطع. معدَّر نيستء منشأش هم معذَّر نيست. بس من مستحق عقوبتم بر 
مخالفت تكليف فعلى مقطوع العدم. 


7١8 ص:‎ 


قطع بيداشد بر جواز شرب اين مايع» ولى درواقع حرمت فعلى داشت, در اين صورت»ء من در شرب اين مايع معذورم,؛ ولى 
معذر من قطع نيستء بلكه خبر ينج ثقه است. 


بس ما كه حسن و قبح عقلى را تسلّم كرديم؛ اين كه حجيت احتمالء و من جمله قطع را هم بذيرفتيم» فقط در دايره ى 
مسرت اك اما در دايره ى «معدّريت» معنا ندارد كه احتمال معذر باشدء قطع هم معدو نيست. بنابراين ما منيجّزيت قطع را از 
باب منتّجزيت احتمال قبول كرديم, اما معذّريت قطع را به هيج وجه قبول نداريم. آنجه معذَّر استء سبب القطع است. يبس 
احتمال من جمله قطع منجِّز استء ولى قطع معذَّر نيست. آنجه معذَّر است» سبب قطع بر خلاف است» آن هم نه هر سببى؛ بلكه 
سبب متعارف؛ يعنى سببى كه در اكثر افراد» افاده ى قطع مى كندء به عبارت ديكر همان قطع نوعى. 


اشكال: آن جايى كه قطع بر خلاف نوعى نيست»ء احتمال تكيلف نيستء يس جطور تكليف منجز است؟! 


ياسخ: احتمال اجمالى كه بالادخره تكاليفى به عهده مان هست كافى است براى تنجز اين تكليفى كه احتمال تفصيلى به آن 


نداريم. 


نتيجه اين شد كه حجيت قطع را از باب «منججزيت احتمال» يذيرفتيم؛ هر احتمالى كه به 7 تكليف فعلى تعلق بكيرد» منججز تكليف 


ص: ا" 


هذا تمام الكلام در مقام دوم» در مقام سوم بحث مان در حجيت قطع است. 
المقام الثالث: فى ذاتيه حجيه القطع 


مشهور علماى ما حجيت قطع را يذيرفته اند و قطع را منجّز و معذر مى دانند. ما معذريت را قبول نكرديم؛ منجزيت را هم از 


باب احتمال قبول كرديم. بر فرض يذيرش حجيت قطع, اين سؤال مطرح مى شود كه: حجيت قطع, آيا ذاتى است يا غيرذاتى؟ 
معناى ذاتى بودن حجيت قطع 

معانى ذاتى 

ذاتى» سه تا معنا دارد: دو معنا از منطق استء يكك معنا را هم اصولى ها اضافه كرده اند. 

-١‏ ذاتى باب ايساغوجى 


معناى اولء» ذاتى باب «ايساغوجى» يا «كليات خمس» است. ذاتى اين باب» سه تاست: جنس» فصلء نوع. اين سه را ذاتى باب 
ايساغوجى يا كليات خمس مق كوايتنء مكيؤانيك انسان ذاتى است جون جنس استء ناطقيت ذاتى انسان است جون فصل 


است. انسانيت زيد ذاتى است جون نوع است. 
"- ذاتى باب برهان 


معناى دوم, ذاتى باب برهان است؛ يعنى لوازم ذات و ماهيت يكك شىء., در قبال لوازم وجود يكك شىء. كفته اند: هر 
موجودى كه ذاتى دارد و وجودى. لوازمى مربوط به ذاتش استء و لوازمى مربوط به وجودش است. به لوازم ذات ياهمان 
ماهيت» كفته اند ذاتى باب برهان. 

ماك ويك براى «اربعه)», لازم ماهيت اربعه است. لذا اين ماهيت اكر به وجود عينى موجود بشود زوجيت رادارد» همين 
ماهيت اربعه اكر موجود بشود به وجود ذهنى» باز هم زوجيت را دارد؛ جون لازم ذات است. نه لازم وجود عينى. 

لازمه ى وجود. مثل وحدت؛ من و شما وحدت داريمء اين لازمه ى وجود است نه لازمه ى ماهيت. درخت هم وحدت دارد. 


بن انق واكك تمر بواطكيه ذاكة واماهيةة انسان نيشت 


ص: لل 


#«ذاى ١|‏ 
تى اصولى 


قسم سوم كه اصولى ها اضافه كرده اند» لازم ماهيت موجود در خارج است. فرقش با قسم دوم اين است كه: قسم دوم, لازم 
ماهيت است. نه لا-زم ماهيت موجود در خارج. لذا قسم دوم اكر در ذهن هم موجود بشودء اين لازم ماهيت را دارد. اما در 
لازم ماهيت موجود در خارج و عين» فقط وقتى اين لازمه را دارد كه در خارج موجود بشودء مى توانيم اسمش را بككذاريم: 
«ذاتى اصولى». مثل حرارت نسبت به نار؛ نار از اجسام استء. حرارتء لازم ماهيتٍ موجود در خارج است. اكر همين نار در 
خارج موجود بشود, داغ استء اما نش در ذهن داغ نيست. يا مثلا برودت براى آب: برودتء لازم ذاتى آب در خارج است. 


اما ]كز ات را تصضو ركتيدة متصو و شها برو دك تدارد 
اشكال: در فلسفه. لوازم ماهيت موجود در خارج (مثل داغ بودن آتش) را لوازم وجود مى دانند. 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: در ذاتى باب برهان» مقصود ما از لوازم وجودء لوازم مطلق وجود است؛ كه در هر موجودى اكر 
موجود بشود آن لوازم هست. لكن ذاتى اصولىء لوازم وجودهاى خاص است؛ مثلاً داغ بودن آتشء لازم هر وجودى نيست» 


به خلاف وحدت كه لازمه ى هر وجودى است. 
مشهور: مراد» معناى سوم است 


در علم «اصول) وقتى كه مى كويند: «حجيت براى قطع. ذاتى است.»» به همين معناى سوم مراد است؟ «حجيت قطع ذاتى 
است»» يعنى قطع موجود در عالم خارجء اقتضاى منجزيت و معذريت را دارد» نه اين كه احتياج به جعل يا اعتبار داشته باشد. 


يس مقصود از «حجيت قطع ذاتى است» معناى سوم استء آنهايى كه حجيت قطع را ذاتى مى دانندء از جه نوعى مى دانند؟ 
بين اين حرارت و برودت» يكك تفاوتى هست كه به همين خاطر از دو مثال استفاده كرديم. فرق حرارت با برودت اين است 
كه: آتش را اككر در فريزر هم بككذاريد» داغ است. ولى آب را اككر كنار نار بككذاريد» داغ مى شود. حجيت قطعء آيا نظير 
حرازت اننى 2 لقرشك انك" انط برودت بنك قه يفك الك 


٠١9 ص:‎ 


خود اين اقسام ثلاثه» و قسم ثالئش محل اشكال استء ولى جون مهم نيست و به درد بحث ما نمى خورد» واردش نمى شويم. 
لذا تسلّمى اين سه قسم را قبول كرديم, و اين كه «حجيت قطعء از قسم سوم است.» را هم تسلمى قبول كرديم. فقط همين 
مقدار مهم است كه حجيت قطع. جعلى نيست. 


مختار: اعتبارى نيست 


روى مسلك ما كه حجيت قطع كه همان حجَجتت و منجَزْيَت احتمال استء مى توانيم بككوييم: منجزيت احتمال» ذاتى است»ء و 
يكى از افراد احتمال» قطع است. ما كه به آن سه قسم اشكال داريم؛ م؟ 


ما كه در اين سه قسم اشكال داريم» مختار خودمان درباره ى معناى ذاتى بودن حجيت قطع جيست؟ طبق مختار ماء ذاتى بودن 
حجيت و منججتزيت قطع. به اين معناست كه واقعى واقعى است؛ يعنى در طول جعل و اعتبار نيست. امور واقعى را به واقعى 
واقعى تقسيم كرديم مثل ماليت يكك قطعه طلاء و واقعى اعتبارى مثل ماليت يكك قطعه اسكناس. حجيت قطعء واقعى واقعى و از 
قل مالرت طاضيكه و علقاق سيف امازاك كد مل ماليت كك قلعه اكلام ودواقنى امشارى وبر طول جيل اسع 


قطع (جهت اول حجيت قطع / مقام جهارم امكان ردع از عمل به قطع) 90/٠9/7١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: قطع (جهت اول: حجيت قطع / مقام جهارم: امكان ردع از عمل به قطع) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در حجيت قطعء در مقام اول» مراد از حجيت قطع را كفتيم. در مقام دوم» مختار ما اين شد كه قطعء بما هو قطع حجت نيست» 
بلكه بما هو احتمال حجت است. در مقام سوم, مراد از حجيت قطع را كفتيم. بحث امروزء مقام رابع است: فى امكان الردع عن 


العمل بالقطع. 
ص: 5٠١‏ 
المقام الرابع: فى امكان الردع عن العمل بالقطع 


تكليف فعلى ييدامى كنيد» لازم نيست به آن قطع عمل كنيد.»)؟ 


محل نزاع طبق مبناى مشهور و مختار 


علماى اصول در بحث «قطع» به اين ترتيب يبش آمده اند كه: ابتدا كفته اند: قطع» حجت است و منجّجز. بعد بحث كرده اند كه: 


حجيت قطعء ذاتى استء جعلى و اعتبارى نيست. بعد در مرحله ى سوم اين بحث را مطرح كرده اند كه: آيا شارع مى تواند از 


اين حجيت ذاق حل و كيري كند اين حجيت را الفاكند با ممكه نسث؟ ححيت تجيزى اسث و قابل برداشت لبست؟ يا 


يجيت تعليقى است و مى تواند حيبت وا از آن كرفت؟417 


ماهم كه حجيت قطع را از باب «احتمال» يذيرفتيم» براى ما هم اين سؤال ييدامى شود كه: آيا مى شود منججزيت قطع از باب 
منجزيت احتمال را از آن كرفت به اين نحو كه شارع (در مخالفت با احتمال هاى صددرصهد) ترخيص بدهد؟ آيا شارع مى 
تواند اذن بدهد به ما در مخالفت با تكليف مقطوع؟ 


اقوال 


مشهور اصوليين قائل شده اند كه ردع محال است؛ امكان ندارد شارع ترخيص بدهد به مخالفت با تكليف فعلى مقطوع. لكن 
اين علماى ما دو دسته شده اند: 


آن علمايى كه قطع را حجت دانسته اند. همه شان به جز يكك نفر كفته اند: استحاله اش ثبوتى است؛ يعنى ثبوتاً مستلزم محال 


أافنتة: 
ص: 51١‏ 


)1(-١‏ - حجيت تعليقى؛ يعنى حجيت قطع معلق است بر عدم ردع شارع؛ يعنى آن قطع هايى حجت است كه شارع از عمل به 
آن ردع نكرده باشد. و حجيت تنجيزى؛ يعنى حجيت قطع معلق نيست بر عدم ردع شارع. 


يكك نفر از اينها قائل شده كه اين محذوره اثباتى است نه ثبوتى؛ يعنى اين ترخيصء محذور ثبوتى ندارد. اما قابل ايصال إلى 
المكلف نيست. قائل اين قول» مرحوم آقاى صدر است. اكر مولا جنين ترخيصى بدهدء قدرت براين كه اين ترخيص را به 
مكلف يرساتك تذارة: شبيه همان است كه كفته ائذ» تمن شود تكليت زا به غافل وسائد: 


ادله ى قول به استحاله ى ثبوتى 


واردمى شويم به ادله ى قائلين به استحاله, ابتدا ادله ى قائلين به استحاله ى ثبوتى را مى كوييم. سه دليل» مربوط به ثبوت 


استء و يكك دليل هم مربوط به اثبات است. 


دليل اول: بديهى است 


دليل اول اين است كه كفته شده: اين قضيهء بديهى است؛ جون حجيت قطع, ذاتى استء و ذاتى لاينفكك است. اكر ردع 


مناقشه: ذاتى به معناى سوم 


اين بيان اول» درست نيست؛ جون ذاتى سه معنا داشت. ذاتى به معناى اول و به معناى دوم قابل انفكاكك نيست. ولى ذاتى به 
معناى سوم (لا-زمه ى ماهيتٍ موجود در خارج)» اكر به نحو علت باشد انفكاكك نايذير استء اما اكر به نحو مقتضى باشد 
مقتضى دارد اما معنايش اين نيست كه كرما را نمى يذيرد. بعد از اين كه اثبات بشود: «حجيت قطع» ذاتى است.)» ممكن 


است وزان قطع نسبت به منجزيت و حجيت» به وزان ماء باشد نسبت به برودت» نه اين كه به وزان نار باشد نسبت به حرارت. 
دليل دوم: مستلزم اعتقاد به تضاد است 


شده.(1) ايشان كفته: در مخالفت با تكليف فعلى مقطوع اكر شارع ترخيص بدهد, در يكك حالتء مستلزم اعتقاد به تضاد 
استء و در يكك حالت ديكرء هم مستلزم تضاد است هم مستازم اعتقاد به تضاد. و هر دو هم محال است. مثا من قطع دارم به 
وجوب صوم شهر رمضان بر خودم, اكر مولا بر من ترخيص بدهد در تركك صيامء» وقتى كه قطع من مصيب به واقع باشد, لازم 
مى آيد كه صوم رمضانء هم واجب باشد و هم مباح» درحالى كه احكام و تكاليف مثل وجوب و اباحه متضايفند. و اكر قطع 
من مصيب به واقع نباشدء» اكر به من ترخيص بدهدء اعتقاد به تضاد لازم مى آيد؛ يعنى هم بايد معتقد باشم به اين كه واجب 
است. وهم بايد معتقد باشم به اين كه مباح است. اعتقاد به تضاد براى كسى كه قائل به استحاله ى تضاد استء محال است؛ 
جون لازم مى آيد هم قائل باشد به اين كه «صوم شهر رمضان واجب است» وهم قائل باشد به اين كه «صوم شهر رمضان 


واجب نيست». اعتقاد به تضاد هم از صغريات تضاد است. 


ص: 517 


-١‏ (؟) - مع أنّه يلزم منه اجتماع الضدّين اعتقاداً مطلقاً و مطلقاً فى صوره الاصابه إذ مع القطع بوجوب شىء لو منع الشارع عن 
العمل بالقطع و رتحص فى تركه, فلو كان القطع مطابقاً للواقع لزم اجتماع الوجوب و الاباحه واقعاً و اعتقاداًء و لو كان القطع 
مخالفاً للواقع لزم اجتماعهما اعتقاداًء و الاعتقاد بالمحال لا يكون أقل من المحال فى عدم إمكان الالتزام به. مصباح الأصول 


(طبع موسسه إحياء آثار السيد الخوئى )؛ ج ١‏ ص: 18. 


مناقشه: ترخيص ظاهرى 

اين فرمايش ايشان تمام نيست. 

قبل از نقد فرمايش ايشانء يكك مقدمه اى را عرض كنم: يكك ترخيص واقعى داريم» و يكك ترخيص ظاهرى. 
مقدمه: ترخيص ظاهرى و واقعى 

ترخيص واقعى» ترخيص در فعل است 


ترخيص واقعى» ترخيص در فعل است؛ مثل اين كه خداوند ترخيص بدهد در شرب ماء يا اكل خبز» ترخيص بدهد در تركك 
صوم. لازمه ى ترخيص در فعل» عدم وجوب آن تكليف است. 


ترخيص ظاهرى» ترخيص در مخالفت است 


معناى ترخيص ظاهرىء اين است كه مولا ترخيص بدهد در مخالفت يكك تكليفء جه آن تكليف احتمالى باشد و جه قطعى. 
اين ترخيص»ء نسبت به عدم وجوب آن ساكت است. مثل اين كه خداوند صوم را بر من واجب مى كند و ترخيص در تركك 
صوم نمى دهدء اما يكك ترخيص طولى مى دهد؛ مى كويد: به تواذن مى دهم كه با آن تكليف فعلى مخالفت كند. جه 
احتمالى باشد و جه قطعى باشد» در حالى كه تكليف از فعليت هم ساقط نمى شود. 


در ترخيص واقعى (يعنى اذن در تركك فعل)» «ترخيص» با «طلب فعل)» جمع نمى شود. در ترخيص ظاهرى (يعنى اذن در 
مخالفت)» «ترخيص» با «طلب فعل» و «فعليت تكليف) جمع مى شود. در اذن در مخالفت» طلث ممكن است فعلى باشد. در اذن 
در تركء طلب فعلى نيست. 


تمام نكته ى امكان جمع بين حكم ظاهرى و واقعى» همين است؛ ديكران كه قبول كردند» تمام نكته اش در يكك كلمه است؛ 
كه يكك طلب فعلى دارد و يكك اذن در مخالفت. نه اذن در تركك آن شىء. 


آقاى صدر هم قبول كرده. 


نمى شود هم طالب باشيد وهم نباشيد. كسى كه اذن در تركك مى دهدء به حمل شايع طالب نيست. اما وقتى كه طلب مى 
كقنا وك ادن دو تلفكت تهدنة تد كوا جافات بااظلب نذارف الكدير كد ظلف اسك 331 در يقالف ةبق اكرحة ار 


روزهى شهر رمضان را طلب كرده امء اما تو مى توانى اين دستور من را ناديده بكّيرى. 


ص: 1" 


مثالش در موالى عرفيه» مثل اين است كه يكك وقتى شما مى خواهيد يايتان را درازكنيد» يكك وقتى مولا به شما مى كويد: 
«اجازه مى دهم)» اككر اجازه داد» اين ديكر هتكك نيست؛ جون ترخيصٌ واقعى است؛ اذن در درازكردن يا داده» يس خود اين 
فعل مباح است. ولى يكك وقت شما به مولا مى كوييد: «اجازه مى دهى يكك سيلى به صورتت بزنم؟»» اين عملء با اذن مولاء از 
هتكك خارج نمى شود, اما بعد از اذن مولاء مولا حق عقوبتش را ندارد. در اين صورت دوم, اين اجازه ى مولاء اذن در انجام 
نيسث كا تشيجه كرشتة شود كه: ابس هتكك نبسك 1ه بلكه آذن در محالفت با اين هتكك است: 


در مانحن فيه هم» در صورت اذن در مخالفت با قطع. جه ترخيص واقعى باشد و جه ترخيص ظاهرىء مولا نمى تواند عقاب 
كند. ولى لمم عقاب نكردن اين دو فرض با هم فرق مى كند؛ در عدم عقاب در ترخيص واقعى» جون تكليفى نيست عقابى 
نيستء ولى در عدم عقاب در ترخيص ظاهرىء عدم عقاب به خاطر عدم تكليف نيستء بلكه صرفاً به خاطر ترخيص شارع 
است.لل) 


سؤال: آيا كسى وجود دارد كه از عمل به قطع ردع كند؟! 


ياسخ: علماى اخبارى كفته اند: شارع مقدس كفته: قطع از طريق مقدمات عقلى» در نزد شارع حجت نيست. اين مى شود ردع 
از عمل به قطع. 

بحث در ترخيص ظاهرى است 

با اين مقدمه مى رويم سراغ كلام آقاى خوئى. بحث ماء در ترخيص ظاهرى است؛ يعنى من قطع دارم كه روزه ى شهر رمضان 
بر من واجب است و اين قطعم هم مصيب استء و شارع هم به من ترخيص در مخالفت با اين تكليف نداده. نه به عنوان اذن 
در تركك صومء بلكه به عنوان اذن در مخالفت با تكليف فعلى. 


ص: ع1" 


00-١‏ اين ياراكراف» از حاج آقا حسين مهدوى است. 


در محل نزاع» اين ترخيص در فرمايش آقاى خوئى» اذن و ترخيص در تركك نيست,ء اذن در مخالفت است. لذا اككر اتيان كند 
واجب را اتيان يس مى رويم سراغ فرمايش آقاى خوثئى. از من صوم شهر رمضان را خواسته واذن در تركك صوم را نداده؛» 
اما اين اجازه را هم به تو مى دهم كه با آن طلب من خالفت كند. اين كه «اثر اذن در مخالفت جيست؟ را بعد خواهم كفت. 
اكر ترخيصُ ظاهرى باشد و فقط اذن در مخالفت داد باشد نه اذن در تركء تكليفء فعلى استء ولكن به مرحله ى تنججز نمى 


شك 
بنايراين اين وجه هم تمام نيسثك. 
دليل سوم: عقلاً قبيح است 


دليل سوم, دليلى است كه در كلمات مرحوم آقاى خوئى و مرحوم ميرزا آمده است؛ كفته اند: اين ترخيص در مخالفت» محال 
است؛ جون عقلاً قبيح است. جون قطع ما به تكليف فعلى اكر مصيب استء خداوند ترخيص در معصيت داده است. و اكر 
مصيب نيست» ترخيص در تجرى داده است. و معصيت و تجرى» هر دو عقلا قبيح هستند» و ترخيص در قبيح هم قبيح است. و 


مناقشه: يس از ترخيصء قبيح نيست 


معصيتء عبارت است از مخالفت با تكليف فعلى منجز. تجرىء عبارت است از مخالفت با حجت. اكر مولا خودش ترخيص 
در مخالفت با قطع بدهد, نه معصيت لازم مى آيد نه تجرى؛ من قطع بيداكردم بر مثلاا وجوب صوم شهر رمضانء اكر مولا 
خودش كفت: اعلى رغم آن كه وجوبُ سر جاى خودش باقى استء ولى من به تواذن مى دهم كه با اين تكليف فعلى 
مخالفت كنى.». اكر مولا اين را كفتء مخالفت با اين تكليف فعلى منصّزه ديكر قبيح نخواهدبود؛ جه از باب معصيتء و جه از 
باب تجرى؛ جرا معصيت نيست؟ جون با اذن شارع در مخالفت, تكليف از منجّزيت ساقط مى شود؛ جون وجوبش وجوب 
فعلى اى است كه لم يقم عليه حجت. و نمى توانيم بككوييم: «تجرّى است)؛ جون ثابت نكرده ايم كه: «ذاتى بودن حجيت قطع, 
اقتضائى نبوده و قابل انفكاكك است.0.(١)‏ 


ص: 516 


-١‏ (©) داكر بخواهيم از طريق «تجرّى بودن) اثبات كنيم كه: «حجيت قطع, ذاتى اقتضائى نيستء و درنتيجه لاينفكك است.)» 
دور مى شود؛ جون براى اثبات اقتضائى نبودن به تجرّى استناد كرده ايمء و براى اثبات تجرّى بودن به اقتضائى نبودن 


استناد كرده ايم. مقرر. 


نتيجه: عدم اثابت استحاله ى ثبوتى 


اين» سه دليل عمده اى بود كه آورده اند براى اين كه ترخيص در مخالفت با تكليف فعلى مقطوع محال است. آقاى صدر هم 
فى كويد اين سنة دليل غلط اسة: 


دليل قول به استحاله ى اثباتى 


آقاى صدر مى كويد: محذور اثباتى دارد؛ نمى شود جنين ترخيصى را به عبد رساند. يس دليل جهارم؛ دليل مرحوم آقاى 


قطع (امكان ردع از عمل به قطع / و مقام ينجم اختصاص حجيت قطع به قاطع) 40/٠4/392١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (امكان ردع از عمل به قطع / و مقام ينجم: اختصاص حجيت قطع به قاطع) 
خلاصه مباحث كذشته: 


حجيت قطع را الغاء كند به نحوى كه قطع حجت نباشد؟ 


كفتيم: مجموعه ى علماى ما قائلند كه مولا نمى تواند حجيت قطع را الغاكند» و محذور آنء يا ثبوتى است يا اثباتى است. 


مشهور علماى ما كه محذور را ثبوتى مى دانندء به بيان هايى استدلال كرده اند» ما به سه دليل متعرض شديم و نيد يرفتيم. 
به دليل جهارم رسيديم كه بر محذور اثباتى استدلال شده. 
دليل قول به استحاله ى اثباتى: عدم امكان ايصال تكليف به مكلف 


مخالف تكليف مقطوع, هيج محذور ثبوتى ندارد» فقط يكك محذور اثباتى دارد؛ كه اين ترخيص را هيج وقت نمى تواند به 
مكلف برساند. 


ص: 16 


)1(-١‏ - و الحاصل: جعل الخطاب الظاهرى فى مورد القطع لايعقل؛ لا نفسيا لاستلزامه التضاد, و لا طريقيا لأن القاطع يرى نفسه 
مستثنى عن الخطاب روحا و ملاكا و إن كان مشمولا له صوره. و كل خطاب يكون شموله للمكلف من باب ضيق الخناق و 


بحسب الصوره فقط لايكون منجزا أو معذرا. (تقريرات آقاى هاشمى شاهرودى). 


فرض بيشتربودن ملاكات ترخيصى نسبت به ملاكات لزومى 


در بحث جمع بين حكم ظاهرى و واقعىء نظريه ى ايشان مفصلا خواهدآمد. مجملا و مختصراً نظريه ى ايشان اين است كه 
تزاحم را در سه مرحله داريم: ملاكء امتثال» و حفظ الملاك. مرحله ى حفظ الملاك اين است كه شارع مقدس ملااكك هاى 
لزومى و ترخيصىء هر دو را نمى تواند با هم حفظ كند؛ يا بايد ملاكك لزومى را فداى ملاك ترخيصى كند يا بالعكس. در 
مانحن فيه شارع مقدس به تكاليف مقطوعه نككاه مى كند» مى بيند در اين تكاليف» دو دسته ملاكات وجود دارد: يكى» جايى 
كه قطع به واقع اصابت كرده و مولا ملاكك لزومى دارد» و يكى هم جايى كه اصابت نكرده و ملاكك ترخيصى دارد. شارع 
مقدسء به تكاليف مقطوعه تا روز قيامت نككاه مى كند؛ مى بيند دسته اى از قطع ها به واقع اصابت كرده و ملاكك لزومى دارد. 
و دسته اى از قطع ها به واقع اصابت نكرده و ملاكك ترخيصى دارد. بعد مى بيند اين ملاكك ترخيصىء مثلا به جهت كميت كه 
خيلى بيشتر از ملا-كث لزومى استء برايش مهم تر است. شارع در اينجا براى اين كه آن ملاكات ترخيصى خودش را حفظ 
كند» بايد ملاكك هاى لزومى را فداكند, اذن مى دهد در مخالفت با تكليف لزومى مقطوع و مى كويد: «شما مى توانيد با 
تكاليف مقطوع مخالفت كنيد.»» در اين صورت»ء آن ملاكات ترخيصى برايش حفظ مى شود. تا اينجا هيج مشكلى نيست. 


ثر خيص » قابل ايصال نِ نيست 


مشكلء اينجاست كه اين ترخيص قابل ايصال به مكلف نيست؛ هر كسى كه قطع دارد كه مثلاا حج بر او وجوب فعلى دارد. 
يقين دارد كه قطعش مصيب به واقع است. و من مى دانم كه شارع مقدسء اين ترخيص را به اين دليل داده كه كسانى كه قطع 
شان خلاف واقع استء آن ملاكات حفظ بشود. يس اين خطاب (أيها القاطع) اكرجه لفظاً و عنواناً شامل من مى شود. ولى لبا 
و روحاً شامل من نيست؛ جون معتقدم كه قطع من به واقع اصابت كرده است. و همه ى قاطعين هم مثل من هستند؛ هر كسى 
كه قطع به وجوب فعلى داردء خودش را روحاً و لبا ازاين خطاب خارج مى بيند و اين خطاب را مختص قطع هاى غير مصيب 
مى داند؛ مى كويد: «اين خطاب را شارع براى كسانى قرارداده كه قطع هايشان غيرمصيب بوده. نه براى من.». يس مولا نمى 


تواند ترخيص خودش را به عبيد و عبادش برساند و بككويد: «أيها القاطع! لا بأس بمخالفه القطع». 


ص: /10" 


سؤال: اين» عدم ايصال است؟ يا واصل شده ولى من خودم رااز مصاديقش نمى بينم؟ 


ياسخ: نظير غافل و ناسى است؛ وقتى مى كويد: «أيها الناسى»» اككر شخص ناسى نيست»ء اين خطاب به دردش نمى خورد. و 
اكر هم ناسى استء متوجه اين خطاب نيست. همين كه خودش را روحاً و لبَاّ مشمول اين خطاب نمى بيند» اين خطاب در اين 


مورد به او ايصال نشدة است: 


يس آقاى صدر مى كويد: مولا-مى تواند ترخيص بدهدء ولى قابل ايصال به مكلف نيست؛ جون مكلف قاطع هيج وقت 


خودش را مشمول اين خطاب نمى بيند. 
اشكال: قابل ايصال است 


ما با اين فرمايش مرحوم آقاى صدر موافق نيستيم؛ كاملا قابل ايصال است. هر قاطعى» قاطع است كه قطعش مصيب به واقع 
حفظ ملاكات ترخيصيه اش راهى ندارد جز اين كه ترخيص در مخالفت بدهد, هم به قطع مصيب و هم به قطع غير مصيب»ء و 
لذا حتى براى كسى كه قطعش مصيب به واقع است» شارع ترخيص داده است. يس من حتى اكر قطع به وجوب حج داشته 
باشم و قطع خودم را هم مصيب به واقع بدانم» اما در عين حال مى دانم مولا براى حفظ اغراض ترخيصى خودش. به قطع من 
جواز مخالفت داده. 


وقتى كه من قطع دارم كه قطعم مصيب به واقع استء اين را هم مى دانم كه تمام خاطئين هم مثل من هستند؛ آنها هم قطع 
دارند كه قطع شان مصيب به واقع است. يس مولا نسبت به جميع» ترخيص در مخالفت داده و درنتيجه هفتاددرصد از ملاكات 
ترخيصيه اش حفظ مى شود و سى درصد از ملاكات لزوميه اش از بين مى رود و فرض هم اين است كه آن ملاكات ترخيصيه 
اش مهم تر از ملاكات لزوميه اش است. يس مولا مى تواند به ما بكويد: «قطع هايت حجت نيست»» و اين ترخيص هم قابل 


ص: 718 


مؤيد بر اين مطلب» وجدان عرفى خودمان است؛ زيد كه مولاستء به عبدش عمرو مى كويد: «تو بايد به اين تكاليف من عمل 
كنى» اما من به تو اجازه مى دهم با آن تكاليفى كه قطع به آنها يبداكردىء مخالفت كنى.»» فرض كنيم اين مولا آدم نادانى 
استء مولاى دانا و نادان» در لزوم اطاعتش هيج فرقى نمى كند؛ مولا بايد اطاعت بشود. فرض كنيد اين مولا نادان استء يا 
حكيم است ولى ديده كه اكر اينطور به او ترخيص بدهد او دجار وسواس نمى شود يا ديده كه اين قطاع است و سريع به قطع 
مى رسد و خيلى وقت ها هم اشتباه مى كند. اكر مولا جنين ترخيصى به او بدهد» آيا محذورى لازم مى آيد؟! آيا آسمان به 


زمين مى آيد؟! آيا عمرو خودش را مشمول اين خطاب نمى بيند؟! 
سؤال: اكر مولا جنين ترخيصى بدهدء در اعتقاد من آيا طلب واقعى را برداشته؟ 


ياسخ: خير؛ واقعاً حج بر من واجب استهو مولا ترخيص در ترك حج به من نداده كه ترخيص واقعى بشود, بكله فقط 


ترخيص در مخالفت با وجوب حج به من داده است. 


من مى دانم جون همه خودشان را مصيب مى دانند» مصيبين هم بايد مأذون باشند تا مولا به غرضش (در ترخيص با مخالفت با 


قطع) برسد. يس اكرجه من خودم را مصيب مى دانم» ولى خودم را مشمول خطاب ترخيصي مولا مى دانم. 


لذااكر محذور ثبوتى ندارد كما اين كه آقاى صدر هم قبول دارد» محذور اثباتى هم ندارد. يس ردع از عمل به تكليف 
مقطوع؛ ممكن است. و اين» ردع ظاهرى استء يعنى ترخيص در مخالفت. مولا مى تواند ترخيص بدهد و بككويد: «مى توانيد 
با تكاليفى كه قطع به آنها تعلق كرفته» مخالفت كنيد.). 


ص: 521 


نتيجه: امكان ردع از عمل به قطع (حجيت قطع؛ تعلق أبدك) 


بيس قطع. منبز تعليقى است؛ حجيت قطعء معلق است بر اين كه از ناحيه ى مولا مأذون در مخالفت نباشد. يس ما از كسانى 
هستيم كه قائليم ردع از عمل به قطعء نه ثبوتاً و نه اثباتاً ميج محذورى ندارد. ازاين مبنا هم در بحث «علم اجمالى» إن شاءالله 


استفاده مى كنيم. 

يس با اين كه حجيت قطع ذاتى استء ولى ردع از عمل به قطعء و الغاء حجيت قطع, ممكن است و هيج محذور ثبوتى يا 
اثباتى ندارد كه شارع مقدس بككويد: «در باب تكليف فعلى, لازم نيست به قطعت عمل كنى». ياره اى از فروعات در اصول 
عمليه مى آيد كه از اين قاعده ى «امكان ردع از عمل به قطع» آن جاها استفاده مى كنيم. 

«نهى از عمل به قطع)؛ به معنى حرمت عمل به آن نيستء به معنى ترخيص در مخالفت با تكليف مقطوع است. 

المقام الخامس: فى اختصاص حجيه القطع بالقاطع 

قطع» يا از باب قطع حجت است يا از ياب احتمال حجت ست. 

راطم 

مشهور: حجت است 


در نظر مشهور وقتى براى زيد قطعى بيدامى شود يا اين قطعش متعلق به تكليف فعلى استء يس بر او منجّجز و حجت است. يا 
متعلق به تكليف فعلى نيست اما مرتبط با تكليف فعلى است؛ مثلا نسبت به وجوب حج قطع ندارد, اما ثقه اى به زيد مى كويد: 
«حج بر تو واجب است»». اما خود زيد قطع به وجوب حج ندارد. در نظر مشهور اين خبر ثقه حجت است؛ جون قطع دارد به 
حجيت اين خبر نسبت به خودش. در نظر علماى ماء وزان خبر ثقه به قطع. وزان آب است به نمكك؛ يعنى حجيتش به عرض 


حجيت قطع است. و حجيت بالذات» مال قطع است به اين كه خبر ثقه حجت است. 


ص: ”3 


در نظر علماى ماء ما اينجا دو جيز داريم: قطع به حجيت اين خبر بر خودش.ء و قطع به اين كه اين خبر تعلق كرفته به تكليف 


شوربودن نمكك بالذات است. 


ما جون حجيت قطع را از باب «احتمال) مى دانيم» اكر قطع به وجوب حج يبداكرد» منجزش قطعش است. اما اككر خبر ثقه اى 
قائم شد بر «وجوب حج بر من» و من قطع بيداكردم كه: «اين خبر ثقه بر من حجت است.)» در اين صورت آنجه حجت است» 
احتمال وجوب حج است. اينجا (كه قطع به خود تكليف تعلق نكرفته) نقش قطع فقط يكك نقش بازدارنده است؛ باعث مى 


شود كه جلوى اصول را نسبت به من بكيرد. 


قطع فقط نزد قاطع اثر دارد 


اين كه كفتيم: «حجت است»» جه بما هو قطمٌ و جه بما هو احتمال» فقط نسبت به قاطع حجت است. زياد مغالطه مى شود. قطع 


در رجال مى كويند: وقتى كه مرحوم كلينى صدها روايت از سهل بن زياد در كافى نقل كرده؛ قطع ييدامى كنيم كه جناب 
كلينى» يا قاطع به وثاقت سهل بن زياد بوده يا اطمينان داشته. اكر اين بيان فى نفسه درست باشد» قطع جناب كلينى به جه درد 


من مى خورد؟! 


اكر ثقه اى بككويد: «اين آب ياك است»» قولش براى من حجت است. اما اكر ثقه اى بككويد: «من قطع دارم كه اين آب ياكك 
استء اما نمى كويم كه ياكك استء فقط از قطع خودم خبرمى دهم.»» ما نمى توانيم به قولش اخذكنيم. يا مثلا مجتهدى مى 
كويد: «فتوانمى دهم اما اعتقاد و قطع من اين است كه اين عمل» واجب است.)» اين اعتقادش براى ما حجت نيست. در باب 
«حجيت»» فتوا حجت استهء نه اعتقاد فقيه. فقيه اكر فتوا را استنباط كرد. اشكالى ندارد؛ غير مجتهد مى تواند از او تبعيت كند. 
اما اكر رأى را استنباط كند, اعتبارى ندارد. 


ص: 5335 


قطع. جه طبق مشهور و جه طبق مختار» فقط نزد «قاطع» مانع جريان اصول عمليه است بما هو قطغ. و قطع. طبق نظر مشهورء فقط 
نزد قاطع حجت است بما هو قطعٌ» و طبق مختار فقط نزد قاطع حجت است بما هو احتمال. 


قطع (مقام ششم از جهت اول دو معناى ديكر براى حجيت قطع / و جهت دوم تجرّى) 50/١1/17‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (مقام ششم از جهت اول: دو معناى ديكر براى حجيت قطع / و جهت دوم: تجرّى) 
خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در حجيت قطع بود كفتيم: در مقاماتى بحث مى كنيمء به آخرين مقام (ششم) رسيديم: 
المقام السادس: معتّيان آخَران لحجيه القطع 


ما كفتيم: حجيت قطعء به معناى منججّزيت استء بعضى كفته بودند: به معناى منجزيت و معذريت است. دو معناى ديكر هم 
كفته شده: 


معناى اول: كاشفيت 


حجيت به معناى «كاشفيت)؛ كفته اند: اين كه «قطع حجت است»» به اين معناست كه كشف از واقع مى كند واين كشف» 


ذاتى قطع است؛ درواقع قطع. عين كاشفيت و ارائه و طريقيت است. و مراد از حجيت» كاشفيت است. 
متاقشه: سه محنا براق مستا اول 

اين فرمايش» درست نيست؛ كاشفيت» به يكى از سه معنا مى تواند باشد: 

-١‏ ارائه ى واقع واقعاً 

مراد از كاشفيتء ارائه ى واقع باشد واقعاً؛ يعنى واقع را براى ما معلوم و منتكشف مى كند. 

مناقشه: اين معنا واضح البطلان است 


اككر اين معنا مراد باشد» واضح البطلان است؛ جون كثيرى از قطع ها بلكه اكثر قطع ها جهل مركب استء جطور واقع را نشان 
مى دهد؟! همه ى غيرمسامان ها قطع دارند به اين كه نبى اكرم بيامبر نيست, و همه ى مسلمان ها قطع دارند به اين كه نبى 


0 
سؤال: واقع نمايى آيا به معناى مطابقت با واقع است؟ 

ياسخ: ما كفتيم: اكر اين معنا مراد باشد. 

"- ارائه ى واقع اعتقاداً 

معناى دومى كه بعضى كفته اندء ارائه ى واقع است اعتقاداً» نه واقعاً؛ يعنى در اعتقاد قاطع, دائماً واقع زاتقانتس دهن 
شافف ارخ شعتا ب فاده :آسستة 


دارد؟! «قطعاى كه بهاين معنا«كاشف»است. نه ارزش معرفتى دارد. نه ارزش تنجيزى دارد؛ جون همانطور كه بحثش 
كنوك العا جنيف] رك انيت «احتمال» استء نه «قطع». يس اككر معناى دوم باشدء فاقد ارزش استء يا اين بحث برمى 


كردد به بحث «منجزيت قطع). 
*- حكايت 


معناى سومى كه براى «كاشفيت قطع) كفته اندء «حكايت» استء. نه «ارائه». يعنى هر قطعى» جون تصديق استء از وراء خودش 
حكايت دارد؛ يعنى ناظر به عالم خارج استء اعم ارات كد امو شكاكى مطارق ا مما مطانق تاشت سن املا هيت 
كاشفيت ندارد» بلكه فقط جهت حكايت دارد. 


اكر اين معنا مراد باشدء احتمال و ظَنّ هم همينطور است؛ وقتى ظن دارم يا احتمال مى دهم كه الآن روز باشدء باز هم همينطور 
استء الا-اين كه در قطع «جزم) داريم ولى در ظن و شكك «جزم)» نداريم. اكر اين معنا مراد باشد و قطع و ظن و احتمال» هر 
سهء حجيت به اين معنا را داشته باشدء صرف حكايت از خارجء نمى تواند مناط حجيت باشد. يس باز هم بايد ١حجيت"»‏ 


ب ركردد به «منججزيت). 
خلاصه: درست نبودن معناى كاشفيت 


ص: إرفض 


يس اين كه مى كويند: «حجيت قطعء به اين معناست كه كاشفيت دارد.»» از يكى از اين سه حالت خارج نيست: يا واقع را 
ارائه مى كند واقعاء يا واقع راارئه مى كند اعتقاداء يا حكايت مى كند از وراء خودش. به هر يكك از اين سه معنا كه باشدء 


درست نيست؛ در دو معناى اول غلط استء و در معناى سوم بى فايده است. 
معناى دوم: وجوب متابعت عقال 


معناى دوم, از كلمات آخوند هم استفاده مى شود. معناى دومى كه براى حجيت كفته اند. عبارت است از وجوب متابعت 
عقلا وقتى مى كوييم: «قطع. حجت است.»» يعنى عقللاً واجب است كه از قطع تبعيت كنيم. البته واضح است كه مقصود. آن 
مواردى است كه متابعت معنى دارد؛ اكر قطع دارم كه اين ديوار هست,ء در اين قطع هيج تبعيتى نيست. اما آن جايى كه قطع 
دارم به اين كه «فلا-ن عمل بر من واجب است»». اينجا عقل مى كويد: «بر تو واجب است كه از قطع خودت تبعيت كنى)؛ يس 


حجيتء يعنى وجوب عقلى متابعت از قطع. 


وجوب. ينج معنا دارد: وجوب عقل نظرى. وجوب عقل عملى» وجوب عقلائى» وجوب عرفى» وجوب شرعى. مراد ايشان از 
وجوب متابعت» دومى است؛ يعنى وجوب عقل عملى؛ يعنى انجامش حسن است و مخالفتش قبيح است. ظاهر كلام مرحوم 
آخوند هم همين است؛ لااقل يكك جا فرموده به معناى وجوب متابعت عقلى است. يس «قطع» حجت است.» يعنى يجب العمل 
بالقطع. 


مناقشه: قبح عقوبت» منوط به وجوب عقلى متابعت نيست 


اكر هم قائل بشويم كه متابعت از عقل واجب استء نمى شود به معناى «حجيت)» مد نظر فقيه باشد. 


ما دو جيز داريم: فعل عبد» و فعل خداوند. آنجه مربوط به فعل عبد است. اطاعت و معصيت است؛ كه: اطاعت از خدا آيا عقللً 


است يا قبيح نيست؟ آن كه براى اصولى و فقيه مهم است. دومى استء اولى اصللاً مهم نيست. 


ص: ع" 


سؤال: جرا بحث اول مهم نيست؟ 


ياسخ: جون بحث ما كلامى نيست» بحث ما اصولى است؛ فقيه دنبال اعتقادات نيست, دنبال حجت است كه جوب نخورد. در 
«اصول» اكر از «وجوب اطاعت خداوند» بحث مى كنيمء فقط به عنوان مقدمهاى است براى ورود به بحث دوم كه: «آقا 
عقوبت خداوند نسبت به عاصى قبيح است يا قبيح نيست؟). 

درباره ى دومى:؛ قبلا هم كفتيم كه هيج ملازمه اى نيست بين «لزوم اطاعت خداوندى» با «عدم قبح عقوبت الهى)؛ يعنى اينطور 
لحك 05 له حصا لاعت داو تك عقاة ور مكل وانطب شدء عقوبت خداوند بر مخالفت با آن عمل عقلاً قبيح است.)؛ جون 


امكان دارد عقوبت الهى لغو باشد؛ اكر لغو باشد. اطاعت عبد واجب است اما عقوبت الهى قبيح است. 


يس تمام بحثى كه بايد بكنيم» همين است كه: «آيا عقوبت خداوندى نسبت به عبدى كه مخالفت كرده. آيا قبيح است يا قبيح 
نيست؟ اككر قبيح است» جا قبيح است؟). آنجه مهم استء اين دومى است؛ اككر عقوبت الهى قبيح نباشدء اينجاست كه مى 


كُوييم: «قطع, حجت است؛ يعنى منجّجز استء يعنى مخالفتش باعث استحقاق عقاب مى شود؛ يعنى عقوبتش قبيح نيست.). 
يس ماحصل بحث اين شد كه بحث در «حجيت قطعا» يعنى بحث در «منيجزيت قطع)؛ اكر قطعى به تكليف تعلق بكيرد» آيا آن 


57 تكليف منككر مى شود يا نمى شود؟ 


ما حسن و قبح عقلى را تسلم كرديم» وجوب اطاعت خداوند را هم تسلم كرديمء با اين حال مى كوييم: در فرض مخالفت با 
قطع. عقوبت الهى قبيح نيستء ولى نه از باب ملازمه ى بين «وجوب عقلى متابعت» با «قبح عقوبت الهى). مثل اين است كه هم 


صدق حسن است و هم رد امانت حسن استء اين نه از باب ملازمه اى بين اين دو است. 


ص: 7760 


يس اكر «حجيت قطع» به معناى «وجوب متابعت عقلى)» باشدء مفيد فايدهاى نيست؛ جون نمى توان از طريق حجيت قطع و 


اثبات وجوب متابعت عقلىء قبح عقوبت الهى و درنتيجه در امان بودن از عقوبت را اثبات كرد. 


جع اام 


يس معناى اولء يا مفيد نيست يا غلط است. و معناى دوم, مفيد فايده اى نيست. هذا تمام الكلام در مقام ششمء و به اين ترتيب 


بحث جهت اول كه «حجيت قطع) بود تمام شد. 
جمع بندى جهت اول 


الغاء حجيت كند از قطع» و بعد از الغاء حجيت؛ قطع حجت نيست. يس قطع را از باب «احتمال» منججز مى دانيم» منتجزيتش را 
هم ذاتى اصولى از نوع اقتضائى مى دانيم» قابل زوال هم مى دانيم. 

الجهه الثانيه: التجرى 

تعريف تجرّى 

قطعم مصيب باشد معصيت است,ء و اكر قطعم خاطئ باشد» تجرّى است. اكر بخواهيم يكك تعريفى از «تجرّى' ارائه بدهيم كه 
شامل موارد غير قطع هم بشودء بايد بككوييم: مخالفت با تكليف فعلى منجز را «معصيت» كويند» و مخالفت با حجت (جه قطع, 
جه اماره» و جه اصل عملى) در فرضى كه مخالفت با تكليف فعلى منجز نشده باشد را «تجرّى) كويند. يس ولو بحث ما در 


قطع استء ولى «تجرّى» اعم است از بحث قطع. 


ص: مض 


بحث هاى ييش رو 


احرف قر ووز قامف عقت ص عقويك اسك ا ريه يكن ١١‏ ابن ع ها ا قير ان نسته ولن ناض كدر عاذل 


اين بحث ها مطرح مى شودء بسيار سئّال است. 

المقام الأول: فى قبح التجرى 

اقوال در مسأله 

اقوال در مسأله» فقط سه قول است: 

قول اول اين است كه فعل تجرى اصللا قبيح نيست. قائلش دو نفر از بز ركان هستند: شيخ و مرحوم آخوند. 


قول دوم قول جماعتى است و لعل قول مشهور باشد مثل مرحوم آقاى خوئى و مرحوم آقاى صدر؛ اينها قائلند كه فعل تجرّى 


قبيح است. من وقتى كه قطع دارم به اين كه «اين مايع» خمر است.»» شرب همين شرب ماءء قبيح است. 


قول سومء تفصيلى است از مرحوم ميرزاى نائينى؟ ميراى نائينى فرموده: ما دو قبح داريم: قبح فعلى و قبح فاعلى. اين فعل» قبح 
فاعلى دارد اما قبح فعلى ندارد. 


قبل ازاين كه وارد در اين اقوال بشوم, بايد مقدمه اى را ذك ركنم كه اين مقدمه در اين اقوال به درد مى خورد, إن شاءالله براى 


فردا. 


قطع (تجرى / مقام اول قبح تجرى / مقدمه و قول اول عدم قبح / وجه اول) 580/٠4/91‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قطع (تجرى / مقام اول: قبح تجرى / مقدمه و قول اول: عدم قبح / وجه اول) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ديروز واردشديم در جهت دوم از مباحث «قطع)؛ عرض كرديم كه در «تجرى) در سه مقام بحث مى شود: مقام اول: هل يكون 


مو با 


واردشديم در مقام اول: قبح تجرى. كفتيم: اقوال در مسأله» سه قول است: يكك قول اين است كه تجرّى مطلقاً قبيح نيستء كه 


آقاى خوئى و شهيدصدر. قول سوم هم قول مرحوم نائينى است؛ كه تجرى قبح فاعلى دارد اما قبح فعلى ندارد. 

مرادمان از «تجرّى» شرب آبى است كه قطع دارد خمر است. درست است كه متجرّى به استء ولى تجرّى هم مى كويند. 
مقدمه: فعل اختيارى 

قبل از ورود به اين اقوال» مقدمه اى را عرض كنم: 

تقسيمات فاعل در حكمت 


در حكمت و فلسفه. براى «فاعل» تقسيماتى ذكرشله؛ يكى از تقسيماتى كه ذكرشده. مختار و غيرمختار است. و فاعل 
غيرمختار را تقسيم كرده اند به فاعل مضطر و فاعل موجب. و كفته شده: انسان؛ در افعال خودشء تارتاً فاعل مختار استء تارتاً 
فاعل مضطر استء تارتاً فاعل موجب است. اين» تقسيمى است كه در «حكمت» بوده. و بحث خوبى هم هست؛ يعنى متناسب 
با حكمت استء و اصولى ها هم از اين تقسيم استفاده كرده اند. 


تقسيمات فاعل :در اضول 


لكن مرحوم آخوند در بحث فاعل و افعال انسان» متفطن نكته اى شده (يا خودش متفطن شده يا از مرحوم شيخ اخذكرده)؛ كه 
بايد تقسيم ديكرى ذك ركنيم كه كاملا متناسب با مباحث اصولى است. اين تقسيمى كه توضيح مى دهمء مستفاد از فرمايش 
مرحوم آخوند در «كفايه) است. ايشان اين تقسيم را اصطلاح سازى نكرده. ولى اين مطلب را دارد. 


افعال انسان تقسيم مى شود به دو قسم: يا ارادى است يا غيرارادى. و افعال ارادى انسان تقسيم مى شود به اختيارى و 


ص: لم 


فعل غيرارادى 


مراد از فعل غيرارادى» هر فعل غيرمسبوق به اراده است؛ فعل غيرارادى» مثل حركت يد مرتعش. در حكمته به اين قسم فاعل؛ 
«فاعل موجب» مى كويند. همه ى افعال اعضا و جوارح حتى مثل ضربان قلبء يا فعل نفس است يا فعل قوه اى از قواى بدن 
است؛ فاعل اكر بدن است (طبق حكمت مشاء)» فاعل موجبء قوه است. اكر نفس است (طبق حكمت متعاليه)» فاعل موجب» 


نفس است. 

سؤال: جه فرقى است كه كسى بيايد دستم را تكان بدهد؟ 

ياسخ: آنجا كه كسى دستم را تكان بدهد» فاعل» كسى است كه دست من را تكان مى دهد. 
فعل ارادى اختيارى 


فعل ازادغ اختبارى »عبات اسك :ازافغلن كه مسبوق ابه اززاوة اسع و فاغل 'قصد: أن فل :ذا داشتهة مكل اي كه:زيك تيرئ راننه 
سمت حيوانى يرتاب مى كند تا او را شكاركند. وقتى تير به حيوان مى خورد و حيوان را مى كشدء فاعلش زيد است. جون 


اين فعلش مسبوق به اراده است يس فاعل ارادى است» و جون قصدش را داشته يس فاعل ارادى غير اختيارى است. 
فعل ارادى غيراختيارى 


فعل ازادئ اغتبارئ عبارتاست ان فغلى كه مسبوق:به ازاده انيت وفاعل قصيد 3 فعل راثذاشه» كل ابن كه ريد دو تشانةه 
كيرى خطاكند و به جاى اين كه به حيوان اصابت كندء به عمرو اصابت كند. اين قتل» جون به اراده ى زيد بوده يس ارادى 


فعل غيرارادى» تقسيم مى شود به اضطرارى و ايجابى. اكر فاعل حركتٌ نفس استء نفس فاعل بالاضطرار است. اكر فاعل 
حركتء قوه ى محركه ى در يد است كه تحت تأثير نفس استء فاعل حركت دستء فاعل موجب است. 


ص: الخض 


خلاصه و جعل اصطلاح 


مرحوم آخوند مى كويد: هر فعلى از افعال انسان» يا غيرارادى است مثل حركت يد مرتعشء يا ارادى اختيارى است مثل قتل 
حيوانء وا ازادى غير اتبارئ است مثل قتل عمرو اكر انل راثشائه كرفته باشد.ماابزائ اين كه خلاصة بشؤف بعد از اين م 
كوييم: فعلء يا غيرارادى است» يا ارادى استء. يا اختيارى است. مراد ما از «ارادى» ارادى غيراختيارى است كه فاعل قصد آن 


فعل را نداشته استء و مراد ما از «اختيارى» ارادى اختيارى است كه فاعل قصد آن فعل را داشته است. 


آن دو قسمى كه محل اختلالف نيستء فعل غيرارادى و فعل اختيارى است؛ فعل «غيرارادى» قطعاً نه متٌصف به حسن مى شود 
نه متّصف به قبح مى شود, و فعل «اختيارى' قطعاً متصف به حسن و قبح مى شود. 

اما يكك قسم محل تأمل است؛ و آنء فعل ارادى است؛ يعنى فعل ارادى غيراختيارى. قتل عمرو در حالى كه قصد قتل زيد را 
القبح؟ 

قبيح است. درست است كه قتل عمروء فعل يرتاب كننده ى تير استء اما اين فعل» اككرجه ارادى است اما جون غيراختيارى 


است (جون قصد قتل عمرو را نداشته)» يس نه حسن است و نه قبيح است. 


ص: عرف 


اين» مقدمه اى بود كه از كلام مرحوم آخوند استفاده كرديم و به آن هم ملتزم شديم؛ اين فرمايش مرحوم آخوندء فرمايش 


حالا كه اين مقدمه روشن شدء وارد اصل بحث مى شويم. 


قول اول» مختار مرحوم شيخ و آخوند است؛ مرحوم شيخ و آخوند قائل شده اند كه اين فعل» اصلاً قبيح نيست. مرحوم آخوند 
در كفايه:ص 72:٠‏ دو وجه براى آن ذكركرده: 


وجه اول: تجرىء فعل ارادى است 

تجرىء فعل ارادى استء نه غيرارادى. و كفتيم كه: فعل ارادى متصف به حسن و قبح نمى شود. جرا ارادى است؟ قاطعى كه 
قطع دارد اين مايع خمر استء قصد معصيت داشته؛ و تجرى محقق مى شود. آنجه قصدكرده بود معصيت بودء آنجه خارجاً 
محقق شدء, معصيت بود» يس تجرىء فعل ارادى اوست نه فعل اختيارى؛ جون به هيج وجه قصد تجرى نداشت. يس ما قصده 
لم يقع» و ما يقع لم يقصده. اين تجرى كه شرب مايع استء اكرجه فعل ارادى است جون مسبوق به اراده استء اما جون 
غيراختيارى است و شرب خمر را قصدنكرده بوده» يس قبيح نيست؛ جون فعل غيراختيارى لايتّصف بالحسن و القبح. 


سؤال: اكر قصد كشتن بيغمبرى را داشته باشد و شخص ديكرى خودش را جلوى بيغمبر بيندازد» آيا قتل آن شخص قبيح 


6 5 ٠. 


ياسخ: اككر قصد كشتن زيد را داشته باشد و تير به عمرو بخورد, قتل عمرو متصف به قبح نمى شود. 
اشكال: هيج كس قصد تجرى ندارد. 
ياسخ: احسنت؛ تجرى؛ يكك خصوصيتى است كه محال است عن قصدٍ واقع بشود. 


اين» فرمايش مرحوم آخوند است؛ كه تجرى فعل ارادى است كه متصف به حسن و قبح نمى شود. آن فعلى كه متصف به 


حسن و قبح مى شود. فعل اختيارى است.(١2)‏ 


ص: أفرف 


-١‏ (1) - هذا مع أن الفعل المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمه أو الوجوب لايكون اختياريا فإن القاطع لايقصده إلا 
بما قطع أنه عليه من عنوانه الواقعى الاستقلالى لا بعنوانه الطارئ الآ-لى. بل لايكون غالبا بهذا العنوان مما يلتفت إليه» فكيف 
يكون من جهات الحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمه شرعا و لايكاد يكون صفه موجبه لذلكك إلا إذا كانت 
اختياريه. كفايه الأصول (طبع آل البيت)»؛ ص:120. 


افافقهة كراى مريقوم الريك قال تطيق در وات هالت 


بعد از مرحوم آخوند» همه بر ايشان اشكال كرفته اند. و اشكال شان يا ازاين باب بوده كه فرمايش مرحوم آخوند را درست 
متوجه نشده اندء يا درست نتوانسته اند دقت كنند. بهترين اشكالات را آقاى صدر كرده استء اما باز كُويا لب كلام مرحوم 
آخوند براى ايشان هم روشن نبوده استء يا تفكيكك روشنى بين فعل «ارادى» و «اختيارى» نكرده اند؛ فكرمى كرده اند «فعل 
اختيارى» به معناى «فعل ارادى)» استء يا فكرمى كرده اند «فعل اختيارى» نظير فعل «اضطرارى» استء با اين كه قسيم فعل 
ارادى غيراختيارى است. اكر بر اشكالاتى كه به مرحوم آخوند كرده اند مراجعه كنيدء مى بينيد كه فرمايش مرحوم آخوند 


برايشان خوب روشن نبوده است. بنابراين آن اشكالات را متعرض نمى شوم. 


اما يكك خصوصيتى هست كه در مانحن فيه تطبيق نمى شود. 


براى اين كه توضيح بدهم: «اين مغالطه كجا صورت كرفته؟)» از يك مثال استفاه كنم بعد در مانحن فيه تطبيقش بدهم. اكر 
تيرى را به سمت زيد محقون الدم يرتاب كردم و اين تير به زيد اصابت كرد و زيد را كشتء قتل زيد جون فعل اختيارى من 


است» و زيدبودن خصوصيتى ندارد. 


ص: زفرفا 


اكر من فك ر كردم آن كسى كه آنجا ايستاده زيد محقون الدم است و تيرى به او زدم و او را كشتم و بعد مشخص شد كه عمرو 
بوده كه محقون الدم هم بوده؛ اين قتل» قبيح است؛ جون «قتل انسان برىء) را قصدكرده بودم و همين هم محقق شد ولو اين 
كه معتقد بودم مصداق آن انسان برىء زيد است. اككر قتل عمرو به عنوان «قتل عمرو) قبيح بود جون قتل عمرو فعل ارادى 
است نه اختيارى» يس اين قتل متّصف به حسن و قبح نمى شد. اما جون به عنوان «قتل انسان برىء) قبيح بود و همين هم قصد 


كردم و همين هم در خارج محقق شدء يس اين فعل من اختيارى بوده و قبيح است. 
مثال دوم: تير را به سمت زيد يرتاب كردم ولى به عمرو خورد 


بله؛ اككر زيد كه انسان برىء است آنجا ايستاده باشد و من به قصد كشتنش تيرى به سمت او يرتاب كنم و اين تير به عمرو 
درست است كه اقدام بر قتل قبيح است»ء ولى قتل عمرو قبيح نيست؛ جون درست است كه قتل عمرو قتل انسان برىء استء اما 


در مانحن فيه به طرف زيد تيرمى زنم و تير خطامى رود و به عمرو مى خورد در حالى كه هر دو انسان برىء هستند» اين دومى 
(قتل عمرو) قبيح نيست. سؤال اين است: مانحن فيه (كه قصد معصيت كردم ولى تجرّى از كار درآمد»» آيا از قبيل مثال اول 
است (كه فكرمى كردم زيد است بعد فهميدم عمرو است]؟ يا از قبيل مثال دوم است (كه تير را به سمت زيد يرتاب كردم اما 


ص: إرذرفا 


جرا معصيت خداوندى قبيح است؟ جون هتكك مولاست. كسانى كه قائل به قبح تجرّى شده اند» جرا تجرّى را قبيح دانسته اند؟ 
جون هتكك مولاست. يس من قصد هتكك مولا را كردم اكرجه فك ر كردم هتكك معصيتى استء اما بعد فهميدم كه هتكك من 
هتكك تجرّى بوده است. مثل همان مثل اول است كه قصد كشتن انسان برىء را كردم درحالى كه فكرمى كردم عملم مصداق 
قتل زيد است, و كشتن انسان برىء هم محقق شد اكرجه مصداق قتل عمرو بود. 

نكته ى مغالطه اينجاست؛ من قصد معصيت كردم, اما معصيت بما هى معصيت از قبائح نيستء بلكه بما هى هتكك مولا قبيح 
است؛ آنجه قبيح است, هتكك مولا-ست. اكر هم معصيت قبيح است جون «هتككث) است قبيح استء و من هم همين قصد را 


كردم؛ اكرجه «هتككاى كه قصد كرده بودم (يعنى هتكك معصيتى)» در ضمن هتكك ديكرى (هتكك تجرى) محقق شد. 


يس آخوند مى كويد: هتكك استء ولى غيراختيارى است. ما به مرحوم آخوند مى كوييم: از آن حيث كه اختيارى است»ء 


متتصف به حسن و قبح نمى شود. از آن حيث كه متّصف مى شودء فعل اختيارى است. 
و للكلام تتمه. 
شايد نياز به قول به تفصيل باشد2١)‏ 


تفاوت مثال اول و دوم فى انق السك "كدلان مال أزل» حك لفيا اا مدعي كاوق ناعنك ( نه يي فر كر ونا سما 
«ماوقع) اتحاد مصداقى دارند الا اين كه يكك اعتقاد خطا در تطبيق داشته.) و من فكرمى كنم مصداق (الف) است ولى درواقع 
مصداق (ب) استء ولى در مثال دوم دو مصداق از معصيت مقابلم هست (به تعبير ديكر: «ماقصد» با «ماوقع» اتحاد مصداقى 
نداشته؛ شخص سمت راستى را قصدكرده ولى تير به شخص سمت حبى خورده) و من به قصد ارتكاب مصداق (الف) 
مرتكب مصداق (ب) مى شوم. استادمددى مى كويند: عمل منء در مثال اول كه با يكك مصداق مواجه ام قبيح استء اما در 


ص: ع 


در مثال «خمر) اككر يكك ليوان خمر جلوى من باشد و من مثلاً فك ركنم خمر متخذ از انككور است و بعد كه معاذالله خوردم 
متوجه بشوم خمر متخذ از خرماستء مثل مثال اول است و اين شرب قبيح است. و اكر دو ليوان خمر جلوى من باشد كه يكى 
متخذ از انككور باشد و ديكرى متخذ از خرماء اكر من به قصد شرب خمر متخذ از انككورء خمر متخذ از خرما را شرب كنمء 


مثل مثال دوم است و اين فعلم قبيح نيست. 


در «تجرّى) اكر فقط يكك ليوان مايع جلوى من باشد و من فك ركنم خمر است و بعد از شرب بفهمم آب بودهء جون فقط با 
يكك مصداق مواجه ام, از قبيل مثال اول است و اين شرب قبيح است. و اكر دو ليوان مايع جلوى من باشد كه يكى خمر باشد 
و ديكرى آبء و من آن كه آب است را به كمان اين كه خمر است شرب كنم جون با دو مصداق مواجه ام, از قبيل مثال 
دوم است و قبيح نيست. 

قطع (تجرى / قبح تجرى / قول اول عدم قبح / مرور وجه اول » و وجه دوم / و قول دوم قبح) 18/١1/77‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: قطع (تجرى / قبح تجرى / قول اول: عدم قبح / مرور وجه اول » و وجه دوم / و قول دوم: قبح) 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در قبح تجرى بود قول اول» قول مرحوم شيخ و مرحوم آخوند بود كه قائل بودند قبيح نيست. ديروز هم اشاره 
كرديم كه مرادمان از «تجرّى» آن عملى است كه به آن كفته مى شود عمل متجرى به(1) » كه همان شرب مايع است. 


ص: إارف 


)١(-١‏ - بر وزن «اسم مفعولاى؛ به فتح راء. 
مرور وجه اول 


مرحوم شيخ و آخوند فرمودند: تجرّى قبيح نيست,ء به دو وجه استدلال شده؛ وجه اول را ديروز از مرحوم آخوند نقل كرديم؛ 
ماحصل فرمايش مرحوم آخوند اين شد كه: تجرّىء فعل ارادى است نه اختيارى (جون متجرّى هيج وقت قصد تجرّى نداشت)» 


خراندداوني كد عزني نك كد كر مووي قدا عار او التق لكان تدر باهر اتخرى ارت تريية الكلارهاتهو متك 
للمولى قبيح است؛ قصد داشت با همين شرب مايع معصيت كند؛ يس به همين شرب هتكك كرد, ولى نه در ضمن معصيت» 
بلكه در ضمن تجرى. و مثال زديم كه اككر تيرى را به سمت شخصى كه معتقديم زيد است و محقون الدم است يرتاب كنيم 
ولى معلوم بشود كه آن شخص عمرو بوده؛ در مانحن فيه من قصد قتل يكك انسان برىء را كرده ام اكرجه در ضمن قتل عمرو 
محقق شده باشد. در ضمن قصد زيدء قصد قتل انسان برىء را هم داشت. و قتل انسان برىء محقق شد اما در ضمن قتل يكك 


سخن ما اين است كه در مانحن فيه وقتى شخص قطع دارد كه اين مايع خمر است و با قصد معصيت شرب مى كند و مى 
خواهد به اشرب خمرا هتكك مولا محقق بشود, هتكك هم محقق مى شود اما در ضمن فرد ديكرى. مرحوم آخوند هتكك بودن 
را منكر نيستء مى خواهد اين هتكك بودن را از اختيارى بودن خارج كند. بنابراين اين شرب مايع مقطوع الخمريه» هتكك است 
واين هتككء فعل اختيارى مكلف است و قبيح است؛ جون فرض كرده ايم كه هتكك از افعال قبيح است در صورتى كه عن 
اختيار صادربشود. 


ص: عرفا 


قصد معصيتء. حاوى قصد هتكك مولاست عند العرف. 


جمع بندى 

نتيجه ى بحث را جمع بندى كنيم: ما فرمايش مرحوم آخوند را قبول داريم كه: «تجرّى, اختيارى نيست.» ولى قبيح هم نيست؛ 
اكر تجرّى قبيح است»ء از آن حيث قبيح است كه هتكك است» معصيت بما هى معصيت قبيح نيستء بلكه از آن حيث كه هتكك 
مولا-ست قبيح است. يس اكرجه تجرّى اختيارى نيست»ء اما جون هتكك مولاست و هتكش اختيارى بود يس اين فعلش قبيح 


است؛ اكرجه فكرمى كرد اين هتكك در ضمن «معصيت)» محقق مى شود ولى بعد معلوم شد كه در ضمن «تجرّى) محق شده 


است. 


مرحوم آخوند مى كويد: «تجرى» ارادى است.»» غفلت ايشان» از اين جهت است كه «تجرى» خودش از عناوين مقبّحه نيست» 


عنوان مقبّحه ى ما «هتكك مولا» استء و از حيث اين عنوان مقبّحه اختيارى است. 


عنوان كلى قبيح نيست؛ كذب قبيح نيستء غيبت قبيح نيست. حسن و قبحء دائماً حسن و قبح مصداقى استء. مصداق كذب 
قبيح است. 
مرحوم آخوند تجرى را هتكك مى دانسته اند اما هتكك غيراختيارى؛ اككر اصللا هتكك نمى دانسته اند. مى كفتند كه هتكك 


نيست. اما وقتى كه بحث را مى برند روى «اختيارى نبودن)»» معلوم مى شود كه هتكك مى داندش. 
اشكال: آيا قصد قتل و هتكك مولا را فراهم كردن قبيح نيست؟ 

ياسخ: خود قصدكردن ظاهراً منَصف به حسن و قبح نمى شود. 

سؤال: آيا اقدام به هتكك قبيح نيست؟ 


ياسخ: «اقدام؛ يكك بحث ديككرى است؛ جون اقدام؛ عبارتاست از فراهم كردن مقدمات براى رسيدن به ذى المقدمه. بعضى 
قبائح» نزد عقلا حتى فراهم كردن مقدماتش هم قبيح است مثل قتل مولا. ولى بعضى قبائح فراهم كردن مقدماتش قبيح نيست 


مثلاً رفته بيراى دزدى طناب خريده. 


ص: خرف 


اينها تكرار بحث هاى ديروز بود. هذا تمام الكلام در وجه اول. بحث امروزء وجه دوم عدم قبح تجرى است. 
وجه دوم: وجدان 


وجه دوم از مرحوم آخوند است در كفايه؛ ايشان به وجدان تمسكك كرده در ضمن يكك مثال؛ كفته: يكك عبدى را 
درتظر بكيريلة هى يبدل كه عدة مولا ذو حال غرق شدن اسث» وظيفه ى عقلى ابن عبد ذن قبال اين خادثه ايخ اسث كه اوارا 
انقاذنكند؛ جون انقاذ عدو مولا قبييح است» حفظ جان عدو مولا قبيح است. ولى اين عبد به خاطر اين كه عدوٌ مولاست رفت 
انقاذكرد؛ اكر صديق مولا بود انقاذش نمى كرد. بعد از انقاذ متوجه شد كه ولد مولا بوده! آيا اين انقاذ محبوب مولاست يا 
نيست؟ آيا مولا از اين انقاذ خوشحال مى شود يا نه؟ مولا با اين كه خبر دارد كه عبد به قصد انقاذ عدوش ولدش را نجات 
داده» ولى اين انقاذ برايش محبوب استء يس قبح ندارد وكرنه محبوب مولا نمى شد. يسء از اين محبوبيت كشف مى شود 
كه اين عمل نبايد قبيح باشد. و اين انقاذ هم مصداق تجرى است. 


اين هم وجهى است كه مرحوم آخوند در كفايه به عنوان متئه وجدانى فرموده تا قبيح نبودن تجرّى را نشان بدهد.(1!) 

ص: 77 

)5(--١‏ - ضروره أن القطع بالحسن أو القبح لايكون من الوجوه و الاعتبارات التى بها يكون الحسن و القبح عقلاء و لا ملاكا 
للمحبوبيه و المبغوضيه شرعا؛ ضروره عدم تغير الفعل عما هو عليه من المبغوضيه و المحبوبيه للمولى بسبب قطع العبد بكونه 


محبوبا أو مبغوضا له؛ فقتل ابن المولى لايكاد يخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه, و كذا قتل عدوه مع القطع 
بأنه ابنه لايخرج عن كونه محبوبا أبدا. .كفايه الأصول (طبع آل البيت)» ص: 720 


مناقشه: خلط بين «محبوبيت» و«حسن» 


اين فرمايش مرحوم آخوند درست نيست؛ خلط شده بين «محبوبيت» و «حسن». محبوبيت يكك عملء تارتاً ناشى مى شود از 


كه خودش هم مى داند كه ظلم قبيح است. جرا؟ جون در ظلم دوم؛ منفعت تشفَى هست. 


در فرمايش مرحوم آخوند هم آن كار محبوب مولاستء حتى مولا ممكن است بكنُويد: «در تمام عمرت كارى به اين خوبى 
(از جهت نفعى كه برايش داشته) انجام نداده اى»» اما نتيجه نمى دهد كه: «آن عملء» حسن است.). بسيارى از افعال قبيح» 
محبوب ماست بر اساس مصلحت و مفسده اى كه در آن كار قبيح وجود دارد. ظاهراً خلطى شده بين محبوبيت يكك عملء و 
حسن يكك عملء و حال آن كه آنجه مد نظر ماست» حسن و قبح عمل است نه محبوبيت. يس اين مثال» مثيه هم نيست؛ جون 


خلط شده بين محبوبيت با حسن. 
نتيجه: عدم اثبات عدم 5 
2 0 6 


يس بنابراين اين دو وجهى كه مرحوم آخوند دارد براى اين كه اثبات كند تجرى و فعل متجرى به قبيح استه ناتمام است. 


لدوم فج 


ص: طرف 


وجه اول: حق الطاعه 


وابخة أله از عسوم آقاى سردو اببك :لان بحري سعاصن ولا مسوم اي يدن سعى كرهءزانندأبن تطلب رامد أل كش ؤائنات 
كنند كه تجرى قبيح است. ايشان فرموده اند: قبح تجرىء, منوط به حق الطاعه است؛ هر جا كه حق الطاعه ثابت باشد مخالفت 
قبيح است, و هر جا كه حق الطاعه ثابت نشد مخالفت قبيح نيست. درباره ى حق تعالى بايد ببينيم: «دايره ى حق الطاعه 
كجاست؟)210.2) 


احتماللات در تعيين دايره ئى حق الطاعه 


بدواً سه احتمال هست: احتمال اول اين است كه حق الطاعه فقط در دايره ى تكاليف واقعيه باشدء اعم از اين كه آن تكليف» 
به ما واصل بشود يا نشود.(1) احتمال دوم اين است كه دايره ى حق الطاعه فقط تكاليف واصله باشد؛ يعنى معيار» دو جيز 
است: وجود تكليف» ووصول آن.0) احتمال سوم اين است كه دايره ى حق الطاعه فقط و فقط وصول تكليف استء وجود يا 
عدمش هيج نقشى ندارد؛ همين كه تكليفى واصل بشود ولو وجود نداشته باشد» دايره ى حق الطاعه شامل آنجا مى شود؛ مثل 
اين كه خبرواحدى بكو يل اثماز جمعه واجب] است ولى در واقع جنين نباشد.(6) 


7١ ص:‎ 


-١‏ () - و السذى ينبغى أن يقال: انه بعد أن عرفنا ان حكم العقل يرجع بحسب تحليلنا إلى حق المولى على العبد فلا بد من 
الفحص عن دائره هذه المولويه و حق الطاعه و هل يشمل ذلكك موارد التجرى أم لاء و من هنا نطرح ثلاثه تصورات. بحوث فى 
علم الأصول ج ع ص: ع" 

-١‏ (©) - أن يكون موضوع هذا الحق تكاليف المولى الواقعيه. و بناء على هذا الاحتمال يلزم أن يكون حق الطاعه للمولى غير 
تارك فى عوارة الفحرف ... 

*- (0) - أن يكون موضوعه مركبا من التكليف بوجوده الواقعى و من إحرازه بمنجز عقلى أو شرعى .... و بناء عليه يثبت عدم 
الحق فى موارد التجرى لتماميه موضوعه. 

*- (©) - أن يكون موضوعه إحراز التكليف بمنجز شرعى أو عقلى سواء كان هناكك تكليف فى الواقع أم لك فالا-حراز 
المذكورء هو تمام الموضوع. و بناء عليه تكون موارد التجرى أيضا مما فيه للمولى حق الطاعه. 


ترجيح احتمال سوم: مهم فقط وصول است 


واضح است كه احتمال اول درست نيست؛ جون در صورت قطع به عدم تكليف, خداوند حق الطاعه ندارد. اكر دو مقدمه را 
درنظربكيريم؛ احتمال سوم متعين مى شود و درنتيجه در تعبين دايره ى حق الطاعه آنجه مهم است «احراز) است. 

مقدمه ى اول: سود و زيان الهى در اثر طاعت و عصيان 

مق ملق أوال انع اعك 38 | 25 طش لجنا نا عافن واو اميق كذ 1 انافك كننوم كود اوه أن اده الاعف بها يه ارمق نت 
سوزنى منتفع نمى شود. واككر همه ى انسان ها در همه ى مكان ها و زمان ها عاصى بشوند و با هر آنجه فرموده مخالفت 


كنند» خداوند به اندازه ى سر سوزنى خوشحال نمى شود. يس اككر مصلحت در اطاعت هست مال مطيع استء و اكر مفسده 


اى در عصيان هست مال عاصى است. 
مقدمه ى دوم: حق الطاعه واقعى است 


مقدمهدى دوم اين است كه حق الطاعه ى خداوند آيا واقعى است يا اعتبارى؟ معلوم است كه حق الطاعه ى خداوند اعتبارى 


ست كد كد (خووكن نا ذيكرق )ابرائ شو دكن اغمار كردة باشلا, 
نتيجه: فقط وصول مهم است 


نتيجه ى اين دو مقدمه اين مى شود كه دايره ى حق الطاعه ى خداوند فقط و فقط در دايره ى «وصول» است؛ به خاطر مقتضاى 
ادب عبوديت مقابل خداوند. رعايت ادب عبوديت» به رعايت در دايره ى احراز و وصول است؛ ما فقط وقتى عبد مؤدٌّبى 
هستيم كه واصلات را اطاعت كنيم اعم از اين كه آن واصلات در واقع هم باشد يا نباشد. يس دايره ى وجود تكليفء فقط و 


فقط وصول است. 
شمول دايره ى حق الطاعه نسبت به تجرٌّى 


ودر تجرى» وصول هستء ولى تكليف نيست. يس موضوع دايره ى حق الطاعه (كه فقط و فقط «وصول» است) محقق شد. و 
ادب عبوديت هم حسن است و تركك آن قبيح است. اين ماحاصل فرمايش مرحوم آقاى صدر استء اين فرمايش ايشان را قبول 


نكرديم؛ إن شاءالله جلسه ى آينده وارد نقدش مى شوم. 


ص: أفرف 


قطع (تجرى / مقام اول قبح تجرى / قول دوم قبح / وجه اول حق الطاعه / مناقشات) 18/٠1/5/‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (تجرى / مقام اول: قبح تجرى / قول دوم: قبح / وجه اول: حق الطاعه / مناقشات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «تجرى» بود مقام اول اين بود كه تجرى يا همان فعل متجرى به آيا قبيح است يا قبيح نيست؟ قول اول» قول 
مرحوم شيخ و مرحوم آخوند بود كه فرمودند: قبيح نيستء دو وجه براى اين قول ذكركرديم وهر دو را نقد كرديم. رسيديم به 
قول دوم كه لعل قول مشهور است؛ فرمودند: قبيح است. وجه اول؛ از مرحوم آقاى صدر بود. محصل كلامش اين بود كه براى 
كشف قبح يا عدم قبح تجرىء بايد برويم سراغ حق الطاعه ى مولا ببينيم: «دايره ش كجاست؟» دايره اش در وصول تكليف 
استء دايره اش وجود تكليف و يا مجموع «وصول و وجودا) نيست» خداوند در دايره ى «وصول» حق الطاعه دارد» بنابراين 


نقد كلام مرحوم آقاى صدر بحث امروز ماست. 
اشكال اول: قبح تجرىء موقوف بر حق الطاعه نيست 


فرمودند: قبح تجرى يا متجرى به» موقوف است بر حق الطاعه. به نظر ماء قبح تجرى» موقوف بر حق الطاعه نيست؛ حق الطاعه و 


توضيحش در اشكال دوم مى آيد. 

اشكال: آيا منظورشان توقف اثباتى نيست؟ 

ياسخ: نه بحث مرحوم آقاى صدر در «ثبوت» است. 
اشكال دوم: حق الطاعه ى واقعى 


اشكال دوم اين است كه ايشان از كسانى است كه قائل است حق الطاعه بر دو قسم است: واقعى, و اعتبارى. و ايشان قائل است 


كه درهمةاى مولاها حق الطاعه اعشارئ است الا حق تعالى كه حق الطاعه اش واقعى اسث. 
ص: رقا 


احتمال اول» واقعى مستقل است؛ براى تقريب به ذهن مى توانيم بككوييم: مثل حسن و قبح است؛ در وجود حسن و قبح اعتبارى 


(مثل حسن و قبح عقلائى و عرفى)» هيج اختلافى نيست. ولى يكك حسن و قبح هم داريم كه حسن و قبح عقلى و واقعى است. 
در قسم اول» فقها و حكما هيج نزاعى ندارند؛ هر دو دسته قبول دارند كه حسن و قبح عقلائى و عرفى داريم. اختلاف شان 
فقط در حسن و قبح واقعى (عقلى) است. يس نزد فقيه دو حسن و قبح داريم: اعتبارى كه همان عقلائى و عرفى استء و واقعى 
كه همان عقلى است. 


آقاى صدر در حق الطاعه فرموده: يكك حق الطاعه ى اعتبارى داريم و يكك حت الطاعه اى واقعى» يدر و ييامبر و امام و همه و 


همه. حق الطاعه شان اعتبارى استء فقط يكك مولاست كه حق الطاعه اش واقعى است و آن خداوند است. 
اولا جنين حق الطاعه اى دركك نمى كنيم 


اكر مراد ايشان از «حق الطاعه ى واقعى» همان است كه در «حسن و قبح) كفته مى شود, ما حق الطاعه اى به عنوان امر واقعى 
دركك نمى كنيم. 


ثانياً با قبح تجرى متلازم است 


اكر مرادشان اين معنا باشدء با قبح تجرى متلازمند» دو روى يكك سكه اند؛ قبح حق الطاعه يكك امر واقعى استء قبح تجرى 
هم يك امر واقعى استء نه اين كه يكى بر ديكرى متفرع بشود. امور واقعى» طوليت برنمى دارد كه يكى در طول ديكرى 


باشد. 


ياسخ: اين طرفش هم هست: «در صورتى مولا اين حق را دارد كه عقاب قبيح باشد.)؛ جون متلازمند. 


ص: إرففا 


سؤال: اين كه «خداوند حق الطاعه دارد» يا «عقاب قبيح است» آيا عبارتٌ اخراى يكك جيز است؟ 
ياسخ: نه؟ دو جيز است. 


يس اولا ما اين را نمى فهيم. اكر هم بفهميم» متوقف نيستندء متلازمند؛ هم نسبت به قح واقعيت دارد» هم نسبت به خدوند حق 


الطاعه دارد. 
احتمال دوم: واقعى انتزاعى 


مرحوم آقاى صدر هيج جا در كلماتش «حق الطاعه ى واقعى» را توضيح نداده كه: «مرادش جيست؟)» يكك احتمال دومى در 
كلامش هست؛ اين كه فرموده: «حق الطاعه؛ بر دو قسم است.»» يكى حق الطاعه ى اعتبارى است مثل حق الطاعه ى همه ى 
موالى» و يكى هم حق الطاعه ى واقعى و مرادش از واقعىء انتزاعى باشد؛ به اين معنى كه «حق الطاعه)» رااز ١قبح‏ معصيت 
اوقد انتزاع مى كنيم. آنجه مسلم استء اين اشع كدت الطاضد اعقارع موسق عداو دلي مساسيكه .ون تان حوة 
حسن و قبح عقلى را قبول دارد» و جون اين را هم قبول دارد كه معصيت خداوندى عقلاً قبيح استء ممكن است مرادش از 
«حق الطاعه ى اعتبارى» در حق خداوند اين باشد كه ذهن ما از «قبح واقعى معصيت خداوند» حق الطاعه را انتزاع مى كند. 


اكَر مراد ايشان از واقعى بودن حق الطاعه. «انتزاعى بودن» باشدء نه اين كه «اعتبارى» باشد» درست است؛ ما هم قبول كرديم 
كه معصيت خداوندى قبيح است و از آن «حق الطاعه» انتزاع مى شود. اما واضح است كه قبح تجرّى موقوف بر حق الطاعه 


نيستء بلكه جون حق الطاعه از قبح معصيت انتزاع شده» يس اين حق الطاعه است كه موقوف است بر قبح تجرى. 


ما مى كوييم: اكر احتمال تعلق بكيرد به تكليف فعلىء اكر احتمال تعلق كرفت به تكليف فعلى موجود؛ مخالفت با اين احتمال 
معصيت است. اكر احتمال تعلق كرفت به تكليف فعلى موهوم؛ مخالت با اين احتمال عقلاً قبيح است و اسمش هم تجرى 


ص: عع" 


خلاصه 


يس اكر مراد ايشان از «واقعى» واقعى مستقل نظير واقعيت حسن و قبح باشدء كفتيم اين را قبول نداريم. اكر مراد ايشان فقط 
«انتزاع» باشد كه در طول قبح معصيت و قبح تجرى عقللاً ذهن مان انتزاعش مى كندء اين را قبول كرديمء ولى در اين صورتء 


در مرحله ى «انتزاع» حق الطاعه است كه موقوف بر قبح معصيت و معصيت است.(١)‏ 


اشكال سوم اين است كه قطع نظر از اشكال اول» «هتكك» يكك امر عرفى است؛ يعنى آن مرجعى كه بايد بككويد: «هتكك است)»» 
عرف است. در نظر عرف» هيج فرقى بين «مولاى اعتبارى» و «مولاى حقيقى» نيست. ما با آقاى صدر موافقيم كه غير از خداوند 
حتى ييامبر و ائمه. همه ى موالى» موالى اعتبارى هستند» ولى در نظر «عرف» بين حاكم و مدير و يدر با مولاى حقيقى كه 
خداوند باشد» فرقى نيست. فرض كنيد «اطاعت از مدير) عقلاثاً بر من واجب باشدء وقتى كه معصيت مدير عقللاً قبيح باشد» در 
طول امور اعتبارى ممكن است امور واقعى بيدابشود كه به آن «واقعى اعتبارى» مى كوييم. اكر كسى مدير شدء معصيتش عقالً 
قبيح است. اكر منججز بر دستور مدير بيداشد و شخصى آمد و كفت كه مدير به شما اينجور كفته است و من تمرّدكردم؛ اين 
رفتار من قبيح است و هيج فرقى با خداوند عالم نمى كند؛ همانطور كه معصيت موالى عرفيه عقالاً قييح است» معصيت خداوند 
هم عقلاً قبيح استء تجرّي هر دو شان هم قبيح استء هيج فرقى بين اين موالى عرفيه با مولاى حقيقى حسب اصطلاح ايشان 


سيسا. 


ص: حرف 


)١( -١‏ - استاد سه اشكال به شهيد صدر مى فرمايند» با توجه به اشكال دوم ظاهراً جايى براى اشكال اول نمى ماند؛ جون 
اشكال اول» در دل اشكال دوم هست؛ در اشكال دوم به مرحوم شهيدصدر مى كوييم: كر احتمال اول مرادت باشدء» دو 
اشكال داريم (كه وجدان نمى كنيم و متلازمند)» واككر احتمال دوم مرادت باشدء يكك اشكال داريم (كه توقف به عكس 


آقاى صدر قبح تجرى را برده روى خصوصيت «حق ذاتى)»» درحالى كه اكر تجرى جون هتكك مولاست در دايره ى حق الطاعه 
قبيح استء و فرقى بين مولاى واقعى و موالى عرفيه نيست؛ عرفء هر دو (تجرّى مقابل مولاى حقيقى و مولاى عرفى) را هتكك 
مى داند. يس اين كه ايشان رفته اند دنبال حق الطاعه ى ذاتى» اين تطويل مسير است؛ در «موالى عرفيه» ارتكاز ما فرق مى 


كذارد بين «معصيت) و ١تجرّى».‏ اما در «مولاى حقيقى») فرق نمى كذارد بين «معصيت) و ١تجرّى).‏ 


يس اين مسيرى كه ايشان بيموده» تطويل مسير است؛ جرا كه اثبات مى كند كه در مولالى حقيقى» جه در معصيت و جه 
تجرّى» جون هتكك دايره ى حق الطاعه مى شود» يس هم معصيت قبيح است و هم تجرّى. لكن در هتكك دايره ى حق الطاعه از 
طريق معصيت و تجرّىء فرقى بين مولالى حقيقى و اعتبارى نيست كه ايشان از طريق تفصيل بين اين دو مولا مسير اثبات 
مدعايشان را ييموده اند؛ مى توانستند از ابتدا بكويند: جه معصيت و جه تجرّى» هتكك دايره ى حق الطاعه است» جه در مولاى 


حقيقى و جه در مولاى اعتبارى.(١)‏ 

قطع (تجرّى / مقام اول قبح / قول دوم قبح / وجه دوم / و شروع قول سوم) 18/٠5/79‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (تجرّى / مقام اول: قبح / قول دوم: قبح / وجه دوم / و شروع قول سوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت در اين بود كه: «آيا فعل متجرى به (تجرى) عقلاً قببح است يا نه؟). مرحوم شيخ و آخوند: قبيح نيستء و دو وجه از 
آخوند كفتيم» و قبول نكرديم. قول دوم اين بود كه تجرى قبيح استء كفتيم كه دو وجه ذكرمى كنيم؛ وجه اول از صدر بود 
و قبول نكرديم. اما وجه دوم بحث امروز است. 


ص: عع 


0-1 دايق' بارا كراق؛ ان مقر اسبث. 
وجه دوم: وجدان 


وجه دوم» تمسكك به وجدان است؛ دو مقدمه را اكر وجداناً بيذيريم؛ قبح اثبات مى شود. اين دو مقدمه را نمى شود اثبات 
كنيم» فقط مى توانيم به وجدان مان رجوع كنيم. 


خداوندى هتكك مولاست و قيبح استء سؤال اين است كه: اين فعل آيا هتكك خداوندى هست يا نيست؟ ما معتقديم كه شرب 


مقدمه ى دوم: تجرّى فعل اختيارى است 


يادآورى مى كنم: فعل به سه قسم تقسيم مى شود: يا ارادى است يا غيرارادى. غيرارادى» مثل حركت يد مرتعش. ارادى؛ 
عبارت است از فعلى كه مسبوق به ارادى است. و ارادى» تقسيم مى شود به اختيارى و غيراختيارى. غيراختيارى» آن جايى 
است كه عنوان را قصدنكرده و التفات هم به آن ندارد؛ مثل كسى كه سنكك را به شيشه ى خانه ى مردم زدء به سر زيد خورد 
شكستن سر زيدة فعل ارادى فاعل امست» اما فعل اختيارى اش نيسشت؟ حون نه:قفصد داشت نه التفات داشت؛ سدكك .را به:طرف 
شيشه يرتاب كردء ولى به سر زيد خورد. اما يكك وقت سنكك را به طرف زيد يرتاب مى كند و به او هم مى خورد و سرش مى 
شكند, در اين مثال» شكستن سر زيدء فعل ارادى اختيارى است. بعد براى اين كه خلاصه بشود» جعل اصطلاح كرديم؛ وقتى 


مى كُويم: «ارادى»» يعنى «ارادى غيراختيارى». وقتى مى كويم: «اختيارى)»» يعنى «ارادى اختيارى). 


اكر در مقدمهى اول قبول كرديم كه هتكك خداوندى استء مقدمه ى دوم مطرح مى شود؛ كه اين فعل آيا فعل ارادى اين 
شخص است يا فعل اختيارى اين شخص است؟ به وجدان ما اين شرب ماء مقطوع الخمريه. هتكك اختيارى است؛ جون واقعاً 
قصد هتكك داشت,ء ولى فكرمى كرد كه اين هتككء از قبيل هتكك بالمعصيت است نه از قبيل هتكك بالتجرى. مثل اين است كه 
سنكك را به سر اين انسانى كه فكرمى كند زيد است مى خواهد بزند ودرست هم به سر او مى زند ولى بعد متوجه مى شود 
كه زيد نبوده واقعاً قصد شكستن سر همين انسان را داشتء ولى فكرمى كرد اين شخص زيد بوده. آنجه كه موضوع قبح 
استء قصد قتل انسان برىء استء او هم همين قصد را داشت و همين را هم محقق كرد. (الا اين كه يكك اعتقاد اشتباه داشت 
كه فكرمى كرد اين شخص «زيد» استء اين اعتقاد اشتباهش تأثيرى ندارد.) در مانحن فيه هم قصد هتكك مولا را به شرب 
همين مايع داشته؛ و همين را هم شرب كرد و هتكك را محقق كرد. الا اين كه يكك اعتقاد اشتباه داشته كه فكرمى كرده اين 


هتكك. معصيت استء ولى بعد متوجه شده كه تجرى است. و اين اشتباه در اعتقاد تأثيرى در مانحن فيه ندارد. 


ص: ذف 


مصبٌ اشكال آخوند در اين است؛ كه اين هتككء هتكك غيراختيارى است. و تمام كلادم ما اين است كه اين فعل» تجرّى 


غيراختيارى است؛ جون خودش نمى داند كه دارد تجرى مى كندء ولى هتكك اختيارى است. 


در مناقشه ى كلا-م مرحوم آخوند دو مثال زديم؛ يكك بار به طرف زيد تير يرتاب مى كنم ولى به عمرو مى خورد, در اينجا 
كفتيم: «قتل اين انسان برىء» قتلى غيراختيارى است و قبيح نيست.)» اما يكك بار به طرف شخصى كه مطمئنم زيد است 
تيريرتاب مى كنم و به هدف هم مى زنم واو را مى كشم., اما بعد متوجه مى شوم كه او زيد نبوده» عمرو بوده! در اين مثال 
دوم» قتل اين انسان برىء» اختيارى است. قتل عمروء در مثال اولء قتل انسان برىء غيراختيارى است و قبيح نيست. ولى در 


ذوكا 212 اذ افخال جع نامك اقعدد حككك دا عراشل تمك عق ابغرقه راود اف إل ادال ابطر الست اك دن خاوت ده 
زيد فحش بدهدء هتكك زيد نشده است. اما ياره اى از افعال حتى در خلوت هم هتكك است؛ مثلاً اكر در خلوت قرآن را زير 
بايش بككذارد برود جيزى بردارد» هتكك قرآن است. مثال خداوند» از طريق مثال قرآن است؛ بدون قصد هتكك هم هتك محقق 


مى شُود. 


در مقدمهى اول كفتيم: آيا اين شرب مصداق هتكك هست يا نيست؟ در مانحن فيه شرب ماء كردم ولى معتقد بودم كه خمر 


ص: را 


مى رويم سراغ مقدمه ى دوم: اين هتكك, اختيارى است يا غيراختيارى؟ 


يا در مقدمه ى اول خدشه كنيدء يا در مقدمه ى دوم؛ اكر قبول كرديد يا تسلم كرديد كه هتكك است و اختيارى استء قبحش 


ثابت مى شود؛ جون هتكك اختيارى مولا عقللاً قبيح است. 

هذا تمام الكلام در قول دوم. 

نتيجه: اثبات قبح تجرّى 

يس مااز كسانى هستيم كه قبح عقلى تجرى را قبول داريم» ولى نه از باب حق الطاعه؛ بلكه از باب وجدان. 
قول سوم: تفصيل بين قبح فعلى و فاعلى 


قول سوم, قول مرحوم ميرزاى نائينى است. ظاهر اين قول خيلى غلط انداز است. ميرزا قائل بود كه افعال قبيحه بر دو قسمند: 
يكك دسته قبح فعلى دارد» و يكك دسته قبح فاعلى دارد. مراد ايشان از قبح فاعلى؛ نه يعنى فاعل قبيح است. فعل هاى قبيح بر دو 
قسم است: قبح فعلى و قبح فاعلى. 


بوده كه قبح فعلى ندارد. واين كه شيخ كفت: «استحقاق عقوبت نداردا» اينجا هم حق با شيخ است؛ جون استحقاق عقوبت» 


ص: الخرض 


)1(-١‏ - تقريب حاج آقا حسين مهدوى: مرحوم نائينى از طرفى قائل شده به اين كه: «تجرّىء قبح دارد.»» از طرف ديكر شيخ 
قائل بوده كه: «تجرٌّى قبح دارد.». به خاطر اهتمام زيادى كه به كلام مرحوم شيخ داشته.ء خواسته تهافت بين اين دو قول را 
برطرف كندء كفته: مقصود ما قبح فاعلى است» و مقصود شيخ قبح فعلى است. يس مرحوم ميرزا كفت كه: «تجرّىء قبح دارد 
ولى استحقاق عقوبت ندارد.»» به او اشكال مى شود كه: «جطور قبح ندارد ولى استحقاق عقوبت دارد؟!)» جواب مى دهد: 


جون آنجه باعث استحقاق عقوبت مى شود, قبح فعلى است نه قبح فاعلى. 


بعد از ميرزا اختلاف شده كه «قبح فعلى و فاعلى در كلام ميرزا يعنى جه؟)؛ كسانى مثل مرحوم آقاى صدر معتقد شدند كه 
كلام ميرزا مجمل است. بعد مرحوم آقاى صدر ادعاكرده كه نه تنها مجمل استء بلكه متعارض است؛ يكى از شاكردان ايشان 
در فوائد يكك جور فهميده استء مرحوم آقاى خوثى در «اجودا جور ديكرى فهميده است. يكك احتمال هم هست كه مرحوم 
ميرزا دو جور كفته باشد. بنابراين بعد از ميرزا شروع كردند به تفسير كلام مرحوم ميرزا. و همانطور كه مى دانيد» كلام مجمل 
وقتى تفسير بشودء فقط احتمالات است. ما وارد اين احتمالات متعدده نمى شويم. اين احتمالات متعدده را آقاى صدر متعرض 
شده. إن شاءالله فردا اقرب احتمالات را متعرض مى شوم, نقد كلام آقاى صدر را به ميرزاء و نقد كلام ميرزا را هم متعرض مى 


شوم. 


حجح وامارات (قطع / تجرَّى / مقام اول قبح تجرى / قول سوم تفصيل ميرزا) 18/٠5/1٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: حجج و امارات (قطع / تجرّى / مقام اول: قبح تجرى / قول سوم: تفصيل ميرزا) 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در قبح تجرّى بود. قول سوم قول مرحوم ميرزا بود؛ قبح فعلى ندارد اما قبح فاعلى دارد. بحث شده كه مراد ميرزا 
جيست؟ اختلاف بين دو تقرير ايشان يعنى «اجودا) و «فوائد) كم نيستء ولى بهترين احتمالء به «فوائد» خيلى نزديكك است؛ 


ج "ص 46١‏ فوائد در اين احتمال خيلى روشن تر است. اين احتمالى كه در كلام ميرزاست بحث امروز ماست. 
كقزري فعاف عير ليق تقس ثرا فاه ينا شوو يها قن وفيا 


مرحوم كاظمنى در «فوائد الاصول» ج":ص 5١‏ مراد مرحوم ميرزا را به اين نحو توضيح داده كه: تارتاً فعلى را بما هو درنظرمى 
كيريم و مثلاً مى كوييم: «عدل بما هوء حسن است.»» اينجا حسن فعلى مراد است. اما اكر اين فعل را بما هو مضاف إلى فاعل 
درنظربكيريم و بخواهيم متتصفش كنيم به حسن و قبح كاهى وقت ها اين حسن و قبحش عوض مى شود. مثلاً «غصب بما هوا 
قبيحٌ» ولى صدور اين فعل از كسى كه براى انقاذ غريق بايد از ملكك ديكرى عبو ركند» قبيح نيست. يس غصبء بما هو صادرٌ 
عن المضطرء قبيح نيست. رد امانت حسن استء خيانت در امانت حسن استء اكر شخص امين مضطر به اكل طعام يا شرب ماء 
بشود به نحوى كه اككر نخورد تلف بشودء اين كارش خيانت در امانت استهء اما قبيح نيست. يس خيانت در امانت» اكرجه 
قبيح استء ولى اكر از جنين شخصى صادربشودء قبيح نيست. ايشان مى فرمايد كه «حسن و قبح فعلى)» يعنى حسن و قبحى كه 
براى فعل بما هو هست. و «حسن قبح فاعلى)»؛ يعنى حسن و قبحى كه براى فعل بما هو مضافٌ إلى فاعل كذا هست؛ از اين 
حيث كه از اين فاعل صادرشده درنظرش بككيريم و به حسن و قبح متصفش كنيم. اين فعل» قبح فعلى ندارد» ولى قبح فاعلى 
دارد. ظاهر كلام فوائد هم به همين تفسير نزديكك است؛ تقريباً مى توان اين تفسير را از فوائد استظها ركرد. 


ص: 56٠١‏ 
مثال هاى زيادى زده اند؛ مثلاً ورزش كردن يكك روحانى با عبا و عمامه در ملأ عام حسن فعلى دارد ولى قبح فاعلى دارد. 
اضافه ى به فاعل» عنوان ساز براى فعل نيست 


مرحوم ميرزا متوجه اشكالى شده؛ كه هر حسنى ممكن است عنوان ثانوى بر آن طارى شود و قبيح بشود؛ مثلاا كذب اكر نافع 


باشد حسن است. اين» حسن و قبح فاعلى نيستء به خاطر عنوان ثانوى است. 


مرحوم ميرزا خودش جواب داده و فرموده: اضافهى به فاعل» از آن حيث كه به فاعل اضافه شده هيج كاه براى فعل عنوان 


نمى سازد؛ لذا اكر حسن و قبحى بيداكند» اسمش را مى كذاريم «حسن و قبح فاعلى» در مقابل «حسن و قبح فعلى). 


كذب بما هو كذبٌ قبيح استء «نافع» عنوان ثانوى است؛ الكذب بما هو نافع» حسن است با اين عنوان ثانوى. يس «نافع» عنوان 
درست مى كندء ولى صدور كذب از زيد عنوان درست نمى كند. «الصار من زيد» مثل «النافع» نيست. البته كاهى وقت ها 
حسنش رااز حيث اضافه مى كيرد» ولى «اضافه به فاعل» باعث حسن و قبح فعلى نمى شود, بلكه باعث حسن و قبح فاعلى مى 
شود؛ «خيانت در امانت»» بما هوء قبيح استء اما همين «خيانت» إذا صدر من المضطرء بما اين كه صادر از مضطر استء قبيح 
نيست بالقبح الفاعلى؛ «الصادر من المضطر» عنوان محسّنه ى فعل نيست؛ باعث حسن فعلى نمى شودء فقط باعث حسن فاعلى 


فى شود 


خلاصه اين كه «الصادر من الفاعل» تأثيرى در مصلحت و مفسده نداشته و درنتيجه عنوان ساز براى حسن و قبح فعلى نيست» 
بلكه فقط عنوان ساز براى حسن و قبح فاعلى است؛ عملى كه قبيح نيست»ء «اضافه به فاعل» از جمله «الصادر من القاطع 
بالحرمها؛ تأثيرى در مصلحت و مفسده ى آن فعل نداشته و درنتيجه باعث قبح فعلى آن عمل نمى شودء ولى باعث قبح فاعلى 
آن عمل مى شود.10) 


ص: إدرءكنا 


)١(-1‏ حاين بارا كراق» از مقرو اسث: 


احتمال زياد داده اند كه مراد ميرزا اين بوده و اجود درست تقريرنكرده. خبث سريرت مراد نيست؛ ممكن است يكك عبدى 


هميشه در قلبش آرزوى مركك مولايش را داشته باشدء اما اينطور نيست كه هر كارى اين عبد كرد قبح فاعلى داشته باشد. 
تطبيق بر تجرٌّى 


يس اكر فعلى را بما هو بسنجيم» حسن و قبح فعلى است. و اكر بما هو صادرٌ من الفاعل بسنجيم» قبحش فاعلى است. شرب 
الماء بما هو قبيح نيست. ولى شرب الماء بما هو صادرٌ عن القاطع بخمريته» قبيح است ولى قبحش فاعلى است, نه فعلى. خود 
فعل» قبح فاعلى دارد, نه اين كه فاعل سوء سريره دارد. يعنى خود اين فعل شرب الماءء از آن حيث كه از قاطع به خمريت 
صادرشده. قبيح است.(١)‏ 


ص: 1507 


-١‏ (1) - الجهه الثانيه (من الجهات الاربع التى لابد أن يستند إليها القائل باستحقاق المتجرى للعقاب) : دعوى أنْ صفه تعلق 
العلم بشى ء تكون من الصفات و العناوين الطاريه على ذلكك الشىء المغئره لجهه حسنه و قبحه» فيكون القطع بخمريه ماء 
موجبا لحدوث مفسده فى شربه تقتضى قبحه.و الإنصاف: انه ليس كذلكك. فانٌ إحراز الشى ء لايكون مغيرا لما عليه ذلكك الشى 
ء من المصلحه و المفسده. و ليس من قبيل الضرر و النّفع العارض على الصدق و الكذب المغير لجهه حسنه و قبحه» لوضوح أنّ 
العلم بخمريه ماء و تعلق الإ-حراز به لا.يوجب انقلاب الماء عما هو عليه و صيرورته قبيحاء فدعوى أن الفعل المتجرّى به يكون 
قبيحا و يستتبعه الحكم الشرعى بقاعده الملازمه» واضحه الفساد. نعم: لا بأس بدعوى القبح الفاعلى بأن يكون صدور هذا الفعل 
عن مثل هذا الفاعل قبيحا و إن لم يكن الفعل قبيحا. و لا ملازمه بين القبح الفاعلى و القبح الفعلى؛ إذ ربّما يكون الفعل قبيحا و 
لكن صدوره عن الفاعل حسن- كما فى صوره الانقياد- و ربّما ينعكس الأمر- كما فى صوره التجرى- ... ج *؛ ص: 5١‏ و87. 


مرحوم ميرزا اسم رهزنى استفاده كرده؛ جون انسان منتقل به سوء سريره و خبث ذاتى مى شود. درحالى كه هيج ربطى به سوء 
سريره و خبث ذاتى ندارد. شايد اكر مثلاً «قبح صدورى» يا «قبح اضافى» مى كفتء بهتر بود. يا مثلاً مى كفت: فى نفسه؛ و 


ايشان كفته: «الصادر من القاطع بالكرسة اعاروه معد قية. ولى كل شوب الماة المشنيواز ارد مح اسك لل كته 


اين قبحش قبح فاعلى است. 

سؤال: مرحوم ميرزا خودش به «سوء سريره) اشاره مى كند. 

ياسخ: ناشى از سوء سريره را اشاره مى كندء ولى مرادش اينجا اين نيست. 

سؤال: جرا «الصادر من المضطر» از عناوين مقبّحه نيست؟ 

ياسخ: معلوم است كه از عناوين مقبّحه نيست؛ ضارٌ و نافع از عناوين مقبحه است. 

استحقاق عقوبت 

بعد مرحوم ميرزا كفته: جرا شارب الماء در مثال متجرى مستحق عقوبت نيست؟ كفته: استحقاق عقوبت. دائماً دائرمدار قبح 


فعلى است نه فاعلى؛ يعنى بايد از فاعل» قبيح فعلى صادربشود تا مستحق عقوبت بشودء اكر قبيح فاعلى صادربشود مستحق 


اشكالات شهيدصدر بر نظريه ى مرحوم ميرزا 
بر فرمايش مرحوم ميرزا صدر دو اشكال كرفته: بحوث:ج .ص 9". 
اولا حسن و قبح فعلى نداريم 


استء افعال بما هو صادرٌ عن الفاعل متصف به حسن و قبح مى شود. شاهدش هم تعريف حسن و قبح است: «ما يمدح عليه 
فاعليه) و «ما يدم عليه فاعله)؛ اين حيثيت صدور و اضافه هميشه مدنظر است. حسن و قبح را وقتى درنظرمى كيرند كه اضافه به 
فاعل ده باشد 0 


ص: إوذذكنا 


-١‏ (*) -لا معنى لهذا التقسيم منهجياء لأن القبيح و الحسن لايضافان إلى الأفعال فى أنفسها بل بلحاظ صدورها من الفاعل» و 
كأن هذا التفصيل خلط بين باب المصلحه و المفسده و باب الحسن و القبح فان المصلحه و المفسده موضوعهما الفعل فى نفسه 


اما الحسن و القبح فليس موضوعه إلا الفعل بما هو مضاف إلى فاعله؛ لأن القبح و الحسن عباره عما يذم عليه الفاعل و يمدح 
و هذا لا يكون إلا بعد إضافه الفعل إلى الفاعل لا الفعل فى نفسه كما هو واضح. بحوث فى علم الأصولء ج 5 ص: 4" 


ثانياً استحقاق عقوبت مختص قبح فعلى نيست 


اشكال دوم اين است كه وجدان ما حكم مى كند كه اكر هم قبح فعلى داشته باشيم» ملاكك براى استحقاق عقوبتء اعم از قبح 
فعلى و فاعلى است؛ وجهى براى تخصيص «استحقاق عقوبت» به «قبح فعلى) نداريم؛ كر «خيانت در امانت» از مضطر 


صادربشود و درنتيجه قبح فعلى داشته باشد و قبح فاعلى نداشته باشدء آيا مستحق عقوبت است؟!(١)‏ 

اشكالات استاد مختص به شهيد صدر 

اشكال اشكال دوم: ملاك استحقاق عقوبت فقط قبح فاعلى است 

اشكال دوم آقاى صدر را قبول كرديم كه قبح فاعلى مى تواند موجب استحقاق عقوبت بشود. ولى ايشان مى فرمايد: همانطور 


ملاكك استحقاق عقوبت» فقط و فقطء قبح فاعلى است نه فعلى. 


اشكال اشكال اول: تعريشء شاهد نيست 


اما اشكال اول آقاى صدر و خود كلام ميرزا را قبول نكرديم. مرحوم آقاى صدر كفت كه ما اصللاً حسن و قبح فعلى نداريم؛ و 
شاهدش هم در تعريف است. تعريف نشان مى دهد كه اضافه ى فعل به فاعل هميشه هست.ء اما اين كه «آيا حسن و قبح هم از 
آنحيث (اضاقه) است'يا ال ضينك:ديكرق اث ال تعريت به دست 'تمى آبد تعريق هشه عدوان مثير اسث؟ اشازه مى كند 


تعريف به دست نمى آيد. يس اين دليلى كه آورده اند» درست نيست. 


ص: بوذذنا 


-١‏ (9) - و ثانيا- لو سلمنا التفصيل ... لم يعرف وجه حينئذ لتخصيص استحقاق العقاب بخصوص صدور القبيح فى نفسه و 
بقطع النظر عن الفاعل. بحوث فى علم الأصولء ج © ص: 9. 


مدعايش هم در اشكال اول درست نيست؛ ما فقط يكك حسن و قبح قبول كرديم» و آن» حسن و قبح فعلى استء إن شاءالله 


فردا. 


قطع (تجرّى / مقام اول قبح تجرّى / نقد تفصيل ميرزا / و مقام دوم حرمت شرعى) 90/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (تجرّى / مقام اول: قبح تجرّى / نقد تفصيل ميرزا / و مقام دوم: حرمت شرعى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


دارد» و ملا-كك «استحقاق عقوبت» قبح فعلى است. در قبح فعلى كفتيم ظاهر مراد ميرزا اين است كه اكر فعلى بما هو قبيح 
باشد» قبحش قبح فعلى استء اما اكر بما هو صادرٌ عن الفاعل قبيح باشدء قبح فا قبح اضافى است. شرب الماء بما هو 
1 م بجا هق صادريعن وح فج وقبج اصادى حرم بها هو 
قبيح نيست,ء اما شرب الماء بما هو صادر عن القاطع بالخمريه قبح فاعلى دارد. و حيثيت اضافه ى به فاعل» از عناوين محسّنه يا 


مقبّحه نيست. اين» ماحصل فرمايش مرحوم ميرزا طبق تفسير «فوائد) بود. 
اشكال مشتركك استاد بر مرحوم ميرزا و شهيدصدر: فقط حسن و قبح فعلى داريم 


ديروز كلام مرحوم ميرزا را نقل كرديم؛ ايشان فرمودند: افعال» هم حسن فعلى دارند و هم حسن فاعلى. نقد مرحوم آقاى صدر 
بر مرحوم ميرزا را هم نقل كرديم؛ كه فقط حسن و قبح فاعلى داريم؛ حسن و قبح فعلى نداريم. ما با فرمايش اين دو بزركوار 
موافق نيستيم؛ حسن و قبح دائماً مربوط به فعل است؛ «بما هو صادر عن فلان» نه باعث حسن مى شود و نه باعث قبح مى شود. 
البته بايد اختيارى هم باشد. 


١00 ص:‎ 


ميرزا جرا فرمودند كه: «حسن و قبح فاعلى داريم»؟ فرمودند: جون «بما هو صادر عن فلان» از عناوين محسّنه و مقبّحه نيست؛ 


غصبء قبيح استء اما اكر از مضطر صادربشود» قبيح نيست.(١)‏ 


اين فرمايش ميرزاء فى نفسه قابل تعقّل نيست؛ كه فعل حسنى عنوانى بككيرد كه مقبّح نباشد اما حسنش را از دست بدهد! جطور 
ممكن است فعل قبيح عنوان ثانوى بكيرد كه محسّن نباشد اما قبحش را از دست بدهد! 


خيانت صادر از مضطرء ملازم است با «الخيانه ذات مصلحه أهم). يس اكرجه حيثيت صدور عنوان» محسّن يا مقبّح نيست» ولى 


ملا-زم با عنوانى است كه آن عنوان» محسّن يا مقبّح است. غصبء دو حصه دارد: غصبى كه لاتترتب عليه مصلحه أهم. جنين 


ص: 6 


-١‏ (1) - البته اكر استاد مى خواستند دقيقاً طبق تفسير ديروزشان از كلام مرحوم ميرزا نظريه ى ايشان را توضيح بدهندء بايد به 
اين نحو مى فرمودند: «ميرزا جرا فرمودند كه: ١حسن‏ و قبح فاعلى داريم)؟ فرمودند: جون «بما هو صادر عن فلان» از عناوين 
محسّنه و مقبّحه ى فعل نيست؛ غصبء قبيح استء جه از مضطر صادربشود جه از غيرمضطر. اما اكر از مضطر صادربشود» قبح 
فاعلى ندارد؛ اكرجه همجنان قبح فعلى دارد.». شايد اكر به اين نحو بِكُوييم» كلام مرحوم ميرزا قابل تعقل باشد؛ اين كه 
مرحوم ميرزا فرموده: ١حيثيت‏ صدور مقبّح نيست.). منظورش «مقبّح حسن فعلى» است. نه اين كه مقصودش اعم بوده كه «نه 
مقبّح حسن فعلى است و نه مقبّح حسن فاعلى است»» ولى فعل قبيح مى شود به قبح فاعلى. مقرر. 


اشكال: اين عنوان دوم» مربوط به فعل است يا فاعل؟ 

ياسخ: مربوط به فعل است؛ حيثيت اضافه به فاعل در آن مد نظر نيست. 

سؤال: معنونش جيست؟ 

ياسخ: خود فعل است؛ مثل خود غصب و خيانت. الكذب بما هو كذب قبيح استء اما بما هو كذب نافع حسن است. 


اوليه و ثانويه. «خيانت در امانت» از عناوين مقبحه استء. اما «خيانتى كه مصلحت اهم داشته باشد)» از عناوين مقبّحه نيست. 
«صدق» از عناوين محسّن استء. اما «صدق ضارً) از عناوين محسّنه نيست. در كسر و انكسار عناوين اوليه و ثانويه» اكر يكى 


مغلوب شد وصف غالب را به خودش مى كيرد اكر هيج كدام مغلوب نشدند نه حسن است و نه قبيح. 
نتيجه: قبح تجرى 


نتيجه اين شد كه در اين سه قول (عدم قبحء قبحء و تفصيل مرحوم ميرزا)» ما قول دوم را يذيرفتيم؛ قائل شديم كه تجرى كه 
مرادمان فعل متجرى به استء قبيح است به قبح عقلى» كه همان قبح فعلى در كلام مرحوم ميرزا بود. خود شرب الماء قبيح 
استء و وجه قبحش هم عنوان هتكك است؛ همين شرب ماء؛ مصداق هتكك ولاست و قبيح است به قبح عقلى. هذا تمام الكلام 
در مقام اول. 


فعل متجرّى به آيا شرعاً حرام است يا حرام نيست؟ يعنى من كه شرب ماء مى كنم و قطع دارم كه اين شرب» معصيت 


خداوندى استء اين شرب آيا معصيت است؟ يا حرمت شرعى ندارد؟ 


مشهور فقها اين است كه حرمت شرعى ندارد. اما به جماعتى از فقها نسبت داده شده كه قائل بوده اند به حرمت شرعى فعل؛ 


يعنى همين شرب الماء حرام است مثل شرب الخمر. 


ص: 701 


ادله ى حرمت 
دليل اول: دلالت ادله ى اوليه ى حرمت شرعى محرّمات 


ادعاشده كه از ادله ى اوليه حرمت شرعى تجرى را استفاده مى كنيم؛ از دليل «لاتشرب الخمر) استفاده مى كنيم «حرمت شرب 


مائى كه مقطوع الخمريه است» را. 

تقريب استدلال 

براى استفاده ى اين ادعا از اين ادله» بايد توجه به دو نكته بشود: 
مقدمه ى اول: نسبت بين خمر و مقطوع الخمريه» من وجه است 


داريم كه فقط خمر است اما مكلف قطع به خمريتش ندارد» و مايعى داريم كه مكلفٌ قاطع به خمريتش است درحال كه خمر 
نيست. يس نسبت بين خمر و معلوم الخمريه عمومى و خصوص من وجه است. 

مقدمه ى دوم: قدرت» شرط تكليف است 

نكته ى دوم اين است كه در بين فقها رايج است بلكه تقريباً كالاتفاق است؛ كه شرط در تكليف» مقدوريت متعلق تكليف 
است. تكليفء يا وجوب است يا حرمت. وجوبء به فعل مقدور تعلق مى كيرد؛ يعنى مكلف قدرت بر اتيانش را داشته باشد. 


«قدرت» شرط فعليت تكليف است.». يس واجب بايد دائماً مقدورالفعل باشد» و حرام بايد دائماً مقدورالتركك باشد. 


مقدمه ى سوم: فقط تركك شرب مقطوع الخمريه مقدور مكلف است 


دليل ما كفت: «لاتشرب الخمرا» نسبت بين «شرب خمر) و «شرب معلوم الخمريه» عموم و خصوص من وجه است. و شرط 
تكليف مقدوريت است,. و ما فقط بر تركك «شرب معلوم الخمريه» قدرت داريم» بر تركك «شرب خمر واقعى» قدرت نداريم؛ 
جون رفتار انسان ها هميشه بر اساس علم شان است. يس روايت مى كويد: «لاتشرب الخمراء آن قرينه ى عقلى مى كويد: 


«نهى و حرمت تعلق كرفته به معلوم الخمريه). 


ص: دنا 


نتيجه: فقط شرب مقطوع الخمريه حرام است 


طبق مقدمهى دوم و سوم؛ شرب خمر واقعى كه معلوم الخمريه نيستء مشمول ادله نبوده و حرام نيست. و اكر شارع بككويد: 
«موضوع حكم, مركب است از علم به خمريت و خمربودن واقعى.» باز هم تركك جنين موضوعاتى مقدور مكلف نيست؛ جون 
هر كسى فقط طبق علم خودش مى تواند عمل كند. يس شارعء از طرفى نمى تواند بكُويد: «موضوع حكم, خمر واقعى است.ا» 
وازطرف ديكر هم نمى تواند بككُويد: «موضوع حكم, مركب است از خمريت واقعى و علم به خمريت.» يس ناكزير» قسمت 
مشتركك بين دو عنوان «خمر) و «معلوم الخمريت» را طبق مقدمه ى اول خارج كرده و موضوع فقط ادله فقط «معلوم الخمريت'» 
است:(31) 


حرام استء بلكه اصللا شرب خمر حرام نيست. آنجه در شريعت حرام استء شرب معلوم الخمريه است. 
اشكال: آن حدّى هم كه مى زنند» به خاطر شرب ماء نيست؟ 


ياسخ: معلوم الخمريه دو حصه دارد: حصه اى كه درواقع خمر است و حصه اى كه در واقع خمر نيستء اشكال ندارد كه هر 


دو حصه حرام باشد ولى حدّ مال يكك حصه باشد. 

ياسخ: طرق احراز تكليف 

قبل از اين كه مغالطه ى اين دليل را بكويمء بايد مقدمه اى عرض كنم. 
مقدمه: طرق احراز تكليف 


فقها فرموده اند: تكليف فعلى را مكلف يا محرز است يا غيرمحرز. احراز را تقسيم مى كنند به سه قسم: بالوجدان (قطع). 
بالآماره؛ و بالاصل (اصل محررزر تكليف» فقط استصحاب و احتياط است.). «اطمينان») مشهور قائللند داخل در اماره اسبث: 
آقاضياء قائل است كه داخل مى شود در «قطع) است. 


ص: 3209 


1-() حاون ياراكراف» از هقور اسيت: 


استدلال: تمسكك به ظاهر ادله محذورى ندارد 


نيستيم. اكر محرّز است» يس نسبت به اين شخصء حرمت شرب خمر محذورى ندارد جون مقدورش است. اما اكر خمرى 
داريم كه احراز خمريت نكرده نه بالوجدان نه بالاماره و نه بالاصلء در اينجا مشهور قائلند كه اكر احتمال خمريت داد» حرمت 


قعلن :ذاه اماق ممد اسفو اك اسعال ختريت نداده إصلة حرية قفا قدارة 
سؤال: احتمال حرمت دادن جه تأثيرى دارد؟ 
ياسخ: كسى كه احتمال حرمت فعلى نمى دهد, تكليف در حقش فعلى نيست. 


لذا شارع مقدس شرب خود «خمرا را (نه مقطوع الخمريه را) بر من حرام مى كندء. و هيج محذورى لازم نمى آيد؛ جون 
خمريت آن مايع» يا محرّز است يا غيرمحرزء اكر محرز است قدرت بر تركك دارم. اكر غيرمحرز استء يا احتمال تكليف هست 
يا احتمالش نيستء اككر احتمال باشدء حرمت فعليه ى غيرمنجَزه دارد(1) و باز قدرت بر تركك دارم. اكر هم احتمال مريت 
نمى دهمء مشهور قائلند كه اصلاً حرمتى نيست؛ جون فقها قائلند كسى كه احتمال تكليف فعلى را نمى دهدء اصللًا تكليفى در 
حقش جعل نشده است. 


ى غير منيجزه دارد» جه احتمال بدهد و جه احتمال ندهدء اما استحقاق عقوبتى در آن نيست. 


جه احتمال بدهد و جه ندهد, حرمت فعليه ى غيرمنجزه داردء البته تأثيرى ندارد اين بيان» در تمام احكام شريعت به آن 


7582٠ ص:‎ 


-١‏ () -اين كه «حرمت منئّجزه) دارد» طبق مبناى مشهور است؛ كه فقط قطع را منبجز تكليف مى دانند. حاج آقا حسين 


مهدوى. 


ظاهر ادله» حرمت خمر واقعى است. آنجه باعث شده بود مستدلينء از اين ظاهر عدول كنند» محذور «عدم قدرت» بود. ما 
ثابت كرديم كه مى شود موضوع تكليفء «خمرا باشد و محذورى هم نداشته باشد؛ اكر موضوع را احرازكرد» قدرت بر 
تكليف دارد. واكر موضوع را احرازنكرد ولى احتمال مى داد و مؤمّنى هم نداشتء باز هم قدرت بر تكليف دارد. واكر 
تكليف را احرازنكرد و هيج احتمالى هم نداد يا احتمال داد ولى مؤمّن داشت» تكليف منتجزى نيست تا قدرت بر آن نياز باشد. 
يبس تمسكك به ظاهر دليل» محذور تكليف به غيرمق دور را نداشته و موضوع حكم, طبق همان ظواهر ادله» «خمرا است نه 
معلوم الخمريه.10) 


هذا تمام الكلام در دليل اولء إن شاءالله جلسه ى بعد» دليل دوم و سوم را عرض مى كنم. 


قطع (تجرّى / مقام دومحرمت شرعى / دليل دومملازمه /صياغت اولحسن وقبح عقلى) 94/1١١٠‏ 


90 30010 عا 01ممناك 001 د5ع00 عدنثام]ط الاملا. 
موضوع اقطع (تجوى ارعقام دوم ريت شرعي دلبل دوع هلازمه اصياضك اول بحسن وقبع عقلى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


بحث مادر «تجرّى)» بود, به مقام دوم رسيديم؛ حرمت شرعى تجرىء, يعنى فعل متجرى به. دليل اولء ادله ى اوليه بود. كه 


توضيح و تدش را فتيم. هليل دوم كه بحث امروز ماست؛ قاعده ى «ملازمه؛ است. 

دليل دوم: ملازمه بين حكم عقل و شرع 

فرض اين است كه در مقام اول» قبح عقلى تجرى را قبول كرده ايم؛ وكرنه» جايى براى اين قاعده نمى ماند. 
وواسياقت ورا ابن قاغده 


قاعدهى ملازمه را به دو صياغت در مانحن فيه تطبيق كرده اند: عقلى و عقلا-ئى. بعضى حسن و قبح عقلى را قبول دارند 
كالمشهورء بعضى قبول ندارند و حسن و قبح عقلائى را قبول دارند كالمحقق الاصفهانى. اين قاعده؛ طبق هر دو مبنا بيان شده: 


ص: 1 


اطارع) تحايق بارا كراقه ال عقون اسك 


كسانى كه حسن و قبح عقلى را قبول كرده اند» كفته اند: «تجرىء عقللا قبيح است. و كل ما يكون قبيحاً عقالا» فهو حرام شرعاً 


كسان كه م* فى اصفهان بوده اند» اين قاعده را در ع وق عقلائ قبول ذه اثك و كقعه اند وتجرىء عقادا 3 
فى محقق اصفهانى ين حبين و قبح ععار بى قبو عر بح 


است. و كل ما يكون قبيحاً عقلائا فهو حرام شرعاًء فالتجرى حرام شرعاً.». و اين قاعده ى ملازمه» بين اصوليين به اين صياغت 


معروف شده كه: «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع). 


كسانى كه قائل به حسن و قبح عقلى بوده اند» كفته اند: حسن عند العقل» يا واجب است يا مستحبء قبيح عند العقل» يا حرام 
است يا مكروه. كسانى كه قائل به حسن و قبح عقلائى بوده اند كفته اند: عند العقلاء» حسن داريم قبيح داريم» و هر كدام هم 
دو قسم مى شود؛ واجب و مستحب عقلائى داريم» و حرام و مكروه عقلاائى داريم. به همين وزان» واجب و مستحب شرعى 


داريم» و حرام و مكروه شرعى هم داريم. 


در دو مرحله بايد بحث كنيم: اولا درباره ى قاعدهى ملازمه به صياغت اولش. مرحله ى دوم وارد بحث قاعدهى ملازمه مى 


شويم به صياغت دومش. جون دليل اين دو صياغت با هم فرق مى كندء لذا بايد جداكانه در اين دو صياغت بحث كنيم. 
تقريب استدلال طبق صياغت عقلى 

التقدلال ينها دو مقلامه ؤاره: 

مقدمه ى اول: التجرى قبيح عقالل: 

مقدمه ى دوم: كل ما يكون قبيحاً عقالا فهو حرامٌ شرعاً. 

نتيجه: فالتجرى قبح شرعاً. 

مناقشه در ملازمه ى عقليه 


در اين استدلال» مقدمهى اول را در مقام اول يذيرفته ايم. تمام اشكال» در مقدمهى دوم است؛ كبرى نادرست است. به 
عبارت خيلى روشن تر: ما قاعده ى ملازمه را منكريم. در قدماى اصوليين» اين قاعده را عموماً قبول داشته اند. ولى در بين 


ماقووه ونه ووو مسرل رن فا سدق را نيذيرفته اند. 


ص: خلا 


كسانى كه اين قاعده را قبول داشتند» دليل شان جى بود؟ كسانى كه قائل به ملازمه بوده اند به كدام دليل يذيرفته بودند؟ 


استدلال قائلين به اين قاعده» دو مقدمه دارد: 


مقدمه ى اول: اكر يكك فعلى حسن است يا قبيح استء اتفاقى و بدون نكته و ملاكك نيست؛ اكر فعلى حسن شده» مصلحت 
داشته. اككر خيانت در امانت قبيح استء به خاطر مفسده اى است كه در آن است. يس حسن و قبح افعال» تابع مصلحت و 


مفسده اسثت. 


مقدمهى دوم: امر و نهى شارع هم اتفاقى نيست؛ امر و نهى الهى هم تابع مصلحت و مفسده است. در مفسدهى مهمه تحريم 
كرده و در غيرمهمه نهى اش تنزيهى است. در مصلحت مهمه. امر و طلبش وجوبى استء در مصلحت غيرمهم؛ امرش 


طبق مقدمه ى اول اكر عقل تشخيص داد كه فعلى حسن است» يس در آن مصلحت هست. و طبق مقدمه ى دوم اكر فعلى 
مصلحت داشته باشد» يس شارع هم به آن امركرده است. نتيجه ى اين دو مقدمه اين مى شود كه: «كل ما حكم به العقل 
لمصلحه. حكم به الشرع لتلك المصلحه.). و اين كه تعبير به «استلزام» نكرده اند بلكه تعبير به «ملازمه» كرده اند» به اين خاطر 
است كه دوطرفى است؛ اين هم صادق است كه: «كل ما حكم به الشرع» حكم به العقل.). 


مناقشه در تبعيت امرونهى شارع از مصلحت و مفسده 


ى دوم نادرست است. مقدمه ى دوم اين بود كه امرونهى شارعء تابع مصالح و مفاسد در فعل است. دليل مقدمهى دوم 
جيست؟ دليل شان اين است كه شارع حكيم, به فعلى كه مصلحت ملزمه ندارد امر وجوبى نمى كند. 


ص: رضلا 


ولى به نظر ما مقنضاى حكمت الهى اين نيست كه مأموربه بايد مصلحت داشته باشد. مقتضاى حكمت الهى اين است كه 
تشريعش بايد مصلحت داشته باشدء نه اين كه لزوماً در متعلق فعل مصلحت باشد. يس خودش تشريع و ايجاب الفعل بايد 
مصلحت داشته باشد. كاهى وقت ها در خود «ايجاب» مصلحت هستء ولو ممكن است در خود واجب هيج مصلحتى نباشد. 
ممكن است يكك عملى مصلحت خيلى مهمى داشته باشد اما اكر شارع ايجابش كندء در ايجابش مفسده باشد و لذا شارع 
ايجابش نكند. بجه سيكار مى كشد اما يدرش مى بيند اكر او رااز سيكا ركشيدن ردع كندء مفسدهى بزكك ترى از 
سيكا ركشيدن دامنكيرش مى شود؛ مثلا ينهانى سيكارمى كشد. اينطور نيست كه بين «تركك سيكار علنى» و «كشيدن سيكار 
مخفى» ملازمه باشدء اين بسر اينطور است. يا مثلاً مى بيند كه اكر بجه را به نمازخواندن امركند, مفسده هست مثلاً مى بيند 
كه اكر بجه را به نمازصبح امركندء كلا از نماز بيزار مى شود. يس اكرجه خداوند امركرده به نمازصبحء ولى ممكن است 
خود نمازصبح هيج مصلحتى نداشته باشد» بلكه فقط ايجابيش مصلحت داشته باشد. 


امكان دارد عملى مفسده ى لزوميه داشته باشد ولى ايجابش مصلحت لزوميه داشته باشد. سيكا ركشيدن مفسد دارد» ولى 
يمكن يدوق فرؤتدش ريه سيكار كشيدن ام ركد نا ارسيكاز كشيدن مكييانه (كه ياعك شود خيلن سشتر سيكار يكند) اال 


رفتن به سمت مواد مخذر يرهي زكند. 

سؤال: آيا اوامر امتحانيه هم مثالى است براى همين بحث؟ 

ياسخ: آنء از بحث خارج است؛ بحث ماء فقط در طلب 

سؤال: اككر كسى ادعاكند كه طبق اين قاعده. بين ايجاب عقل با ايجاب شارع تلازم هستء آيا اين جواب هاى شما مى آيد؟ 
ياسخ: قاعده ى تلازم» ناظر به اينجا نيست» ناظر به حسن و قبح خود اعمال است. 


ص: ع 


نتيجه: تشريع (ايجاب و تحريم)» تابع مصلحت و مفسدهى واجب و حرام نيستء بلكه فقط تابع حكمت الهى است. و مقتضاى 
حكمتء اين است كه تشريع واجب ذامصلحت باشدء نه اين كه خود فعل مصلحت داشته باشد. 


اموه ع عا كقنع ف قمازة اخوقن بيع عقر هكاراقن كركو اندو كققد انل افاعنيه | #ادرسة وين ناته واابانى المعا نه 
بسا شئى مصلحت نلزوميه دارد ولى خداوند ببيند جون همان حسنش كافى استء ايجابش نكند» و جه بسا يكك شيئى مفسده ى 
لزوميه دارد ولى خداوند ببيند جون همان قبح عقلى كافى استء تحريمش نكند. لذا بعضى فقها احتمال داده اند كه بعضى 
رفتارها كه انسان جون طبق طبع خودش انجام نمى دهدء نسبت به اينها شارع تحريمى ندارد؛ مثل اكل بعضى اشياءء لذا 
شريعت هم اصلاً داعى ندارد كه اكل اين اشياء را تحريم كند؛ جون اكر هم تحريم كندء هيج اثرى بر آن مترتّب نيست؛ جون 
اكر فرضاً انسانى هم بيدابشود كه بخواهد آن اشياء را اكل كندء جنين شخصى آنقدر بى مبالات است كه تحريم الهى براى او 


اث ركذار نيست. 

جلسهى آينده صيغه ى دوم را إن شاءالله بحث مى كنيم: دكلٌ ما حكم به العقلاء. 

قطع (تجرى / مقام ثانى حرمت / دليل دوم بر حرمت / صياغت دوم ملازمه ى عقلائيه) 48/٠١/٠4‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: قطع (تجرى / مقام ثانى: حرمت / دليل دوم بر حرمت / صياغت دوم: ملازمه ى عقلائيه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در مقام دوم بود؛ كه آيا فعل متجرى به كه از آن تعبير به «تجرى) مى كنيم؛ آيا حرام است يا حرام نيست؟ دليل 
اول بر حرمت (ادله ى اوليه) را نيذيرفتيم. دليل دوم (ملازمه بين حكم عقل و شرع) را كفتيم به دو صياغت استء صياغت اول 
ملازمه بين حكم عقل با حكم شارع بود كه ديروز كفتيم و نيذيرفتيم» صياغت دوم ملازمه بين حكم عقلا با حكم شارع است 


كه بحث امروز ماست. 
ص: هوض 
تقريب استدلال طبق صياغت عقلائى 


مرحوم اصفهانى فرموده: «التجرى قبِيحٌ عقلاثاء و كل قبيح عقلائا حرام شرعاء فالتجرى حرام شرعا.»» اكر صغرى و كبرى تمام 


باشدء نتيجه اين مى شود كه حرمت شرعي تجرّى ثابت مى شود. 
مناقشه در صغرى: تجرّى عقلاثاً قبيح نيست 


مى خواهيم ببينيم: «آيا قاعده ى ملازمه ى «كل ما حكم به العقلاء» حكم به الشرع.» تمام است يا تمام نيست. در صياغت اول» 


صغرى را يذيرفتيم» ولى كبرى را نيذيرفتيم. در اين صياغت ثانيه» نه صغرى را قبول كرديم و نه كبرى را. 


وجدان ما مى كويد كه: «قبيح نيست؛؛ اككر كسى از جراغ سبز ردبشود به اعتقاد اين كه اين جراغء قرمز است.» آيا عقلاثاً قبيح 
است و مستحق مجازات است؟! فرض كنيد حداكثر مجاز سرعت صدكيلومتر است» شخصى با سرعت ٠#كيلومتربرساعت‏ مى 
رود ولى جون كيلومترشمار ماشينش خراب است و ٠١١‏ كيلومتربرساعت را نشان مى دهد فكرمى كند دارد با ١٠٠كيلومتر‏ مى 
رود» آيا مستحق جريمه است؟! فعل متجرى به عقلاثاً قييح نيست. اككر كسى مى خواست براى دزدى به خانه ى همسايه برود 
ولى اشتباهاً از خانه ى خودش دزدى كرد آيا عُقلا اورا ملامت مى كنند و كارش را قبيح مى دانند؟ 


سؤال: آيا اين مثال هاى شما هتكك قانون نيست؟ 


كند» باعث اختلالل نظام نشده است. عُقَلا كارى به «هتككث» ندارند» فقط «حفظ نظام اجتماعى) برايشان مهم است؛ هتكك بما 
هوء عند العقلاء قبيح نيستء اككر باعث اختلال نظام بشود قبيح است. 
ياره اى از كارها مقدماتش هم قبيح است؛ اكر كسى براى قتل اسلحه بخرد» همين كار قبيح است. 


ص: ع 


اشكال: كين بكويد: «مى خواهم بروم دزدى) ولى اشتباهاً از خانه ى همسايه اش دزدى كندء ايا او را مستحق عقاب نمى 


دائئك؟ 


ياسخ: اظهار قانون شكنى» خودش نزد عقلا قبيح است؛ باعث جرئت بر اين قانون شكنى ها شده و همين باعث اختلال نظام 
مى شود. 

اكر خود تجرّى يكك عنوانى يبداكند كه به خاطر آن عنوان هتكك باشدء از باب آن عنوان قبيح است؛ مثا اكر شخصى ظرف 
آبى راابه كمان اين كه جام شراب است ببرد در مسجد و با تظاهر به شراب خوردن بخورد؛ خود اين كار هتكك است و 
درنتيجه از بحث «تجرّى) خارج است. بحث بر سر تجرّى به عنوان اوّلى است. در اين مثال» بما هو تجرّى قبيح نيست,. بما هو 
معصيت قبيح است. اكر آن آبى كه معتقد است خمر است را در روز ماه رمضان شرب كندء از باب حرمت افطار در ماه 
رمضان قبيح است. 


اشكال: اككر كسى فقط يكك بار به كسى اهانت كند و باعث اختلال نظام نشود. آيا عقلاثاً قبيح نيست؟ 


ياسخ: «اختلال نظام) را معنا كرد م؛ مراد ما «بالفعل» نيستء. معناى اختلال نظام اين است كه اكَر اين فعل ممنوع نباشدء منجر به 


يس اين صغرى كه فعل متجرى به عقلاثاً قبيح است را قبول نكرديم. 
مناقشه در كبرى 

اول بيان مرحوم اصفهانى را توضيح بدهيم بعد وارد نقدش بشويم. 
تقريب بيان مرحوم اصفهانى 


مرحوم اصفهانى فرموده: اكر ما قبول كرديم كه عقلا حكم دارند به حسن يكك فعلى» معنايش اين است كه عقلا بما هم عقلاء 
حكم به حسن اين عمل مى كنند. آيا شارع هم از عقلا هست يا نه؟! شارع» احد العقلاست,ء بلكه سيدالعقلاست» يس شارع 
هم بايد همين حكم را داشته باشد؛ وكرنه خلف فرض است كه عقلا جنين حكمى دارند. مثل اين است كه بككوييم: «تمام 
كسانى كه در اين اتاق هستند سن شان بالاى بيست سال است» ولى عمر زيد زير بيست سال باشدء معلوم مى شود كه آن 
جمله كه «سنّ همه بالاى بيست سال است»» غلط است. ايشان فرموده: شارع احد العقلاستء بلكه سيدالعقلاست» يس لامحاله 


او هم جنين حكمى به حسن و قبح دارد. 


ص: وضنلن 


نقد كلام ايشان يكك مقدار طول مى كشد؛ بر كبرى دو اشكال داريم: ما اول قبول نداريم كه شارع احدالعقلاست, و ثانياً اكر 
هم احدالعقلاء باشد باز هم جنين حكمى ندارد. 


مناقشه ى اول: شارع از عقلا نيست 

ابتداءً كلام اول ايشان را نقد كنيم كه: «شارعء احدالعقلاست.). تصوير و تصور ايشان از «عقلاء» نادرست بوده. 
خرد فردى و جمعى 

ما دو خرد داريم: خرد فردى» و خرد جمعى. به تعبير ديكر: عقل فردى و عقل جمعى. 


خرد فردى» عبارت است از آن قوه اى كه خداوند عالم به انسان داده و به حيوان نداده» و فارق بين انسان و ساير حيوانات فقط 
در همين قوه ى عاقله است. كار اين قوه؛ اين است كه مُدركك كليات است. اين كه «آيا اين فرمايشات درست است يا درست 
نيست؟» در اين بحث ما مهم نيست. به اين قوه «خرد) يا «عقل» مى كوييم. درست است كه در طول زمان تقويت شده و مى 


قوفة انا آقنان 31 هذا ارق قود ]دابع انع 


در علم جديد معتقدند كه انسان سه مرحله را يشت سر كذاشته است؛ در يكك زمانى به صورت انفرادى زندكَى مى كرده 
است (مثل كربه ها كه نه زند كَى جمعى دارند و نه زندكَى اجتماعى)» در مرحله اى به صورت جمعى زندكّى مى كرده است 
(مثل كوزن و كوره خر و آهو)» در مرحله ى اخير به صورت اجتماعى زندكّى مى كند (مثل زنبور و مورجه و موريانه)؛ يعنى 
در زندكى با يكديككر تعاون دارند. قوه ى عاقله و خرد فردى (مدركك كليات) را انسان از ابتدا داشته است. 


خرد جمعىء» دو فرق اساسى با خرد فردى دارد: 


اوالا قوة اف سك كه ان سد تكن معة :اكتناة هاء ا سد لك اول راش كن :قبا عل ودر الت ارين كدر د جم ليع قن 
زند كن الجتماعيق ها اسان هاست؛؟ ان اسان عايى كه زندكى جمعى داشتة اقذ خرد: جبعى ندذاشته اند. لذا بهتر است كه 


امش وا عر الجتماعى ) بكذاريم. 


ص: ل 


سؤال: آيا غود زثد كى اجماعى معلو ل خرة تفع نست؟ 

ياسخ: نه؛ معلول خرد فردى است؛ يعنى اككر خرد فردى نبود واكر زندكى اجتماعى نبود» اين خرد جمعى بيدانمى شد. 

فرق دوم كه فرق بسيار مهمى استء اين است كه خرد فردىء متقوّم به تكك تكك افراد انسان است؛ يعنى من خرد فردى دارم؛ 
شما خرد فردى داريد» هر كسى خرد فردى دارد, الا انسان هاى ديوانه كه خرد فردى شان خيلى ضعيف است. همه ى انسان ها 
از بدو تولدشان خرد فردى دارند. خرد جمعىء متقوم به فرد نيستء بلكه متقوم به جمع است؛ مجموعه اى از سيره ها و 
ارتكازات و مفاهيم؛ معلول اين خرد مجموعى است. اككر انسان خرد جمعى نداشتء اين مفاهيم ساخته نمى شد؛ مثل بيع و 


ملكيت» و خوب و بد. حسن و قبح هم از همين قبيل است؛ مفاهيمى است كه ساخته شدهى اين خرد جمعى است. معلول يكك 
زندكَى متعاملانه در طول هزاران سال است. 


اين نكته خيلى مهم كه خود زبان» معلول خرد جمعى انسان است؛ يعنى اكر ما زندكى اجتماعى نداشتيم» جيزى به نام «زبان) 


شكل نمى كرفت. 

اين كه «جرا شارع از عملا نيست؟ را إن شاءالله جلسه ى آينده توضيح مى دهم. 

قطع (تحرّى / مقام ثانى حرمت / دليل دوم ملازمه ى عقلى / نقد صياغت عقلائيه) 98/١١/٠7‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (تجرّى / مقام ثانى: حرمت / دليل دوم: ملازمه ى عقلى / نقد صياغت عقلائيه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در حرمت شرعى تجرّى (متجرى به) بود» كفتيم: جماعتى فرموده اند: حرمت شرعى دارد و به وجوهى استدلال 
كرده اندء دليل اول ادله ى اوليه بود دليل دوم قاعدهى ملالزمه بود؛ قاعده ى ملازمه دو صياغت داشت» در صياغت دوم 


كفتيم: «التجرى قبِيحٌ عقلاثاء و كل قبيح حرام شرعاء فالتجرى حرام شرعا.). 

ص: 589 

در صغرى اشكال كرديم» رسيديم به كبرى. كفتيم: مستند كبرى قاعده ى ملازمه است؛ كه «كل ما حكم به العقلاء» حكم به 
الشرع.). كفتيم: بر اين قاعده ى ملازمه به صياغت دوم؛ دو اشكال داريم: اشكال اول اين بود كه براى اثبات اين قاعده كفته 


بودند كه: «شارع احدالعقللاست)» يس «(عنلك العقلاء قبيح است) به اين معنى امنت كه عند الشارع هم قبيح استة: در اشكال اول 
كفتيم: شارع احدالعقلاء نيست. 


جه 
دو ويزكّى در خرد جمعى 


در توضيحش كفتيم: يكك خرد فردى داريم كه متقوّم به افراد است؛ عمرو و زيد و بكرء هر كدام اين قوه ى عاقله را دارند. 
اكرجه در جامعه زندكى نكنند. و يكك خرد جمعى داريم كه مرتبط است با مجموعه ى انسان هايى كه دو خصوصيت را 


دارند. 


كفتيم: خرد جمعىء متقوّم به فرد نيست»ء بلكه متقوّم به مجموعه اى از انسان هاست با دو ويزكى: يكى اين كه خرد فردى 
دارند» و ديكر اين كه زندكى اجتماعى دارند. لذا انسان هاى اوليه كه با هم تعامل اجتماعى نداشته اند» خرد جمعى هم 


نداشته اندك. 
حقيقت خرد فردى و جمعى 


مااين خرد جمعى رااز آثارش به دست مى آوريم؛ آثارش همين ارتكازات و مفاهيم اعتبارى و ارزش ها و معاملاات و 


قراردادهاست. هيج كاه دو مورجه با هم معامله و ازدواج و عقد قرارداد ندارند. 
كفتيم: هر امرى» يا حقيقى است يا واقعى استء يا اعتبارى است يا وهمى است. 


خرد فردىء امر حقيقى است؛ عبارت است از همان قوه اى كه موجود است و متقوم است به نفس. البته تقوّمش به نفسء يا 


عرض است در نزد مشائين» يا جوهر است در نزد حكمت متعاليه. 


خرد جمعىء از امور موهومه استء ولى به خاطر آثارش (ارزش هاء مفاهيم اعتبارىء قراردادها و معاملات) درنظرش كرفته 


ايم. 


ص: 18( 


انسان هاء عضو عقلا هستند نه مصداق آن 
براى اين كه روشن تر بشود, دو تا مثال بزنم: 


مفهوم انسان» يكك مفهوم كلى است كه من و شما و زيد و عمرو مصداقش هستيم. مفهوم «الناس» مصداقش زيد و عمرو 
نيست؛ جون نمى شود «ناس» را بر زيد و عمرو حمل كرد. معادل فارسى اش يعنى «مردم» هم همينطور است؛ اسم است براى 
يك مجموعه كه تكك تكك اعضاى مجموعه مصداقش نيستند» بلكه عضوش هستند. نسبت ما به «ناس») نسبت «عضو) است به 
«مجموعه)» نه اين كه نسبت «مصداق» باشد به «مفهوم)؛ يس من فردى از ناس نيستم» عضوى از اين مجموعه هستم. به خللاف 
«انسان» كه من مصداقش هستم. نه اين كه عضوى از آن باشم. وزان عقلاء وزان ناس است نه وزان انسان؛ يعنى عقلا(1) » اسم 
است براى يكك مجموعه كه تكك تكك انسان ها عضو هستند نه مصداق. عقلاء» يكك اصطلاح است براى اين مجموعه؛ ولى 


علماء اصطلاح نشده براى يكك مجموعه. 
شارع عضو عقا ني سستثت 


كوا مرحوم اصفهانى فكرمى كرده: «عقلا جمع عاقل است!؛ يعنى يكى از افراد عاقل استء درحالى كه وزان عقلاء وزان ناس 


است؟ اسم مجموعه اهتَيت عضو دارد» ولى مصداق ندارد. 


بركرديم به كلام مرحوم اصفهانى؛ خداوند اين عالم آيا عضوى از اعضاى عقلاست؟ خير؛ اعضاى اين مجموعه هر كدام دو 
ويؤكى دارند: يكى اين كه عاقل هستند؛ و ديكر اين كه زندكى اجتماعى دارند. اكر بتوانيم فرض كنيم حداوند ويؤكى اول 
را دارد و مصداق مفهوم «عاقل» استء قطعاً ويزكى دوم را نداشته و مصداق كسى كه زندكى اجتماعى دارد نيست؛ خداوندء 
تكك و تنهاست: «وحده لا شريكك له)» معصوم فرمود: «كان الله و لم يكن معه شىء»» به اين جمله بعداً اضافه شد: «و الآن كما 
كان)»: تكك و تنهاست. يس مجموعه ى عقلا دو وي كى دارد كه لااقل يكى از آن دو ويزكى در خداوند نيست؛ و آن زندكى 


اجتماعى است. 
ص: 88 


)١( -١‏ -استاد به جاى «عفقلا) فرمودند: «حسن و قبح عقلاثى)» واضح است كه مقصود استاد همين بوده كه در متن آمده. 


رك 


اشكال: اكر كسى عالم به اعتبارات عقلا باشد» آيا همين كافى نيست كه از مجموعه ى عقلا به حساب بيايد؟ 
ياسخ: اككر كسى عاقل و عالم باشد ولى با عقلا زندكى نكند, از عقلا به حساب نمى آيد. 

خيلى فرق است بين «عرف عام» واعرف خاص» و «عقلا»» در بحث سيره متعرضش مى شوم. 

سؤأل: آنا يغهير احدالعقلة نسة؟ 


ياسخ: شارع به معناى ييغمبر» از عقلاست. ولى در لسان فقها وقتى مى كويند: «شارع»» يعنى حق تعالى؛ تعابيرى شبيه سيّدالعقلا 


اما اتن : ايك اونا مق سن وال اتدل 


اشكال: آيا اين قاعده ى «ملازمه) به اين معنا نيست كه: «شارع با تصميمات عقلا (جون تصميمات درستى است و براى حفظ 
نظام است) مخالفت نمى كند.)؟ 


ياسخ: ما فعلاً داريم به مقدمه ى اول اشكال مى كنيم. اين كه «اككر شارع هم از عقلا باشدء آيا تأييدمى كند يانه؟» را در 


مناقشه ى مقدمه ى دوم بررسى مى كنيم. 


اشكال دوم: حرمت» حكم شارع بما هو شارع است 


2 


سلّمنا كه شارع مقدس احدالعقلاست, باز هم قاعدهى ملازمه اثبات نمى شود. تعبير را عوض كنيم كه روشن تر بشود: ٠كل‏ 
قبيح عقلاتاء حرامٌ شرعاً)؛ جون عند الشارع حرام نباشد. خلف فرض لازم مى آيد كه «شارع هم يكى از عقلاستء و اين فعل 
عندالعقلا قبيح است.). 


اشكال دوم اين است كه يكك مغالطه اى صورت كرفته؛ درست آسست كه وكل شىءٍ حرامٌ عند العقلاء» حرامٌ عند الشارع.)» اما 
نه بما هو شارع» بلكه بما هو من العقلاء. ولى وقتى ما صحبت از «حرمت» مى كنيم» مقصودمان «حرمت شرعى» است؛ يعنى بما 
هو شارحٌ بايد حرام باشد. درست است كه: «اكر شارع هم عضوى از عقلا و احدالعقلا باشدء وقتى جيزى عند العقلاء حرام 
باشدء عندالشارع هم حرام است.» اما نه شارع بما هو شارع» بلكه بما هو من العقلاء. درحالى كه بحث ما در «حرمت شرعى') 
است؛ يعنى حكم شارع بما هو شارع» نه حكم شارع بما هو من العقلاء. 


ص: 777 


حرمت شرعى» دائرمدار تشريع استء و تشريع دائرمدار حكمت و مصلحت است. مثلاً «خيانت در امانت» عندالعقلاء قبيح 
است» عندالشارع هم بما هو من العقلاء قبيح است». اما شارع مقدس آيا بما هو شارعٌ آيا از «خيانت در امانت» ردع كرده؟ 
ملا-زمه اى نيست؛ ممكن است ردع نكرده باشد؛ جون همان حرمت عقلاائيه و تحريم عقلا-ئيه كافى است براى تأمين غرض 
شارع. يا ممكن است كافى نباشدء ولى اككر هم ردع كندء اثر زائدى بر آن مترتّب نمى شود و درنتيجه تشريعش خلااف 
حكمت است. 


اكر در ادله ى «حرمت غصب» اشكال كردند» همين دليل حرمت عقلائى اش كافى است. لكن ما به عالم واقع نظر داريم, نه به 
عالم ادله. مثلا معروف است كه دليل لفظى بر وجوب «انقاذ نفس محترمه» نداريم؛ يكك بجه اى دارد غرق مى شود آيا واجب 
است او را نجات بدهيم؟ فقها كفته اند: واجب استء اما كفته اند: دليلى هم بر وجوبش نداريم؛ آيه اى يا روايتى در اين باره 
نداريم.(1) امكان دارد وجوبش فقط عقلى باشد و وجوب شرعى نداشته باشد؛ همان مقدار كه انسان هايى به خاطر عمل به 
جعل كند. آن انسانى كه به نداى طبعش كوش ندهدء غالباً به نداى شارع هم كوش نمى دهد. 


سؤال: آيا نمى توانيم يكك اصل درست كنيم كه: «اصل بر اين است كه حكم شارع هم طبق حكم عقلا باشد.)؟ 
ياسخ: دليل اين اصل» همين ملازمه است كه اثبات نشد. 
صسص: 7/7 


-١‏ (0) - بعضى كفته اند: دليلش «استذواق» است؛ هر جا دليلى نداريم» مى كويند: از ذوق شارع به دست مى آيد. ذوق 


شارع را هم نه مى شود اثبات كرد و نه مى شود ردكرد!. 


اخلال به نظام اجتماعى را بعداً بحث خواهم كرد؛ فقها معتقدند اختلال به نظام اجتماعى در دايره ى مسلمان ها حرام است. 
نتيجه: عدم تماميت دليل دوم 


بس فامدوق ازالؤؤنه و قاريد ياك اول الكل زاشكر يه لفقل ستككو به الشرع لوطه بد سياغك ووم اك السك به النقلده 
حكم به الشرع»» دليلش باطل است و اثبات نشد. 


هذا تمام الكلام در دليل دوم كه قاعده ى «ملازمه) بود» إن شاءالله فردا واردمى شويم در دليل سوم كه روايات و اخبار است. 


قطع (تجرى / مقام ثانيحرمت/ دليل سوم روايات/ وقول دوم استحالهى حرمت تجرى) /ا٠/١٠48/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قطع (تجرى/ مقام ثانى :حر مت/ دليل سوم: روايات/ وقول دوم: استحاله ى حرمت تجرى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


0000 


سيديم به دليل سوم. 
دليل سوم: روايات 
در دليل سوم, از رواياتى استفاده كرده اند براى اثبات حرمت تجرّى. سه روايت را بررسى مى كنيم: 
روايت اول: عبدالسلام بن سالم طبرى 


متن روايت 

ع دنا مرك بْنُّ زيَادٍ اعلا روي عل نر عا غاص | 7 أبيه #عين القلاء ود مال 
3 ْنّ زِيَادٍ بن جَعْفرٍ الْهَمدَانِقٌ رَضْدَىَ وتاحلك أن راو ان كاجوكن ادقن م بن 
الْهَرَوىّ قَالَ: قلت لأبى الْحَمن الرّضّاع يا ابن رَ سول الله مَا د فول فى بيت زوق عي الشارووع الاثال (اخرج لْقَائْمْع ككل 


ذَرَارِىٌ قت اينع يفعالٍ آباهم فَقَالَع هو ك َلك فَقلتُ و ول الل َو ججلَ و لا تَُِ وزرة وزْرَ أخرى ما مَغناة قَالَ صَدَقَ 
الله فى جمِيع َقَْالِهِ وَلكنْ دَرَارِئٌ قتَلَِ تينع يَوضوْنَ فال آبَائهخ وَ يَفْتَِرُونَ بها وَ مَنْ رَصْدَىَ شَيِئاً كانَ كمَنْ وان 
جنا يل بالْمَضْرِقٍ فضي بقَئِ جل فى الْمغرب لَكانَ الَاضِى عِنَْ الَِ رو ججلَ شيك القَاتِل و إِنمَا بَقُّمْ لاع إِذَا توج 
ِِضَامُمْ بفغلي آباِهم قال فقت لَه بأىَ شَئ ن ءِ يبدا القَائِمْ ع مِنْكع إِذَا كام كَالَ يبدأ بى طَجبة قَقَاطِع أب يه أنه مواق بيت الله 
ول 14 


ص: عا" 


.777 ص:‎ ١ عيون أخبار الرضا عليه السلام» ج‎ - )1(-١ 


اين روايت را از «وسائل» نقل كردم: ج12 ص 0177 ح5. 
تقريب استدلال 
اين روايت مى كويد كه اكر كسى راضى به فعل ديكرى باشدء استحقاق عقوبت دارد. رضايت» يكك امر درونى و باطنى 


است؛اكر ما بر شرب خمر راضى باشيمء استحقاق عقوبت داريم. اكر كسى خودش مايعى را شرب كند كه قطع دارد خمر 


استء به طريق اولى مستحق عقوبت است. يس فعل متجرّى به شرعاً حرام است. 
مناقشه ى اول: اين روايت» در خصوص قتل است 


جواب داده شده به اين كه مورد اين روايت «قتل» است و احتمال دارد كه در خصوص قتل اينطور باشد كه اكّر راضى بشود 
مستحق است. اما اين روايت» درباره ى ساير معاصى نيست و نمى توانيم از اين روايت الغاء خصوصيت كنيم و تعميم بدهيم به 


وضاق به غيبث وساير كناهان. 

ياسخ: مطلق است 

اين مناقشه ظاهراً درست نيست؛ جون ظاهر روايت مطلق است و «قتل» هم از باب مثال ذكرشده است. 
مناقشه ى دوم: خلاف مسلمات فقهى است 


غجذه أشكال انق ووايتةابن است كه يكف عطلى را كزع كدكدلاق سليات نقد ابض كد راشي واقن )كش م رودا 
درنتيجه علمش را به اهلش واكذارمى كنيم. احتمالش را هم نمى دهيم كه يكى از موارد جواز قتل» رضايت به قتل باشد. 


روايت دوم هاشم 
روايت بعدىء. روايت يت هاشم است: 


متن روايت 


لِك بن نايع عن أب عن الام بن مت عن المثمرى عن أختد1 بن يونس عن أبى هاه كَالَ كال أب عي لع ما ل 


2 


أَهْلُ الَارِ نى الَارِ !أن َاتِهِْ كانت فى الدنا أن ل خلةوا فق أن يفشو الله أوذا و لها لد هل اتن فى الجن أن يَاتهِمْ 


نا ى حل أن شاوه اميش له أيداتيت عل دزا # 8 اقول اا د -قُنْ كل بَعْمَل عَلى شاكلته قَالَ 


ص: 71/0 


18 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 7 ص:‎ - )0(-١ 


مجازات بايد متناسب با معصيت باشد» جرا بى نهايت عذاب بكشند؟ امام مى فرمايند: نيت شان اين بوده كه اككر در دنيا حيات 
اندذى داشتة باشندة تا ابد مشغول بها اين كناهان باشند. 
اين روايت هم در «وسائل» است: ج١ء‏ ص 6١‏ ح5. 


ار كسى تبت كناه را داشته باشدء مستحق عقوبت الهى است. و اهل نار هم كه مخلّد در عذاب هستند» نيت شان همين بوده و 
هر قدر هم كه در دنيا بمانند» معصيت مى كنند. امام مى فرمايد: به خاطر همين ئِت» مخلد فى النار هستند؛ جون معصيت شان 


دائمى نبوده» اما ثّت شان نيبت دائمى بوده است. 


اكر نيت استحقاق آور باشدء در نظر عرف» تجرى به طريق اولى استحقاق مى آورد؛ جون علاوه بر ثبت» كارى كه مطمئن 


بوده معصيت است را هم كرده است. 

مناقشه ى سندى 

سند اين روايت» ضعيف است؛ ابوهاشم از مجاهيل است. 
مناقشه ى دلالى 

لكن ظاهر آيه هم جنين دلالتى ندارد. 

اولاً مصادره به مطلوب است 


ظاهر اين روايت اين است كه عقاب معصيت» بر ثيِث معصيت استء و ثواب طاعث؛ بر ثِث طاعتث اسث؛ به عبارث ديكر 
مربوط به «سريره) است؛ كسانى كه سريره ى حسنه دارند» جِنّت ابدى دارند» و كسانى هم كه سوء سريره دارند» جهنم و 
عذاب ابدى دارند. يس طبق اين روايت» موضوع عقاب, دو جيز است: «معصيت)» و «نيِت معصيت). جزء الموضوع محقق است 
و متجرّى نبت معصيت داشته استء اما جزء ديكرش كه «تجرّى هم معصيت است» نتيجه ى استدلال است و استفاده از آن در 
مقدمات استدلال» مصادره به مطلوب است.0١).‏ 


ص: 0" 


63-5 داز ايو بارا كراق» انتاد نتها شمهى اول آن را فرموذتذه قريب يقبي استدلال و انمكاب قث تتاننب :يا 31 ال مقرز 


است. 


ثانياً معارض به آيه ى ديكرى است 

علاوه براين كه آيه اى هم داريم كه مى كويد: نهنا تحاط اعجال وها رشان خرن ور عدات هستند.»). إن شاءالله در 
مباحث «تعارض» خواهيم كفت كه اكر روايتى خلاف ظاهر آيه باشد» حتى اكر سندش معتبر باشد حجت نيست» جه برسد به 
اين روايت كه سندش هم معتبر نبود. 

روايت سوم: زيدبن على 

متن روايت 


ذخ رعق الله كال تخد كا سكن :3 غك الله كال كد 11 1 بو الْججوْرَاءِ لَه بن عَمِدِ الل عن الحم : ئِن بْنِ عُلَوَانَ عَنْ مَمَرَ بن حَالِدٍ عَنْ 
0 ُولٌ الله ص ذا الى الْمَِبمَانٍ ريما على عور بر سمه فَالْعَاتِل وَ الْمَفُولَ فى النَار 


3 
5 
5 
)> 
دنع 
د 
ا 
0 
ِ 


١على‏ سنّها يعنى جايى كه شرعاً جايز است كسى را بكشد؛ مثلاً-اكر كسى به ديكرى حمله كند» حق دارد كه در دفاع از 
خودش او را بكشدء اين قتل» على سنّْهِ است. 


اين روايت» در «وسائل» است:ج 80١ءص‏ 168 ح ١‏ 


كفته اند: وقتى ارادهى قتل؛ استحقاق عقوبت دارد؛ به طريق اولى اقدام بر قتل هم مستحق عقوبت است. مثلاً زيد رااز دور مى 
بيند تيرى يرتاب مى كند تا او را بكشدء وقتى نزديك مى شودء مى بيند زيد نبوده» مجّد مه اى بوده. اين شخص هم اراده ى 
قتل داشته و طبق اين روايت, به طريق اولى بايد فى النار باشد. 


مناقشه ى سندى 
سئك اين روايت» ضعيف است. 
مناقشه ى دلالى: اقدام بر قتل 


فهم عرفى از اين روايت كه مى فرمايد: (إذا التقى المشلممان بسيفهما»» اين است كه منظور از «اراده ى قتل» اين نيست كه: 
«وقتى كسى كه در خانه اش نشسته اراده كرد كسى را بكشدء اين اراده هم قتل است.)» بلكه مقصود اقدام بر قتل است. و 
متجرّى كمان مى كرده اقدام بر قتل كرده» ولى فى الواقع اقدام بر قتل نكرده و درنتيجه مشمول اين روايت نيست 


ص: 71/17 


نتيجه: عدم تماميت روايات بر حرمت تجرّى 

بنابراين از روايات نمى توانيم بفهميم كه تجرّى حرام است. 

نتيجه: عدم اثبات حرمت تجرّى 

با توجه به اين كه هر سه دسته دليل بر قول به «حرمت» ابطال شد» يس حرمت تجرّى اثبات نشد.(1١2‏ 
قول به استحاله ى حرمت تجرّى 

بعضى كفته ند: نه تنها متجرّى به حرام نيستء بلكه محال است كه حرام شارع بتواند تحريمش كند. 
دليل: حرمت تجرّى قابل وصول نيست 


جون اكر شارع تجرّى را تحريم كند» صغرى قابل وصول به مكلف نيست؛ جون اكر آيه يا روايتى بر حرمت تجرّى بيايد 
مكلف هيج وقت خودش را مخاطب اين تكليف نمى بيند؛ جون هميشه فعلش را معصيت مى بيند؛ اكر بفهمد كه معصيت 
نيست» تجرّى نيست. و جون صغرى قابل وصول نيست» يس جعلش لغو استء بنايراين جعل «حرمت» بر «تجرّى) از شارع 


حكيم محال اسث: 


مناقشه 
اين فرمايش» درست نيست؟؛ زيرا 
اولاتصوى بدو سوازه اضبل رو انار ةقابل وضول ابيخ 


اول تجرّى منحصر به موارد «قطع» نيست» شامل اماره و اصل هم مى شود؛ اكر ما خمريت مايعى را به اماره يا به استصحاب 
احرازكرديم؛ اكر اين مايع را شرب كنم و فى الواقع آب باشدء اين فعلم تجرّى است. اكر مولا براى تجرّى حرمت جعل كندء 
در اينجا به من واصل مى شود و من خودم را مخاطب آن تكليف مى بينم؛ اككر اماره يا اصل مصيب باشد و اين مايع فى الواقع 
خمر باشدء اكر تجرّى در شريعت حرام باشدء من قطع به حرمتش بيدامى كنم؛ يقين بيدامى كنم كه شرب اين مايع» بر من 
حرمت فعلى دارد؛ اككر خمر باشد از باب «شرب خمرا حرام است,ء و اككر خمر نباشد از باب «تجوّى» حرام است. لكن نمى 


دانم: «اين فعلى را كه خاويا انجام مى دهم آياااز باب «شرب خمر) حرام است يااز باب «تجرّى)؟). 


ص: 1" 


-١‏ (©) حاين ياراكراف» از مقرر است. 


ثانياً جعل حرمت تجرّى لغو نيست 


ثانياً شارع مى تواند در موارد «قطع) هم «تجرّى) را حرام كند. وقتى صغرىء قابل وصول نيست» جعل جون «لغو) است محال 
است. ما مى توانيم فرض كنيم كه وصول ممكن نباشد اما لغو هم نباشد؛ ما قبول داريم كه وصول جنين تكليفى محال است»ء 
ولى جعل جنين تكليفى لغو نيست. 


امكان تكليف غافل 

در بحث «غافل» بحث شده كه: «آيا تكليف غافل ممكن است يا محال است؟). 
مشهور: فاك اميك مظلنا 

مشهور فقهاى ما قائل اند كه تكليفء نسبت به غافل محال است. 

شهيدصدر: ممكن است اكر خصوص غافل را خطاب نكند 


بعضى مثل مرحوم آقاى صدر فرموده اند: تكليف براى غافل را به دو نحو مى توانيم جعل كنيم؛ يكك نحو اين است كه 
تكليفى را منحصراً براى «غافل» جعل كنيم و مثلاً بكوييم: «يجب على الغافل أن يفعل كذاا؛ اين صورت لغو است؛ جون هيج 
كاه اين تكليف به غافل نمى رسد. 


اما نحو ديكر اين است كه شارع بكويد: «يجب على المكلف أن يفعل كذا» و اين مكلّفٌ اعم باشد از غافل و غيرغافل؛ يعنى 
براى جامع بين غافل و غيرغافل جعل كرده است. اين تكليفء لغويت ندارد؛ يكى از فايده هايش اين است كه وقتى احكام به 


صورت «عمومى» جعل مى شود, غفلت را تقليل مى دهد؛ هر جه قانون عمومى تر باشد» غفلت را بيشتر كم مى كند. 
مؤيد اين تفصيل هم اين است كه احكام عقلائيه شامل غافل هم مى شود؛ عبور از جراغ قرمز آيا شامل غافل مى شود يا نه؟! 
مكار مكو اسك مظنا 


ما قائل هستيم كه شارع مى تواند تكليف را حتى در خصوص ا«غافل» هم جعل كند و مثلا بكويد: «أيها الغافل» إفعل كذا.)؛ 
فايده ى جنين تكليفى اين است كه مكلفين» بيشتر حواس شان را جمع مى كنند كه غفلت نكنند.10) 


ص: 1/4" 


-١‏ (08) اين ياراككراف» از مقرر است. 


تطبيق بر تجرّى 


به همين نحو شارع مى تواند تجرّى به قتل را فقط به خصوص اين مكلّف متجرّى حرام كند؛ يعنى تجرى بالاماره حرام نباشد» 
تجرى بالاصل حرام نباشدء فقط تجرى بالقطع حرام باشد. فقها قائل اند كه اين هم شبيه همان جعل حرمت بر خصوص غافل 
مى ماند. ما از كسانى هستيم كه قائليم اين هم اشكالى ندارد؛ جون اكر در شريعت داشته باشيم كه: «التجرى فى القطع حرام)» 
اين هم لغو نيست؛ جون وقتى من قطع بيدامى كنم كه اين مايع خمر استء اكرجه «احتمال نفسى» نسبت به مائيت اين مايع را 
نمى دهمء ولى به لحاظ «امكان عقلى)؛ جنين احتمالى را مى دهم. يس در صورتى كه قطع من مخالف با واقع باشد عمل من 
تجرّى استء و در صورتى كه قطع من موافق واقع باشد عمل من معصيت استء لذا مى كويم: «جه قطع من موافق باشد و جه 
مخالف باشد, عمل من معصيت است.). و اين» اوقع در نفس است نسبت به اين كه در يكك احتمال عقلى» عمل من تجرّى و 


غيرمحرّم باشدء و در احتمال ديكر. معصيت باشد و عمل محرّم باشد. 


اصوليين رفته اند روى «احتمال نفسى» لذا كفته اند محال استء ما رفته ايم روى احتمال عقلى و لذا كفتيم ممكن است. بعد به 


يكك احتمال سوم هم رسيديم به نام «احتمال واقعى» كه يكك بيان يبجيده اى دارد. احتمال واقعى را إن شاءالله به يكك مناسبتى 
توضيح مى دهم. 
نتيجه: عدم حرمت تجرّى 


يس از نقد ادله ى هر دو قول (لزوم حرمتء و عدم امكان حرمت»» نتيجه اين مى شود كه حرمت تجرّى ممكن است ولى 


ثابت نشد. يس ما قائل به عدم حرمت تجرّى هستيم.(ل١)‏ 


ص: 3/1 


)8(-١‏ حاين هارا كراق» از مقرو اسث. 


قطع - جهت ثانيه تجرّى / مقام ثالث استحقاق عقوبت/ وجهت ثالثه اقسام قطع 90/1١/٠8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع:قطع - جهت ثانيه: تجرّى/ مقام ثالث: استحقاق عقوبت/ وجهت ثالثه: اقسام قطع 

خلاصه مباحث كذشته: 

در مقام اول قائل به قبح عقلى شديم؛ در مقام دوم قائل به عدم حرمت شديم. مقام سوم بحث امروز ماست. 
المقام الثالث: فى استحقاق المتجرّى للعقوبت 

محل نزاع و منشأ استحقاق عقوبت 


آيا متجرى مستحق عقوبت هست يا نيست؟ آيا عقوبتش عقا قبيح است يا قبيح نيست؟ اكر عقوبتش قبيح نباشد يعنى استحقاق 


عقوبت دارد» و اكر عقوبتش قبيح باشد يعنى استحقاق عقوبت ندارد. 


واضح است اككر كسى در مقام ثانى قائل به حرمت شرعى براى تجرّى شده باشدء قائل است كه تجرّى معصيت است و متجرّى 
استحقاق عقوبت دارد. اما كسانى كه كفته بودند: «تجرّى حرام نيست»» نمى توانند از قبح تجرّى در مقام اول» استحقاق 
عقوبت در مقام ثالث را نتيجه بكي رند. و همجنين نمى توانند از عدم قبح تجرّى در مقام اول عدم استحقاق عقوبت در مقام 
كالكيرا فحة يخرنك: لذا بعضى در آنجا «قبحاى شدند ولى اينجا «عدم استحقاقاى شدند» و بالعكس: بعضى آنجا «عدم 
قبحاى شدند ولى اينجا «استحقاقاى شدند. 


ملاك استحقاق عقوبت عاصىء, هتكك مولاست 


اين مسأله را با توجه به مختار خودمان بيان مى كنيم: ما قائل هستيم كه متجرّى عقلاً مستحق عقوبت است؛ يعنى عقوبتش عقلً 


قبيح نيست. براى اين كه وجهش را توضيح بدهيم, بايد بركرديم به تحليل استحقاق عقوبت بر معصيت. 


اختلافى نيست دراين كه شخص عاصى مستحق عقوبت است؛ يعنى عقوبت عاصى در قيامت قبيح نيست. معصيت جه 


خصوصيتى دارد كه عاصى را مستحق عقوبت كرده و كفته ايم كه: «عقوبت شخص عاصى قبيح نيست)؟ 
ص: 58١‏ 


ناراحت شدن مولا مى شود. ولى خداوند همانطور كه قبلا هم كفته ايم؛ ذرّه اى متضرّر يا منتفع يا ناراحت نمى شود؛ معصيت 
عباد» اثرى در خداوند ندارد. يس جرا قبيح است؟ معصيت خداوند فقط به خاطر يكك نكته باعث استحقاق عقوبت است؛ و 


هتككء باعث استحقاق عقوبت مى شود؛ ولى حرام نيست؛ اكر هتكك هم از عناوين محرّمه باشد» بس كسى كه معصيت كرده 
و مثلاً شرب خمر كرده؛ دو حرام مرتكب شده: شرب خمرء و هتكك. و اكر هتكك حرام باشد» يس همين هتكك در ضمن شرب 
خمر هم حرام است و يكك هتكى در ضمنش هستء هكذا يتسلسل. 


تجرّى هم هتكك است 


تجرى هتكك هست يا نيست؟ اكر بكوييد: «تجرى هتكك نيست»» يس اختلاف ما در مقام اول است. اكر قبول كنيد يا تسلّم 
كنيد كه: «هتكك است»» يس جون هتاكك مستحق عقوبت استء متجرّى هم مستحق عقوبت است. لذا ما كه در مقام اول قائل 
به هتكك بودن تجرّى شديم» جون ملاك استحقاق عقوبت «هتككث)» استء يس در مقام ثالث قائل شده ايم كه متجرّى مستحق 


عقوبت است. 


بنابراين اكر كسى مرجعش كفت: «حلق لحيه بنا بر احتياط واجب جايز نيست» يعنى فتوا نداد» اكر بدون رجوع به مرجع 
ديكرى حلق لحيه كند و فى علم الله هم حلق لحيه جايز باشد» مستحق عقوبت است به خاطر تجرّى و هتكك. 

نمى داند: «ظهر جمعه آيا نمازظهر واجب است يا نمازجمعه؟»» جون راحت تراين است كه به نمازجمعه نرود» نمازظهر مى 
خواند. حتى اكر فى علم الله هم همينطور باشد» اين شخص در روز قيامت مستحق عقوبت است ولو مخالفت با تكليف واقعى 


نككرده أستية: 


ص: 1 


شكك كرده: «قبله كدام طرف است؟». به يكك طرف نمازخواند» اكر درست هم نمازخوانده قد و ؤاقها رو به قبله بوده» جون 
در همه ى مواردى كه مردم احتياط نمى كنند» همينطور است. 


اشكال: فرق است بين اين موارد با موارد ديكر؛ در موارد ديكر مكلف قطع به هتكك دارد؛ جون قطع دارد كه دارد معصيت مى 


ياسخ حسين مهدوى: استاد در جلسه ى كذشته كفتند كه فرقى بين مخالفت با قطع» و «مخالفت با اماره يا اصل» نيست؛ هر دو 


از باب «مخالفت با حجت» تجرّى است. 

هذا تمام الكلام فى المقام الثالث» و بهذا ينتهى الكلام فى الجهه الثانيه. 
واردمى شويم در جهت سوم. 

جهت ثالثه: فى أقسام القطع 

تقسيم اول: طريقى و موضوعى 

اولين تقسيمى كه براى قطع كفته اند» طريقى و موضوعى است. 


مقدمه 


اا 2 تقسيم 


علماى اصول يكك بحثى را مطرح كرده اند كه: «آيا اماره و اصل مى تواند قائم مقام قطع بشود يا نه؟» براى ورود به اين بحث؛ 
قطع را تقسيم كرده اند به طريقى و موضوعى. بعد اين بحث را مطرح كرده اند كه: «اماره جايكّزين كدام قسم مى تواند 


بشود؟). 
جعل و مجعول 


قبل از اين كه وارد بحث «اقسام» بشوم» يكك مقدمه اى را عرض كنم؛ علما كفته اند: يكك تكليف يا حكم كلى داريم» و يكك 
تكليف يا حكم جزئى داريم. اسم حكم كلى را كذاشته اند: «جعل»» و اسم حكم يا تكليف جزثئى را كذاشته اند: «مجعول» يا 
«حكم فعلى)». وجوب الحج على المكلف». حكم كلى يا جعل است. وجوب الحج على زيد» حكم جزئى يا مجعول يا تكليف 
فعلى است. 


تنتجز يكك تكليفء منوط به دو قطع است 


ص: إرذ7 


مفروغ عنه است كه قطع. حجت و منبّجز است؛ يعنى اكر قطع تعلق كرفت به تكليف جزئى و مجعولء آن تكليف فعلى به 
بركت اين قطع منسّجز مى شود. اما اكر قطع تعلق بككيرد به جعل» منجز نيست. قطع بايد به تكليف جزئى و مجعول تعلق بككيرد تا 


منجز باشد. 


قطع به تكليف فعلى و مجعولء دائماً متولد از دو قطع است؛ قطع به جعلء و قطع به موضوع. فقط از همين دو قطع است كه قطع 
سوم متولدمى شود. من اككر قطع بيداكنم به وجوب حج بر مستطيع و ثانياً قطع بيداكنم كه من مستطيع هستمء بلافاصله وجوب 
حج بر من فعلى مى شود. 


تعريف قطع طريقى و موضوعى 

قطع طريقى 

قطع طريقى» يعنى قطعى كه شارع آن را در موضوع حكمش اخذنكرده است. يعنى هر جا شارع قطع را در موضوع مجعول 
اخذنكرده باشد» قطع يكك مكلف نسبت به آن مجعولء طريقى است. مثلا شارع حج را بر مكلف مستطيع واجب كرده است؛ 
يبس وجوب حج بر كسى فعلى مى شود كه مكلف باشد و مستطيع باشد. مكلفء يعنى عاقل بالغ قادر ملتفت. اما اين مكلف 


آيا بايد قطع به جيز ديكرى هم داشته باشد؟ نه. اكر براى زيد قطع ييدابشود كه حج بر او واجب شده؛ اين قطعش قطع طريقى 
است؛ يعنى در فعليت اين تكليفء هيج نقشى ندارد. 


قطع موضوعى 

در مقابل» «قطع موضوعى» يعنى شارع قطع به يكك امرى را در موضوع يكك تكليف فعلى يا حكم فعلى اخذكرده استء به 
نحوى كه اكر قطعش زائل بشودء تكليف از فعليت خارج مى شود؛ مثلا شارع بكويد: «إذا قطعتٌ بحياه ولدكك فيجب عليكك 
التصدّق». زيد قطع دارد كه ولدش زنده است و قطع ييدامى كند كه صدقه بر او واجب استء يس دو تا قطع دارد. قطعش به 


وجوب تصدّقء قطع طريقى است. اما قطعش به حيات ولد» موضوعى است؛ جون همين كه قطعش از بين برود» وجوب تصدق 


از بين مى رود؛ جون شارع آن را در موضوع تكليف جزئى اخذ و اعتباركرده است. 


ص: 7 


بااين توجه. اكثر قطع هاى ما طريقى است؛ مثلاً من قطع دارم به وجوب نمازظهر بر خودم. در شريعتء مواردى را داريم كه 
شارع قطع را موضوع قرارداده است؛ براى مثال كفته شده: افتاء بر كسى جايز است كه قاطع به حكم الهى استء قضاء بر قاضى 
وقتى جايز است كه قاطع باشد. مواردى هست كه «قطع» موضوع حكم شرعى قرا ركرفته است. 


خلاصه 
اكر قطع در فعلى شدن تكليف نقش داشته باشد» قطع موضوعى است. و اكر در فعلى شدن تكليف نقشى نداشته باشد» قطع 
طريقى است. 


در اينجا بمناسبث فقها واردشده اند در قطع طريقى و قطع موضوعى. خود اين تقسيمء هنوز ناتمام استء ادامه ى بحث براى 


شنبه إن شاءالله. 
مقسم قطع طريقى و موضوعى(١)‏ 


اين كه قطع را تقسيم مى كنيم به طريقى و موضوعىء فقط يا درباره ى قطع به جعل و حكم كلى است. يا درباره ى قطع به 
موضوع مجعول است. ساير قطع ها را تقسيم نمى كنيم به طريقى و موضوعى. يس قطع در غير تكاليف (مثلاً قطع دارم كه الآن 


مجعول نباشد» تقسيم به طريقى و موضوعى نمى شود؛ مثلا اكر قطع به وجوب نمازظهر دخيل در موضوع نمازعصر نباشدء 
معنى ندارد بككوييم: «قطع به وجوب نمازظهرء در تكليف وجوب نمازعصر آيا قطع طريقى است يا موضوعى؟). 


شايد هم بتوان كفت: مقسم, فقط قطع به موضوع مجعول است. آن جايى هم كه قطع به جعل را در موضوع مجعول قرارداده 
ايم» درواقع قطع به موضوع مجعول را تقسيم به طريقى و موضوعى كرده ايم. 


ص: 16 


)١(-١‏ - مطالب ذيل اين عنوان را استاد نفرمودند. حاصل مباحثه ى خودمان در خارج از كلاس است. مقرر. 


قطع (اقسام قطع / طريقى و موضوعى / اقسام قطع موضوعى و قيام اماره و اصل) 48/١١/١١‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (اقسام قطع / طريقى و موضوعى / اقسام قطع موضوعى و قيام اماره و اصل) 

خلاصه مباحث كذشته: 

كفتيم كه قطع را تقسيم كرده اند به موضوعى و طريقى. قطع طريقى» عبارت است از آن قطعى كه در موضوع حكم شرعى 


اخذنشده؛ مثل اين كه من قطع دارم به اين كه اين ديوار زردرنكك است. اين قطع» طريقى است؛ يعنى در موضوع حكم شرعى 
اخذنشده است. موضوع حكم., آن جيزى است كه فعليت حكم., منوط به فعليت آن است. 


در مقابل» قطع موضوعى عبارت است از: قطعى كه شارع در موضوع حكم شرع اخذكرده. مثلا اكر فرموده باشد: «إذا قطعت 


بحياه الولد فتصدق»: قطع من به حيات ولد مو ضوعى اسة» جون در موضوع حكم (وجوب تصدّق) اخذدشده لشي 
هر قطعى» يا موضوعى است يا طريقى 


هر قطعى» يا موضوعى است يا طريقىء على سبيل منع الخلوٌ؛ به اين معنا كه از هر دو خالى نيستء اما اشكالى ندارد كه يكك 
قطعى هر دو باشد. اما اكر قطعى» هم موضوعى بود و هم طريقى» طريقيتش به لحاظ يكك حكم است و موضوعيتش به لحاظ 
حكم ديكر. مثلاً اكر مولا كفت: «إذا قطعت بحرمه شىء»؛ فتصدّق.) من اكر قطع به حرمت شرب اين مايع بيداكردم؛ اين قطع 


من» نسبت به حرمت شربء طريقى و منججز استء و نسبت به «وجوب تصدق» موضوعى و غيرمنججز است. 


بس قطعء تارتاً فقط موضوعى استء تارتاً فقط طريقى است و تارتاً هم موضوعى است به لحاظ يكك حكم؛ و هم طريقى 
است به لحاظ حكم ديكر. 


ص: 782 

اين مقدمه» براى ورود به جهت سوم (اقسام قطع) بود. در اين جهتء در مقاماتى بحث مى كنيم. 

المقام الأول: فى أقسام القطع الموضوعى 

تقسيم اول: موضوعى و طريقى 

مرحوم شيخ فرموده بودند كه قطع موضوعىء بر دو قسم است: قطع موضوعى صفتىء و قطع موضوعى طريقى. 


بنابراين اكر شارع قطع را در موضوع حكم شرعى قرارداد» از جه حيثى موضوع قرارداده است؟ وقتى مولا قطع را موضوح 


000 


تقسيم دوم: تمام الموضوع و جزء الموضوع 


000 


مرحوم آخوند تقسيم دومى را به اين تقسيم اضافه كرده و نتيجه اش اين مى شود كه اقسام قطع موضوعىء به جاى دو تاء جهار 
تامى شود. شيخ فرمود: قطع موضوعىء دو قسم است: قطع موضوعى صفتى و قطع موضوعى طريقى. مرحوم آخوند تقسيم 
دومى وارد كرد و فرمود: هر يكك از اين دو قسم» خودش دو قسم مى شود: 


قسم اول اين است كه تمام موضوع فقط «قطع) است و «واقع» هيج دخالتى در موضوع ندارد؛ تقلا فرموده+ «إذا قطعت باه 
الولد» فتصدّق.)؛ تمام الموضوع براى وجوب تصدقء قطع به حيات ولد استء جه ولد زنده باشدء و جه سال هاى سال از 
مر ككن كدشتة باشل 


قسم دوم اين است كه قطع. جزء الموضوع استء» و جزء ديكر موضوع. متعلق قطع أاستت: مثلاً مولا - كفت: «إذا قطعتٌ بحياه 
الولد» فيجب عليكك التصدق)؛ موضوع وجوب تصدق» صرف قطع به حيات نيسث؟ مركب از دو جزء است: حيات الولد؛ و 


قطع به اين حيات. لذا اكر بجه حيات داشته باشد ولى من قطع نداشته باشم» تصدّق واجب نيست. اكر من قطع داشته باشم ولى 


ولد حيات نداشته باشد» باز هم تصدّق واجب نيست. هر دو معاً بايد باشد تا تصدّق بر من واجب بشود. 


ص: 7/1 


يس در قسم دوم» قطع موضوعيت دارد اما جزء الموضوع است. به خلاءف قسم اول» كه قطع به نحو تمام الموضوع موضوعيت 


دارد. 


يس مجموع اقسام جهار قسم مى شود: قطع موضوعى صفتى به نحو تمام الموضوع؛ قطع موضوعى صفتى به نحو 
جزءالموضوع. قطع موضوعى طريقى به نحو تمام الموضوع., و قطع موضوعى طريقى به نحو جزءالموضوع. و مراد از 
جزء الموضوع. متعلق قطع است. 


مراد از صفتيت و طريقيت 


تا اينجا با اقسام قطع موضوعى آشنا شديمء اين نكته باقى مى ماند كه «صفتيت» و «طريقيت» در كلمات مرحوم شيخ و مرحوم 


آخوند ذا نا حه وه نت 
مقدمه: تمام مخلوقات كثرت واقعى دارند 
قبل از توضيح اين دو اصطلاح» يكك مقدمه را بايد توضيح بدهم. در موجودات» جهات و حيثيات متكثّر و متعددى هست. 


حتى حكما قائلند كه در ابسط موجودات كه حق تعالى باشد» حيثيات عديده هست؛ لذا براى خداوند مى توانيد صفات 
مختلفى مثل خالق و رحمان و رحيم بياوريد. اككر در خداوند اين جهات كثيره نباشد» يس جطور مى توانيد اين صفات را به او 
نسبت دهيد؟! اما اين جهات كثيره در حق تعالى «اعتبارى» است(1)» ولى در ساير موجودات «واقعى» است. البته لازم نيست 
كه در ساير موجودات» جهت اعتبارى نباشدء اما جهت واقعى را همه ى موجودات دارند. جهات كثيره ى واجب تعالى فقط 
واقعى استء اما جهات كثيره ى موجودات ديككرء يا واقعى است يا اعتبارى. در زيد» علم كه عرض است غير از قدرت است 
كه عرض استء وقتى اين دو موجود متحدبشودء زيد اين دو جهت را ييدامى كند. لذا به اين دو جهتء. جهات كثيره ى واقعى 
مى كوييم.(21 


ص: ك0 


)١(-١‏ -«(اعتبارى) در فلسفه سه اصطلاح دارد؛ اينجا منظورمان اين است كه ساخته ذهن ماست,ء ربطى به «اعتبارى» در علم 
«اصول» ندارد. 

-١‏ (1) - در يرانتز بكُويم كه ما با اين فرمايش حكما موافق نيستيم و تمام جهات كثرت در خداوند را واقعى مى دانيمء الا اين 
كاوق نياك كترق در اوقد اسان موود عوك ابن افق عد عنيات كرك ثارت واف اسيع وو افازنا كاه مسقي 
است؛ يعنى ما تارتاً جهات كثيره اى را از يكك شىء داريم بدون اين كه موجودات كثيره اى داشته باشيم, اما تارتاً جهات كثيره 
برمى كردد به موجودات كثيره. مثلا خداوند عالم است و قادر است» جهت علم خداوند باعث شده كه متصف بشود به «عالم) 
وجهث قدرث خداوئد باعث شذه كه منص بشود به اقادر)ء آياما در خداوثد موجودات ذيكرئ داريم؟ يعنى آيا موجودى 


با موجود ديكرى اتّحاد در وجود بيداكرده كه خداوند قادر و عالم شده؟ نه؛ در فلسفه قدرت خدا عين علم خداست. و علم 


خدا عين قدرت خداست. اما كثرت در زيد (نسبت به علم و قدرت) واقعى استء ولى منشأش موجودات كثيره است؛ ما در 
اينجا سه موجود داريم كه باعث اين كثرت شده: زيد و علم و قدرت. اما در خداوند اينجنين نيست؛ در خداوندء اتحاد در 
وجود را نداريم» اما انق دو جهت كه «عالم است» و«قادر است» امر واقعى است؛ هيج ارتباطى به ذهن ما ندارد؛ ولو در اين 


دنيا هيج ذهنى هم نباشد» خداوند دو جهت علم و قدرت را دارد» ولو در خارج دو موجود نداريم. 


يس همه ى موجودات»ء كثرت واقعى دارند. لكن ياره اى از اين جهات واقعى» در تمام موجودات به جز حق تعالى برمى كردد 


به امور حقيقى؛ يعنى ما موجودات كثيره و عديده داريم. 

فرق بين جهت صفتيت و كاشفيت 

حالا كه اين مقدمه روشن شدء بركرديم به مثال «قطع)؛ قطع هم يكى از موجودات اين عالم است؛ قطع» يكك عرضى است كه 
متقوّم به نفس ماست. 


يكى از جهات كثيره ى قطع؛ اين است كه به نفس ما طمأنينه و آرامش مى دهد و ما را از كرفتكى شكك خارج مى كند. يكى 


عارض مى شود و باعث طمأنينه مى شود و يكى هم جهت ارائه و كاشفيت است. 
دو احتمال در مراد از كاشفيت 

كاشفيتى كه اينجا مى كويند» به يكى از دو معنا مى تواند باشد: 

-١‏ نشان دادن واقع 


اكر مرادشان از «كاشفيت قطع» اين است كه واقع را نشان مى دهدء يعنى قابليت نشان دادن واقع را دارد؛ جون قطع بر دو قسم 
نشان دادن» قابليت نشان دادن است. يس «كاشفيت قطع» به اين معناست كه قطع قابليت دارد واقع رانشان بدهد. 


؟- حكايت و مرآتيت 


احتمال ديككرى كه در مرادشان استء حكايت و مرآتيت است؛ قطع دائماً مرآت استء الا اين كه تصوير آينه تارتاً منطبق بر 
صاحب تصوير است و اكر كسى قدش دو متراست آينه هم همين را نشان مى دهدء و تارتاً منطبق بر صاحب تصوير نيست و 
تصوير را بزركك ترايا كوجكك تر مى كند. قطع دقيقا همين حالت را دارد؛ كاهى منطبق بر واقع استء و كاهى منطبق بر واقع 


ص: ا 


مراد معناى دوم است 
ما هر وقت مى كوييم: «كاشفيت»» مرادمان اين معناى دوم است؛ مرآ تيت و حكايت» جه منطبق بر خارج باشد و جه نباشد. 
يس جهار قسم قطع موضوعى داريم 


بس معناى «قطع موضوعى صفتى» اين است كه اكر شارع مقدس قطع را موضوع حكمش قراربدهدء به اين خاطر بوده كه قطع 
جنين صفتى دارد كه ايجاد طمأنينه و آرامش مى كرده؛ اكر اين صفت را نداشتء اصلاً قطع را موضوع قرارنمى داد. ولى 
كَاهى شارع مقدس «قطع) رابه خاطر ويزْكَى «مرآتيت») موضوع حكمش قرارداده وآن جهت «صفتيت» اضلا برايةن مهم 
نيست؛ مثلاً فرموده: «إذا قطعت بحكم فيجوز لكك الإفتاء»» اينجا حيثيت «صفتيت» قطع اصللا مهم نيستء مهم همان صفت 


«مرآتيت» اسة:. 


هر يكك از اين دوء يا به نحو تمام الموضوع است يا به نحو جزءالموضوع.(١)‏ 
المقام الثانى: فى قيام الإماره و الأصل مقام القطع الموضوعى 


مراد از «اماره» آن جيزى است كه شارع آن را حجت قرارداده. مراد از «اصل» همان اصل عملى است كه در فرض عدم وجود 
قطع و اماره به آن رجوع مى كنيم» جه اصل عقلى و جه شرعى, جه معذر و جه منججز. 


سؤال محل نزاع 


قطع طريقى» حجت است و منججز. در مواردى كه قطع نداريم ولى اماره (مثل خبر ثقه) يا اصل (مثل برائت) داريم؛ در اين 
موارد آيا اماره يا اصل نقش آن قطع را بازى مى كند يا نه؟ 


51١ ص:‎ 


0-١‏ - در بعضى حواشى به مرحوم آخوند اشكال شده كه جهار قسم ممكن نيستء شايد اين قرمايش استاد در ياسخ به آن 
اشكال است. مقرر. 


در قطع طريقى 


در قطع طريقى هيج نزاعى نيست كه اماره و اصل قائم مقام قطع مى شود؛ يعنى همانطور كه قطع حجت ستء اماره و اصل هم 
نسبت به آن تكليف فعلى حجت است. 


شبهه ى براثت عقليه 


إنما الكلاسم و تمام الكلاسم» در شبهه اى است كه اينجا مطرح شده. و اين شبهه مبتنى بر تناقضى است كه در كلمات علما 
بيداشده. از طرفى مشهور علماى اصول معتقد به «قبح عقاب بلابيان» شده اند؛ يعنى خداوند اكر من را در مخالفت با تكليف 
غيرمعلوم عقاب كندء قبيح است. از طرف ديككر قائلند كه اماره و اصول قائم مقام قطع طريقى مى شود؛ يعنى اككر اماره اى بر 
تكليف قائم شد و مثلاً خبرثقه كفت: «اين مايع نجس است.) ولى من شربش كردم و درواقع نجس بود اين اماره قائم مقام 
قطع مى شود و عقوبت من قبيح نيست. آن قاعده كه «عقوبت بر تكليف غيرمعلوم» قبيح است.) با اين كه «اكر خبر ثقه قائم 
بشود» قبيح نيست.) با هم نمى سازد؛ عقوبت بر تكليف غيرمعلوم» يا قبيح است يا قبيح نيست؛ اكر قبيح نيست» يس برائت 
عقليه را قبول نداريم. اكر قبيح است» يس جطور مى كويند: «مخالفت تكليف غير معلومى كه اماره يا اصل بر آن قائم شده 
قبيح نيست.)؟! يس يا بايد برائت عقلى را قبول كنيم و دست از قائم مقاميت اماره و اصل به جاى قطع طريقى برداريم, يا قائم 
مقاميت اماره و اصل را قبول كنيم و دست از برائت عقليه برداريم. اين تهافت را جطور حل مى كنيم؟ 


قطع (جهت ثالثه اقسام قطع / قيام اماره واصل مقام قطع طريقى) 98/٠١/17‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (جهت ثالثه: اقسام قطع / قيام اماره واصل مقام قطع طريقى) 
ص: 55 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در اقسام قطع بود؛ كفتيم: قطع» يا طريقى است و در موضوع حكم شرعى اخذنشده؛ يا موضوعى است و در موضوع 
حكم شرعى اخذشده. كفتيم كه اين مبحث را بايد در مقاماتى بحث كنيمء از مقام اول كه در «اقسام قطع موضوعى» بود فارغ 
شديم؛ در مقام دوم كفتيم: «آيا اماره و اصل جايكزين قطع مى شود؟). كفتيم كه: خلافى نيست در اين كه اماره و اصل» 


جايكزين قطع طريقى مى شودء جه آن اماره يا اصلء منمجز باشد و جه معذر. 


بعد به يكك اشكالى اشاره كرديم؛ اماره و اصلى داريم كه منججز است مثلاً استصحاب مى كويد: «اين آب نجس است»» اكر 
من اين آب را شرب كردم و درواقع نجس بود. مستحق عقوبت هستم؛ حرمت فعلى اين شرب را خبرثقه يا استصحاب بر من 
منسبّز كرد. اشكال ان است كه مشهور بين علما كالاتفاق» قاعده ى «قبح عقاب بلابيان» را قبول دارند؛ مفاد اين قاعده اين 
است كه اككر خداوند عالم» من را بر تكليف فعلى عقوبت كند درصورتى كه نسبت به تكليف فعلى بيان و علم نباشد. مؤاخذه 


مايع علم نداشتم» فقط خبرثقه يا استصحاب داشتم. يس»ء از طرفى عقاب بلاعلم قبيح استء از طرفى مى كويند: «اين اماره و 
استصحاب منججز است و عقابت قبيح نيست)»» جككونه مى توان بين اين دو جمع كرد؟ اين» اشكالى بوده كه از زمان شيخ مطرح 


بوده و سعى كرده اند به آن جواب بدهند» به جهار جواب در مسأله اشاره مى كنم بعد وارد تحقيق در مسأله بشويم. 


ص: 0" 


جواب اول: مسلكك جعل 


مرحوم آخوند فرموده: اكر ما بوديم و قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان؛ همين را مى كفتيم» ولكن شارع مقدس براى اماره و اصل 
«حجيت» جعل كرده است. يس درست است كه ما در مورد اماره و استصحاب بيان نداريمء اما منجّز جعلى داريم؛ به جعل 


خود شارع. بعد از اين كه شارع اماره و اصل را حجت كردء اينها واقعاً منججز هستند.(1) 
سؤال: آيا قاعده ى عقلى تخصيص خورده؟ 
ياسخ: قاعده ى عقلى تخصيص نخورده است؛ منجزيتى كه نداشته را شارع برايش جعل كرده است. 


ذيكرات اشكال كرده اقد كه متشرية»امر واقعى اث و قابل جعل نس هفل ملكيت و زوجت ورظطهارت وبرياست تست 


ص: إرذكا 


)1١( -١‏ - البته مرحوم آخوند در جانشينى اماره و اصل به جاى «قطع طريقى» اشاره اى به اين مسلكك نمى كنندء بلكه در 
جانشينى به جاى «قطع موضوعى صفتى» اين مبنا را اتخاذكرده اند: «لا ريب فى قيام الطرق و الأمارات المعتبره بدليل حجيتها و 
اعتبارها مقام هذا القسم كما لا ريب فى عدم قيامها بمجرد ذلكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه من تلكك 
الأقسام بل لا بد من دليل آخر على التنزيل فإن قضيه الحجيه و الاعتبار ترتيب ما للقطع بما هو حجه من الآثار لا له بما هو صفه 
و موضوع ضروره أنه كذلكك يكون كسائر الموضوعات و الصفات.» كفايه الأصول (طبع آل البيت)» ص: 787 مقرر. 


اين اشكال بر مرحوم آخوند وارد نيست؛ برخى امور واقعى» در طول جعل است؛ مثل ماليت يكك قطعه اسكناس. 
جواب دوم: مسلكك تنزيل 


جواب دوم از مرحوم شيخ است؛ مسلكك ايشان» مسلكك تنزيل است» نه مسلكك جعل. مسلكك تنزيل اين است كه اككر ثقه اى 
كفت كه: «شرب اين مايع بر تو حرام است.»» مؤدّاى اين اماره حرمت شرب اين مايع است؟؛ شارع كفته: «المؤدّى بمنزله الواقع» 
و مؤداى اماره را نازل منزله ى واقع جعل كرده است و ما علم به واقع تنزيلى داريم و. بس كلام شيخ كلام دقيقى است؛ 
مؤداى اماره» تنزيل واقع شده است. بعد از اين كه ثقه كفت: «شرب اين آب حرام است)» و شارع مؤدايش را به منزله ى واقع 
قرارداد» من نسبت به حكم واقعى علم ندارم, اما نسبت به واقع تنزيلى علم دارم؛ او مى كويد: «عقاب بلاعلم قبيح است»» من 
اكرجه به واقع واقعى علم ندارمء ولى به واقع تنزيلى علم وجدانى دارم. و قاعدهى «قبح عقاب بلابيان» كفته: «عقاب بلاعلم 
قبيح است»» فرقى نمى كند كه علم تان به تكليف واقعى باشد يا به تكليف تنزيلى باشد.(١)‏ 


جواب سوم: مسلكك اعتبار 


جواب سوم از مدرسه ى مرحوم ميرزا (يعنى ميرزا و شاكردان ايشان) است. مسلكك شيخ جعل بود. مسلكك آخوند تنزيل بود 
مسلكك ميرزا اعتبار است؛ شارع اماره و اصل را اعتبار مى كند به عنوان علم؛ و شارع كفته: «تو علم دارى)»؛ با خودت تعبداً به 
مثابه ى كسى برخوردكن كه علم دارد» يس مشمول قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان) كه مى كويد: «عقاب بلا علم)» قبيح است 
نمى شوى. كأنه يكك نحوه حكومت قائل شده.(7) 


ص: عو" 


-١‏ (7) - و أخرى يبين المدعى بلسان الورود و ان موضوع القاعده هو البيان الأعم من الظاهرى أو الواقعى. و إن شئت قلت: 
الأعم من العلم الوجدانى و التعبدى فيجعل العلميه للأماره يتحقق فرد من هذا الجامع حقيقه. بحوث فى علم الأصول؛ ج ؟» ص: 
لاوع/. 

؟- (”") - فقد يجاب على الشبهه بجواب مبتن على تصورات مدرسه المحقق النائينى (قده) و ذلكك بأن يقال: ان البيان المأخوذ 
عدمه موضوعا فى قاعده قبح العقاب بلا بيان قد تم و وجد بقيام الأماره لأن دليل الحجيه قد جعل الأماره علما و بيانا. بحوث فى 
علم الأصول ج 5 ص: 75 


سؤال: جه فرقى با «جعل» دارد؟ 

ياسخ: فرقش با جعل: جعلء امر تكوينى است. اعتبار» صرفاً يكك اعتبار است. 
إن شاءالله در «جمع بين حكم ظاهرى با واقعى» هم اين مباحث تكرارمى شود. 
اشكالى مشتركك بر اين سه جواب 


يك اشكال مشترك بر اين سه وجه هست؛ كه شما با جعل يا تنزيل يا اعتبار» نمى توانيد واقع را عوض كنيد؛ فرض اين است 
كه قاعده ى عقلى مى كويد: «اكر شما به تكليف واقعى علم نداشته باشيد» قبيح است كه خداوند شما را به جهنم ببرد.»» اكر 
من به حرمت تنزيلى علم دارم ولى به حرمت واقعى علم ندارم» جناب شيخ! من به حرمت واقعى علم ندارم يس همجنان 
مشمول آن قاعده هستم! جناب آخوند! شما كه مى كوييد: «جعل منججزيت مى كندم, من تا علم به حرمت فعلى نداشته باشمء 
عقابم قبيح است. جناب ميرزا! مكر «اعتبار» واقع را عوض مى كند؟! شيئى كه علت نيست» آيا علت مى شود؟! كسى كه خدا 
نيست اكر خودش را اعتبا ركند كه خداست» خدا مى شود؟! اين قاعده مى كويد: «عقاب بر تكليف فعلى اى كه مكلف به آن 
علم ندارد» قبيح است.)»؛ و منظور «علم به واقع» استء و شما اين را توجيه نكرديد! بنابراين اين اجوبه؛ به درد كار ما نمى 


خورد؛ بايد سراغ جواب ديككرى برويم.(1) 


ص: حا 


-١‏ () - شهيدصدر هم اين اشكال مشتركك را فرموده: «على أى حال سواء قرر المدعى به أو بالبيان المتقدم يرد عليه بأن هذا 
ليس علاجا لروح الإشكال و انما يتناول السطح الظاهرى و الصياغى للمسأله ليس إلا“ فان كون المجعول فى باب الأماره 
الطريقيه و العلميه أولا مجرد تعابير صياغيه لفظيه لا يغير جوهر الحكم الظاهرى المجعول شيئاء و لا يمكن أن يكون مجرد هذا 
التعبير و الاعتبار سببا لارتفاع المناقضه مع الحكم العقلى بقبح العقاب بلا بيان بل لا بد من التفتيش عن نكته ثبوتيه فى نفس 
الحكم الظاهرى المجعول لرفع التناقض حتى لو لم يكن الجعل بلسان جعل الطريقيه و العلميه» كما هو كذلك فى موارد 
الأصول العمليه الشرعيه غير التنزيليه كأضاله الاشتغال الشرعيه مثلا فانه لا إشكال عند أحد فى انه على تقدير جعله فى مورد 


تكون مقدمه على البراءه العقليه أيضا.». بحوث فى علم الأصولء ج 5 ص: 0/. 


حاج آقا حسين مهدوى: يك طرف تعارض معناى منجزيت اماره و اصل بود» و طرف ديكرش قاعده ى قبح عقاب بلا بيان 
بود. شما با اين سه جواب» در دليل حجيت اماره و اصل دستكارى كرديد و كفتيد كه مثا مقصود از «علم) علم تعبدى استء 
ولى بايد قاعده را هم دستكارى كنيد و بككوييد: منظور از «بيان» اعم از «علم وجدانى» و «علم تعبدى) است. 


جواب جهارم: تصرّف در معناى «بيان) 


جواب جهارم, از مرحوم آقاضياء و مرحوم آقاى صدر استء لكن با دو بيان متفاوت. جواب آقاضياء: مباحث: ج ١ص 27*8٠‏ 
صدر بحوث جص 8 اين اقوالى كه نقل كردمء در آنجا آمده. اين دو بزركوار در اين قاعده تصرف كرده اند؛ «قبح عقاب 
بلابيان» را توضيحى داده اند كه اين اشكال برطرف بشود. و يكك بيانى ارائه داده اند كه طبق آن بيان» اين قاعدهء ديكر قاعده 
ى «قبح عقاب بلا بيان) نيست» قاعده ى ديكرى است. و اين را مختار خودشان قرارداده اند در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى. 
دقت بفرماييد؛ جواب اينها را در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى مطرح مى كنيم.(١)‏ 


ص: لا 


-١‏ (ه) - فالصحيح فى العلاج أن يقال: انه لو تنزلنا عن إنكار قاعده قبح العقاب بلا بيان و سلمنا بها فلا بد و أن لا نسلم بها 
على إطلاقها بل فى قسم مخصوص من الأحكام و هو الحكم المشكوك الى لا يعلم بأنه على تقدير ثبوته فالمولى لا يرضى 
بتفويته حتى من الشاك لمزيد اهتمامه به كما فى مورد احتمال هلاك المولى نفسه مثلاء و اما الحكم الشرعى المشكوك الّذى 
يعلم فى مورده بأنه على تقدير ثبوته فالمولى لا يرضى بتفويته فالعقل لا يحكم بقبح العقاب بل يحكم بالعقاب على تقدير 
التفويت» كما يشهد بذلك مراجعه حكم العقلاء فى مورد المثال المذكورء و دليل الحكم الظاهرى المنجز يكون بحسب 
الحقيقه دالا على ان التكليف فى مورده من هذا القسم فيرتفع موضوع القاعده العقليه لا محاله. بحوث فى علم الأصول, ج 6 


ص: 6/. 


حاج آقا حسين مهدوى: سه جواب اول مى خواستند دليل حجيت اماره و اصل را دستكارى كنند تا مطابق با قاعده ى «قبح 
عقاب بلاعلم» بشود. شهيدصدر و آقاضياء باهوش تر بودند و كفتند: اينطورى اشكال را جواب نداده ايم؛ جون باز هم بايد در 
جانب آن قاعده تصرف كنيم و بككوييم: «منظور از بيان» اعم از علم وجدانى و تعبدى است. يس درنهايت ناجاريم كه اين 
قاعده را دستكارى كنيم؛ و اكر اين قاعده را دستكارى كنيم و بككوييم: «مقصود, اعم از بيان واقعى و ظاهرى است.)» ديكر 
نيازى نيست در دليل حجيت امارات و اصول دستكارى كنيم. 


اشكال به جواب جهارم: اشكال را جواب نداده اند 


با جواب اين دو بزركوار موافق نيستم؛ ولى اكر فرض كنيم كه اين جواب درست باشدء اين» دفع اشكال نيستء تسليم به 
اشكال است؛ ياكك كردن صورت مسأله است. يس اين جواب هم تمام نيست؛ جون اشكال را جواب نداده اند؛ اشكال اين بود 
كه قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» به معنى «قبح عقاب بلاعلم» است. شما اكر اين بيان را عوض كرديد و مثلا كفتيد: «مراد از 
بيان» حجت است.) يا كفتيد: «مراد از بيانء منبجز است.)» اين معنايش اين است كه شما اشكال را درباره ى قاعده ى «قبح 
عقاب بلابيان» به معناى «قبح عقاب بلاعلم» قبول كرده ايد؛ جون اشكالء با اين بيش فرض است كه «بيان» به معناى «علم) 
باشد. اشكالء اين است كه مشهورء هم قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» به معناى «قبح عقاب بلاع) را قبول دارد و هم «منجزيت 


اماره و اصل و مستحقيت عقاب» را قبول دارد. اينها جطور با هم جمع مى شود؟! 
جواب ينجم: تصرّف در متعلق علم 
جواب ينجم از خود ماست. ما كفته ايم: اين «بيان» به معناى «علم» است و هيج محذورى هم ييدانمى شود. 


ص: / 7 


ما قبول كرديم كه «بيان» به معناى «علم) است. اشكال» در نكته ى ديكرى است؛ اشكالء. در اين اسك كانشيا متعلق (علمة را 
«تكليف فعلى» كرفتيد. درحالى كه دوعنارت أو فاعده أصل «تكليت فعلى» نيامده است. در قاعده ى «عقوبت بلاعلم قبيح 
است» متعلق علم ذكرنشده. متعلق علم» احدالامرين است؛ علم به تكليف فعلىء يا علم به حجيت جيزى كه بر تكليف فعلى قائم 


شده. 


در ذهنيت اصولىء تا ياى «علم) در ميان نيايد» هيج راهى براى رفع قبح از عقوبت نداريم. استحقاق عقوبتء دائماً بر مخالفت 
تكليف فعلى استء و براى استحقاق عقوبت بر تكليف فعلى؛ حتماً بايد يكك قطعى در ميان باشد. اين قطع. به يكى از انحاء 


س1 

-١‏ علم به تكليف فعلى 

يكك نحوه اش اين است كه اين قطع يا علم تعلق بكيرد به تكليف فعلى مثل اين كه قطع دارم به اين كه اين مايع خمر است و 
-١‏ علم به حجيت حجيت آنجه تكليف فعلى را ثابت كرده 

نحوه ى دوم اين است كه اكرجه علم به تكليف فعلى ندارم» ولكن نسبت به تكليف فعلى امرى دارم كه قطع به حجيت آن امر 
دارم؛ مثلا ثقه اى به من مى كويد: «حج بر تو واجب است'. اينجا اكرجه نسبت به وجوب حج قطع ندارم» ولى قطع دارم كه 


اين خبر بر من حجت است. يس نسبت به «وجوب حج برا خودم) اكرجه فقط خبرثقه را دارم» ولى قطع دارم كه خبر ثقه در 


حقى من حجت استء يس خداوند اكر من را عقوبت كند, عقوبت مع العلم است. 
"- علم به حجيت آنجه حجيت تكليف فعلى را ثابت كرده 


ص: 51 


نحوهى سومء يكك واسطه ى ديكرى مى خورد؛ نه به تكليف فعلى قطع دارم نه به حجيت آنجه تكليف فعلى را ثابت كرده 
بلكه به قطع دارم به حجيت آن جيزى كه حجيت تكليف فعلى را در حق من ثابت كرده. مثا شكك مى كنم در حرمت شرب 
اين مايع بر خودمء و استصحاب مى كويد حرمت باقى است. من به حجيت استصحاب قطع ندارم؛ جون استصحابء ظاهر يكك 


دليل استء و ظهورء دليل ظَنْى است. نسبت به استصحاب» خبر زراره را دارم» و يقين دارم كه اين خبر بر من حجت است. 
امكان دارد كسى بككويد: «آيا شما قطع به وثاقت زراره داريد؟»» مى كويم: نه.(1) يس حجيت خبر زراره» غيرقطعى است. 


بيك مرحله عقب تر مى روم؛ نجاشى توثيقش كرده است و قطع دارم كه قول نجاشى حجت ست. اكر قطع نداريدء بالاخره 
شما بايد به يكك قطعى برسيد. 


آنها مى كفتند: «ببان را به معنى حتدت بكيريم» ولى ما كفتيم: متعلّق «بيان» در لسان قدما ذكرنشده: در ذهن شان اين بوده 
كه: «عقاب بلا.علم قبيح است»» و ما هم همين را كفتيم؛ «بيان» به معناى «علم؛ و «قطع» استء اما متعلّق اين قطع» تكليف فعلى 
نيستء بلكه اعم است از تكليف فعلى و حجت بر تكليف فعلى» جه به يكك واسطه. و جه به ده واسطه. 


اينها كه كفتيم» بنا بر مسلكك مشهور است كه قائل به «حجيت ذاتى قطع) هستند؛ همانطور كه مى كوييم: «شوري نمكك بالذات 
است و شوري همه جيز به عرض شورى نمكك است»» مشهور هم درباره ى «حجيت» مى كويند: «حجيت قطع بالذات است و 


حجيت همه جيز به عرض حجيت قطع است.70.0) 


ص: الحا 


)2(-١‏ - به عنوان مثال كفتم» نمى خواهم بكلويم: «وثاقت زراره قطعى نيست). 

-١‏ () - مبناى استاد اين است كه قطع بما هو احتمالٌ حجت است. طبق اين مبناء صرف علم به منجّزيت «احتمال»» كافى است 
براى اين كه علمى كه مصححح عقوبت است محقق شده باشد و ديكر نيازى به واسطه نيست. بلكه شايد بتوانيم بككوييم: طبق 
اين مبناء استاد اصللا قاعده ى «قبح عقاب بلاعلم» را قبول ندارند؛ طبق مبناى استادء اين قاعده بايد به «قبح عقاب بلا احتمال) 


تغييريابد» كما عليه شهيد صدر. مقرر. 


به مناسيبت اين قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان) مى خواهم معناى «علم) را توضيح بدهم؛ كه در اصطلاح اصوليين «علم) به جه 
معنايى است؟ خود «علم» در لسان اصوليين جهار معنا دارد كه إن شاءالله فردا اين جهار معنا را توضيح مى دهم بعد واردمى 


شوم در مقام سوم 

قطع (اقسام قطع / معانى علم / و جمع بندى حجيت طبق مشهور و مختار) 90/٠١/١1‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (اقسام قطع / معانى علم / و جمع بندى حجيت طبق مشهور و مختار) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در جهت ثالثه (اقسام قطع»» تقسيم اول» تقسيم به «طريقى و موضوعى بود» ذيل اين تقسيمء مقام اول اقسام قطع 
موضوعى بود مقام دوم اين بود كه اماره و اصل آيا قائم مقام قطع مى شود؟ كفتيم: ابتدا شكى نيست كه جانشين قطع طريقى 


مى شودء الا-اين كه بايد اين اشكال را حل كرد كه اكر استصحاب منجز است» يس جرا عقلاً عقاب بلا بيان قبيح است؟ 
توجيهاتى ذ كرشد. 


كفتيم: مراد از بيان «علم؛ است اما نه علمى كه متعلق به تكليف فعلى باشدء بلكه اعم است از علمى كه به تكليف فعلى تعلق 
بككيرد يا علمى كه تعلق بككيرد به امرى كه آن امر قائم شده به تكليف فعلى و علم به حجيتش داريم. 
معادى علم 


به مناسب «بيان» كه كفتيم: «علم) است» يكك ذيلى را عرض مى كنم؛ كه «علم) در اصطلاح علم «اصول» به جه معنايى است؟ 
علم در مصطلح علماى اصولء در جهار معنا به كار برده شده: 


-١‏ قطع مطلقاً 


علم را بعضاً به معناى «قطع» به كار مى برند؛ يعنى تصديق جزمىء اعم از اين كه آن تصديق جزمى, مطابق واقع باشد يا مطابق 
واقع نباشد. مثلاً- يكى از مباحث «علم اصول» مسأله ى «علم اجمالى» است؛ «علم) در «علم اجمالى)» به معناى «قطع) است» علم 
اجمالى» يعنى قطع اجمالى. فقط مرحوم آخوند بعضى جاها «قطع اجمالى'» را به كار مى برد» ولى به طور رايج از عبارت «علم 
جمالى» استفاده مى كنند. 


ص: لمانا 


-١‏ قطع مصيب 


معناى دوم قطع مطابق با واقع و مصيب واقع است. مكلك دواهميق شاتدى فيه وى بى كر يكل «عقاب بلا علم) قبيح است» 


مرادشان «قطع مطابق با واقع» است؛ يعنى هر جا كه كسى قطع مصيبى داشته باشد و مخالفت كند عقوبتش قبيح نيست,. و الا 
قبيح است. 


*- اعم از قطع و اطمينان مطلقاً 


كَاهى مرادشان از «علم)» اعتقاد جامع بين قطع واطمينان است؛ جه مصيب باشد و جه خاطئ. علم در حديث رفع مالايعلمون» 
را به مناسبت قرينه ى داخلى به اين معنى كرفته اند و كفته اند: «اماره» در فرض «علم» حجت نيست؛ يكى از خصوصيات 
اماره» اين است كه بر «عالم به خلاف» حجت نيستء اما بر «عالم به وفاق» محل اشكال است. 


5- اعم از قطع و اطمينان مصيب 


معناى جهارم, اعتقاد جامع بين قطع و اطمينان كه مصيب واقع باشد. عده اى قائلند كه اين معناى جهارم. معناى عرفى «علم) 
هم هستء ما هم از همين دسته هستيم. مثالش: در اصول بحث مى شود كه: «آيا علم شرط فعليت تكليف است يا نه؟)» 
مشهوركفتة اند شرط فعليت تكليف نشسةاء ول شرطفعليت حجرت اسية. 


ه- حجت (استعمال مجازى) 


بعضى معناى ينجمى هم ذك ركرده اند و كفته اند كه علم به معناى «حجت» است؛ يعنى منجز و معذر. ما هم قبول داريم كه 
بعضى وقت ها علما «علم) رابه معناى «حجت)» به كار مى بند» اما اإين» استعمالٍ معناى مجازى است. 


معناى «علم) در قاعده ى برائت عقليه 
يس جهار معنا براى «علم) داريم» و «علماى كه در قاعده ى «برائت عقليه» به كار برده مى شود» معناى دوم است. 


ص: لمكو 


معنلى قطع 
معناى قطع) هم مشخص شد: اعتقاد جزمى» جه مطابق واقع باشد و جه نباشد. 
تتمّه اى در مقصود از حجيت 


تتمّه اى را بيان كنم كه مفيد است؛ يكك جمع بندى كنم از كل بحث معذريت و منجّجزيت. در نزد مشهور مقصود از معذر و 
منجز جيست؟ عمده ى اين مطالب» تكرارى استء همه را قبلا كفته ام اما اين مطالب را يكجا نككفته ام؛ مختار ما جيست؟ و 
جه فرقى با مختار آقاى صدر دارد؟ مختار ما به مختار آقاى صدر نزديكك استء ولى با مشهور خيلى اختلاف دارد. 


مقصود از حجيت 


هر وقت مى كويم: «حجت»» يعنى منجّز و معذر. به تكليف جزئىء تكليف فعلى مى كُوييم. منيّجز آن امرى است كه اكر به 
تكلنت قعل تعلق كرس كلق متكو من و3 تكلفي كه مكالفك كنمدة اكن عقلكة اشسعدقا قضفوية داره؟ بع عقوت 
جنين شخصى عقالاً قبيح نيست. و معذرء عبارت است از امرى كه اكر تعلق بكيرد به تكليف فعلى» آن تكليفٌ معذّر مى شود؛ 
يعنى مخالفت كننده اش عقللا استحقاق عقوبت ندارد» يعنى عقوبت مخالف با اين تكليف قبيح است. 

مشهور 

فقط يكك منججز بالذات داريم 

مشهور قائلند كه ما فقط يكك منججز واحد داريم» يكك منيجز بالذات داريم كه همان «قطع» است؛ قطعى كه تعلق بكيرد به 


تكليف فعلى. اسم اين قطع «علم» است؛ جون اكر به تكليف فعلى تعلق بككيرد» مصيب است» يس اسمش «علم» استء علم به 
معناى دوم. 


فقط يكك معذَّر بالذات داريم 


در مقابل اين منبجزء معذر فقط يكك جيز است؛ و آنء «جهل» است. جهلء يعنى عدم قطع به تكليفء حتى اطمينان به تكليف 


ص: ان 


تنجيزى يا تعذيرى 


مشهور معتقدند كه منججّزيت قطعء تنجيزى است جزمى است حتمي است؛ يعنى اكر يكك قطعيٍ تعلق كيرد به يكف : تكليف 


جهل معذر استء لكن معذريتش در نزد مشهور تعليقى است؛ شارع مى تواند با جعل منججزيت» معذريت جهل را در خيلى 
جاهاسلك كيد مفلا كويد عامل كه استفيحاب تكلته دا رده ميلك عدار بست ): 


يس مشهور كفته اند: قطع منبّجز استء اما منيجزيتش على و تنجيزى است؛ قابل زوال نم نيست» خدا هم نمى تواند منتجزيت قطع را 
علي كقه: انا معد ر رك مها :ا افتضاق اسك تدع كايو بيك اله تمسر ا علو انق يرا انا كمامدر مواية حاهاز ا تكد 
نكرده باشد و خبر ثقه و استصحاب و شهرت و اطمينان را حجت قرارنداده باشد. 


اينجا بايد يكك سؤالى را جواب بدهيم؛ منجزيت» آيا از صفات واقعى است يا از صفات اعتبارى است يا از صفات وهمى 
است؟ منججزيت» از صفات واقعى است؛ مثل عليت و استحاله و تلازم است. سؤال اين است كه اكر صفت واقعى استء جيزى 
كه اين صفت واقعى را ندارد مثل خبرثقه يا استصحاب يا شهرت يا قول اهل خبره؛ اكر يكك امرى اين صفت را ندارد» جطور 


مولا مى تواند اين صفت واقعى را به آن بدهد؟ 


مثلاً- آتش با حرارت تلازم دارد اما آب با حرارت تلازم نداردء ما نمى توانيم اين تلازم را به آب و حرارت بدهيم. صفات 


واقعى» دست ما نيست كه به جيزى بدهيم يا سلب كنيم. اككر دست ما نيست» يس جطور اين منجزيت را به خبرثقه مى دهند؟ 


ص: ”7037 


جوابيش خيلى روشن است: ما دو دسته صفات واقعى داريم: يكك دسته صفات واقعى داريم كه با جعل و اعتبار درست نمى 
شود ولى يكك دسته صفات واقعى داريم كه با جعل و اعتبار درست مى شود. مثلا «تلازم؛ كه از صفات واقعى استء با اعتبار و 
باجعل درست نمى شود؛ شما نمى توانيد اين جوب و سنكك را به عنوان «نار) اعتباركنيد و يكك تلازم واقعى بين اينها با 
«حرارت» برقراربشود. اما يكك صفات واقعى داريم كه در طول جعل و اعتبار» آن صفات واقعى را ييدامى كنند. 


مثالى كه هميشه از آن استفاده كرده ايم «ماليت» است. ماليت» يكك جيزى است كه مردم حاضرند در مقابل جيزى معاوضه 
كنند. مثلا مكس يا مورجه يا سوسكك, ماليت ندارد؛ يعنى مردم حاضر نيستند مورجه را با بخشى از اموال شان معاوضه كنند» 
لذا مى كوييم: سوسكك يا مورجه فاقد ماليت است. مى توانيم با اعتباره شيئى كه ماليت ندارد را ماليت ببخشيم؛ مثلا يكك قطعه 
اسكناس ماليت تذارت اماعهن كسدولت أن نا فاعتوان اسكنان ويرك عاد كتوبوافعا غالت ييدامى كند؛ همانطور كه 
حاضر بودند كوسفند را بدهند و يكك جيزى از شما بككيرند» همانطور هم حاضرند كوسفند را بدهند و جند اسكناس از شما 


بكيرتك. «ماليت» جيزى جز اقدام به معاوضه نيست. 


البته اكر من اسكناسى جاب كنمء كسى حاضر نيست با آن معاوضه كند. يس اعتبار هر كسى كافى نيست»ء دولت بايد اعتبار 
كند. و اعتبار هر جيزى از طرف دولت هم كافى نيست؛ دولت ولو براى سوسكك ماليت جعل كند. سوسكك ماليت ييدانمى 


كقد. نس :مالية افروافعن اسك وها اعكبان من ل الاعياق تسحقق م بابك 


ص: ع 


منجزيت آيا از قبيل تلا-زم و استحاله است؟ يا مثل ماليت يكك قطعه اسكناس است؟ ما كفتيم: اكر با تكليف قطعى خداوند 
مخالفت كنمء استحقاق عقوبت دارم. اكر خود مولا كه خداوند استء بككويد: «خبر ثقه نزد من معتبر است»»؛ بعد از اين اعتبار 
اكر من با تكليفى كه خبر ثقه بر آن قائم شده مخالفت كردم؛ در نظر عقلء من واقعاً مستحق عقوبتم. به اين عمل شارع مى 
كوييم: «اعتبار». هر كسى غير از مولا بكويدء فايده ندارد. اما اككر خداوند فرمود عقالاا مستحق عقوبتم؛ جون عقوبت من از 
ناحيه ى خداوند قبيح نيست؛ جون خود خداوند فرمود: «به خبر ثقه عمل كن». منجزيت قطع؛ واقعى واقعى است. اما منجزيت 
خبر ثقه يا استصحابء واقعى اعتبارى است؛ در طول اعتبار استء مثل ماليت يكك قطع هاسكناس است؛ با جعل و اعتبار منججز 


مق انود 

تتمه ى كلام مشهور إن شاءالله فرداء بعد واردبشوم در كلام مختار خودمان. 

قطع (اقسام قطع / قيام اماره واصل مقام قطع طريقى / تتمه اى در مقصود ازحجيت) 58/٠١/١1‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: قطع (اقسام قطع/ قيام اماره واصل مقام قطع طريقى/ تتمه اى درمقصود ازحجيت) 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «اقسام قطع) بود تقسيم اولى كه مطرح كرديم, طريقى و موضوعى بود. ذيل اين تقسيم» در مقام دوم قيام اماره و 
اصل مقام قطع را بررسى مى كنيم. كفتيم: لا اشكال كه اماره و اصل» جانشين قطع طريقى مى شوند» ولى شبهه اى مطرح شد 
كه: ١منجزيت‏ جككونه با قاعده ى برائت عقليه جمع مى شود؟»»؛ آن شبهه را جواب داديم. 


در تتمه وارد شدم در اين كه نبز و معذر را توضيح بدهم. كفتم: ابتدا نظر مشهور را مى كويم» و سيس مختار خودمان و 


ص: م 


جلسه ى كذشته كفتيم كه: يكك منج بالذات داريم: قطعى كه به تكليف فعلى تعلق بكيرد. منبز يعنى تكليفى كه عقوبت 
مخالف با آن؛ ليس بقبيح. جهل يعنى عدم القطع؛ معذَّر است. 


و كفتيم كه منيجّزيت قطعء تنجيزى و علّى است و خداوند هم نمى تواند آن را بردارد» اما معذريت جهل تعليقى و اقتضائى 
اتيك معان انكم رارق كد خورو ير لأ نعي متك كر فم اش اك مقر كما كنن أن بش متنا انيه درعطزل اعنيا وو 


ادامه ى بحث اين است كه مشهورء مجموع منججزهايى كه به آن قائلند» ينج تاست كه يكك منيجز» ذاتى است يعنى در طول 


ذاتى كه قابل انفكاكك نيستء» «حجت عقلى» يا «منجّز عقلى» مى كويند. و به آن جهار تاء «حجت شرعى» يا «منجّز شرعى) مى 
كويند؛ جون اين منجّزها حتى اكر عقلائى باشد. شارع بايد امضايش كند. آن جهار منججز شرعى عبارتند از اطمينان» اماره» 
استصحاب. و احتياط عقلى. 


١‏ - اطمينان 
درباره ى «اطميئنان» دو سؤال را بايد ياسخ دهيم: 
علت جدا كردن اطمينان از اماره 


سق آل اول ابن ات كدبعرا امتكريت اطمينان» برا ازا «امازماجداكرديو #علتقن ابن بدت كه يعضى #فاللند كه مجزيت 
«اطمينان» مثل «قطع) ذاتى استء ولى بعضى قائلند كه جعلى است و مثل «ظهورات) مى ماند. 


سؤال: جرا حجيت اطمينان شرعى است؟ 


سؤال دوم كه خيلى سؤال مهمى استء اين است كه ممكن است به ما اشكال بشود كه: اككر حجيت و منجزيت اطمينان» ذاتى 
استء يس جرا مى كوييد: «فقط يكك حجت عقلى داريم.)؟! بايد بككوييد: منججز عقلى دوتاست: يكى قطع استء و ديكرى هم 
اطميناة اسك طرق متاق كبس كدان كويد وجيت وامتجوزت اطميقان: ذاتى اسستداة 


ص: 708 


ياسخ: جون حجيتش قابل انفكاكك است 


حتى اكر بككوييم: «حجيت و منجزيت اطمينان» ذاتى است.)» باز هم منجُجز شرعى است و منجز عقلى نمى شود؛ جون حجت 
عقلن وو ع طه] زد ولا مصييك و قر سن اذاتن نه واتابانيه كت تجو وعان باشل عقن قابل اتيك ف تامديوكق 
كسانى كه قائلند: «حجيت اطمينان» ذاتى است.»» شرط دوم را قائل نيستند؛ قائلند كه حجيتش به نحو اقتضائى است نه به نحو 
الجيزى واعلى »ملق انم وعدم جحل محد از طرق مولا تسج جام علق مقدمات :اتح واورشيخة باهم شرعى ات 
يس حتى كسانى كه حجيت اطمينان را ذاتى مى دانند» باز هم حجيت اطمينان را شرعى مى دانند نه عقلى. حجت عقلى» فقط 
قطع است. 

يس كمان نشود كه آقاضياء كه معتقد است به اين كه: «حجيت اطمينان» ذاتى است.»» يس معتقد است كه: «حجيت اطمينان 
فلن الم شن لفان جما نار والووكي ول عند نورفي مين معان العططر اتن كنول درط دل لكر ةواقن 
امثال آقاضياء معتقدند كه شارع درباره ى «قطع» نمى تواند ترخيص بدهدء ولى درباره ى «اطمينان» مى تواند؛ اكر قطع داريم 
كه اين مايع خمر استء شارع نمى تواند به ما جواز شرب بدهد. ولى اككر 99درصد احتمال مى دهيم كه خمر باشد و يكك 


درصد هم احتمال مى دهيم كه خمر نباشد» شارع مى تواند به ما ترخيص بدهد. 


ما در عين اين كه حجبّت اطمينان را ذاتى مى دانيم» قائليم كه اماره نيست»ء اما در عين حال حجت عقلى نيست؛ جون مى تواند 


مولا ترخيص در مخالفت را بدهد. همه ى اينها طبق يذيرش مبناى قوم (حجيت ذاتى قطع) است. 


اماه 


7١17 ص:‎ 


حجيت اماره» جعلى و اعتبارى است؛ جه اماره ى اصولى كه در استنباط احكام الهى به ما كمكك كند مثل خبرثقه يا ظهور» و 


جه در اماره ى فقهى مثل اماره ى «سوق» يا اماره ى (يد). 

1- استصحاب 

انععيهاته كلف اصن شرع لبوق كشدوواره أن هرا نه مضه اسك وذوب ا تداق موا سد و اسه 
ع- احتياط عقلى 


احتياط عقلى حجطور حجت شرعى است؟ داستان «احتياط عقلى)» دقيقاً عين داستان «اطمينان» است؛ يعنى منجزيتش ذاتى است» 
اما اقتضائى است؛ در مورد «احتياط عقلى» شارع مى تواند جعل «ترخيص» كند. جرا حجت شرعى است؟ سرّش اين است كه 
حجيت و منجزيتش مثل «قطع» نيستء مثل «اطمينان» است؛ اكرجه ذاتى است اما تعليقى است؛ معلق است بر عدم ترخيص و 


عدم جعل 0 ناحيه ى مولاء لذا به آن مى كُوييم: «حجت شرعى'. 
بوارى احواعل عقا 

ووه كراد على وتكل دو بوه الك 

مورد اول: شبهات حكميه ى قبل الفحص 


مورد اول» جايى كه شكك ما در تكليف فعلى به نحو شبهه ى حكميه ى قبل الفحص باشد. مثلا الآن مى خواهم سيكار بكشمء 
شكك دارم حرام است يا نه» اين شبهه حكميه است. اكر شخصٌ مجتهد باشد بايد در ادله فحص كندء و اكر عامى باشد بايد در 
نظر مرجعش فحص كند. وقتى هنوز فحص نكرده؛ اكر شارع مقدس به او ترخيص نداده و امثال «رُفع ما لايعلمون» شامل اين 
مورد نمى شود(1)» وظيفه ى عقلى اش «احتياط» است. اين احتياط عقلى در «شبهه ى حكميه) در لسان فقها اسمش قاعده ى 
«احتياط) است. 


ص: نر 


)1(-١‏ - كفته شده «رفع ما لايعلمون» شبهات حكميه قبل الفحص را نمى كيرد ما هم از همين دسته ايم. يكك عده هم فرموده 
اند كه شبهات حكميه قبل الفحص را هم مى كيرد» ولكن حديث رفع تخصيص خورده به اخبار «هلاتعلمت». 


مورد دوم: شبهات موضوعيه 


مورد دومء جايى است كه ما شكك در تكليف فعلى داريم به نحو شبهه ى موضوعيه. اين هم فقط يكك مورد دارد؛ جايى كه 
شكك داريم در بقاء تكليف فعلى؛ مثل اين كه شكك دارم: «نمازظهر خوانده ام يا نه؟)» اينجا نمى دانم: «آن تكليف فعلى» باقى 
است يا نه؟)» در اينجا (كه شكك در بقاء تكليف فعلى است) شارع در بعضى موارد ترخيص داده. اين مثالى كه زديم؛ از 
مواردى است كه شارع ترخيص نداده. احتياط عقلى منبجز آن تكيلف فعلى مى شود؛ يعنى اكر الآن نمازظهر را نخوانم و قبل 
هم نخوانده باشم, بر تركك نمازظهر عقوبت مى شوم. به اين احتياط عقلى در «شبهه ى موضوعيه) قاعده ى «اشتغال) مى 


اما اكر شكك دارم كه: «نمازم را با وضو خواندم يا بى وضو؟)» اينجا اكرجه احتياط عقلى مى كويد: «بايد احتياط كنى؛ جون 
شكك دارى در بقاء تكليف فعلى منبجز.»» ولى جون شارع با قاعده ى «فراغ» به من ترخيص داده؛ در اين مورد. احتياط در حق 
من حجت نيست؛ جون حجيت احتياط عقلى» تعليقى و اقتضائى است و شارع مى تواند ترخيص بدهد. همين كه شارع 
ترخيص داد. حكم عقل به احتياط برداشته مى شود؛ جون كفتيم كه منجزيتش معلق است بر اين كه ترخيصى از طرف شارع 


نرسيده باشد. يس قاعده ى «فراغ» وارد بر اين قاعده ى عقلى مى شود؛ موضوعش را برمى دارد. 


جمع بندى 
نتيجه ى بحث اين شد كه نزد مشهور فقط يكك منتجز بالذات داريم كه همان «قطع» استء ومنججزيت «قطع» نسبت به تكليف 


فعلى تعليق بردار نيست؛ شارع هم نمى تواند ترخيص بدهد. 


و جهل يعنى عدم القطع؛ عذر استء و معذريتش هم ذاتى استء ولكن به نحو اقتضاء و تعليق؛ مشروط و معلق است بر عدم 
جعل مندّجز از طرف مولا. 


ص: ار 


ودر موارد جهل» يك منججّز عقلى داريم كه همان «قطع) است» وجهار منجز جعلى داريم: اطمينان» اماره. استصحابء و 
احتياط عقلى. يس مجموع حجج در باب شريعت»از اين ينج حجت خارج نيسث: قطع. اطمينان» اماره. استصحاب» واحتياط 


در يكك مثال توضيح بدهم؛ فرض كنيد خبر زراره داريم بر اين كه شرب عصير عنبى حرام استء و من الآن قطع دارم به كه: 
«اين مايع» عصير عنبى است.)» در اين مثال» من به حرمت شرب اين مايع قطع ندارم؛ جون به خبر زراره ثابت شده. يس قطع 


دارم كه اين مايع خمر است ولى قطع ندارم كه شربش حرام است. منيّجز اين حرمتء كداميكك از آن ينج تاست؟ 


منجز حرمت شرب اين مايع؛ اماره است؛ خبر زراره» يكك مدلول مطابقى دارد كه «شرب عصير عنبى» حرام است.)؛ مدلول 
التزامى اش اين است كه: «شرب اين مايع» حرام است.». و خبرء هم مداليل مطابقى اش حجت است و هم مداليل التزامى اش 


حجت است. يس منججز حرمت شرب اين مايع» مدلول التزامى خبر زراره است. يس منججزش اماره است. 


مدلول مطابقى» ناظر به «جعل» استء و جعل تنتجز نمى يذيرد. آن جيزى كه تنجز مى يذيردء تكليف فعلى و مجعول است. 


جعل منججز در حق جاهل مركب و غافل 


كوو ابسن كه كو اناه[ دقر كبورق دغافل) لخداو ند تمي تر انك مدل مكدر كقااة ربد عل هضوا املك كن علق الس بل 
عدم جعل متهن وى حمل متشو دواصق :تجاه ل مز كب وا اعافل» محال امنت؟ جو قائل وضول ليه لعو اسك السيعحاله امن 
وقوعى استء نه ذاتى؛ يعنى خداوند قدرت بر جنين جعلى دارد» ولى هيج وقت نمى تواند تكليفش را به «جاهل مركب» و 
قاقز توما مليدكى معد ولق جين ذو موه كا هل كن كتوادو رغافو مان اسك تر صوق ك2 اسان عله كان اميه قات 
صدر منبجزيت «قطع» را تعليقى مى داند ولكن معلّقٌّ عليه اش را محال مى داندء ما قائليم كه تعليقى است و معلّقّ عليه اش را 


٠١ ص:‎ 


اين مسلكك مشهور بود البته اينجا جايش خيلى مناسب نبود» بايد اول «اصول عمليه) مى كفتيم. شايد جون هم بحث مهمى 
است و هم فاصله زياد مى شودء اول «اصول عمليه» اين بحث را تكرا ركنم. 


مختار 
ابتداءَ مختار خودم را توضيح بدهمء بعد دو فارق با آقاى صدر را بكويم. 
تنها منججز «احتمال») است 


ما معتقديم كه يكك منبجر بيشتر نداريم و آن «احتمال» است؛ همين كه «احتمال» تعلق بكيرد به يكك تكليف فعلى» آن تكليف 
فعلى منبجز مى شود. مرادمان از احتمالء معناى عامٌ «احتمال» است كه تمام مراتب احتمال از جمله صددرصد (قطع) را شامل 


مى شود. و مرادمان «احتمال نفسانى» است نه «امكان عقلى). 


ما احتمال تكليف را منججز مى دانيم؛ اما منبججزيت احتمال را در همه ى مراتبش (حتى صددرصد يا همان قطع) اقتضائى و 
است مككر اين كه شارع در مورد آن احتمال» جعل معذر كرده باشد و در مخالفت با تكليضٍ محتمل ترخيص داده باشد. 


فرقى بين احتمال اجمالى و تفصيلى نيست 


ضمناً كفته ايم: هيج فرقى نيست بين احتمال تفصيلى و احتمال اجمالى؛ يعنى همين كه انسان يكك لحظه در طول عمرش 
احتمال بدهد تكاليف فعليه اى دارد» تمام تكاليف فعليه اش منبّز مى شود. احتمال تفصيلىء احتمال در خصوص يكك تكليف 
خاص است؛ مثلاً احتمال مى دهم حج بر من واجب باشد. اما احتمال اجمالى» احتمال يكك تكليف خاصى نيستء بلكه احتمال 
به نحو اجمالى است؛ احتمال مى دهم تكاليف فعليه اى داشته باشم. نفس همين احتمال اجمالى منجّجز استء الا اين كه تعليقى 


واقتضائى استء نه تنجيزى و على. 


0 الل 


جاهل 


«جهل» در اصطلاح ما«عدم الاحتمال)» است» در اصطلاح مشهور «عدم القطع) بود. ما معتقديم كه جهل به معناى عدم 
الاحتمالنة عد رفن التدمله أسست: 


علت معذوريت جاهل 

البته اين تعبير كه مى كو «جهلء عذر است.»» تسامحى است؛ ما از كسانى هستيم كه قائليم اصلا «معذر) نداريم؛ جاهل اكر 
مجذكون اسيك نه ره 1ن تحاط انك كه :تاه اسيك ء كته ابن بخاطن ابد كه مكو تلااردة فعليت كم تكلي:دائما اردان 
احتمال نباشد» منبّز نيسث» نه به خاطر «جهل»2 بلكه به جهتث اعدم المنجز). لذا وقتى مى كو ييم: «جهل» عذر است.»)» تسامح 
است. ما «فعليت تكليف» را ذافينا به «فعليت موضوع) مى دانيم» و«تنجز تكليف فعلى)» را دائماً به «(وجود منججزا مى دانيم. لذا 


وقتى كه در مقام «جهل» يعنى «عدم الاحتمال) مى كو بيم: «معذور است»» يعنى «منججز نيست)» نه يعلنى امعد غات 
موارد جهل 
فقها براى «جهل» سه مورد ذ كركرده اند: جاهل مركب و غافل و ناسى. 


ولى به نظر ما «جهل» يعنى «عدم الاحتمال»» دو مورد بيشتر ندارد: غافل و جاهل مركب. «ناسى) دائماً يا به «جاهل مركب» 
برمى كردد يا به «غافل). 

مراد از «جهل» عدم احتمال مطلقاً است 

و مراد ما از «جهل» عدم احتمال تفصيلى نيست» هر دو احتمال (اجمالى و تفصيلى) مراد ماست. يس اكر تكليف فعلى باشد 


ولى هم طرف احتمال اجمالى من و هم طرف احتمال تفصيلى من از اطراف احتمال اجمالى من بيرون باشدء من در آنجا 


اين هم مختار ما بود در مقابل مشهور. إن شاءالله فردا واردمى شوم در دو نكته ى فارق بين مختار خودمان با مختار آقاى 
صدر؛ آقاى صدر هم منججزيت «احتمال» را قبول كرده است و تعليقى مى داند و معذريت جهل را قبول كرده است. با اين 


حال» دو فرق اساسى با ايشان داريم. 


ص: 555 


قطع (افسام قطع / قيام اماره واصل مقام قطع طريقى / تتمه اى در مقصود ازحجيت) 18/٠١/١8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (اقسام قطع / قيام اماره واصل مقام قطع طريقى / تتمه اى درمقصود ازحجيت) 

خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم كه طبق نظر مشهور «قطع» تنها منجّز ذاتى استء و منججزيتش هم به نحوى تنجيزى است نه تعليقى. «جهل» عذر است 
لكن معذريتش تعليقى و اقتضائى است؛ معلق است بر عدم جعل منججز از ناحيه ى مولا. 

بعد وارد مختار خودمان شدم و كفتم كه يكك منجّجز بيشتر نداريم؛ و آن احتمالى است كه به تكليف فعلى تعلق بكيرد» جه 
مخالفت. در مقابيلش دل نزد ما «جهل» (يعنى غنم الاحتمال) است تسامحاً؛ اكر ما معذوريمء درواقع عذر ماء» لعدم المنجر 


استء نه لوجود الجهل؛ جون فعليت تكليفء به فعليت موضوع استء و تنجزش به تنجز احتمال است در خارج. 


ولكن منجزيت احتمالء در همه ى مراتب» حتى در مرتبه ى قطعء تعليقى است؛ مولا مى تواند براى شخص قاطع ترخيص در 
مخالفت با تكليف فعلى مقطوعش بدهد و هيج مشكل ثبوتى يا اثباتى اى ندارد» قبلاً اين بحث را مطرح كرديم؛ بعداً در اصول 
عمليه هم مفصلا باز مطرح مى شود. 


ادامه ى بحثء ذكر نظريه ى مرحوم آقاى صدر است. 
نظريه ى مرحوم شهيدصدر و اختلاف مختار با وى 


مرحخوم آقاى صدر هم قائل است كه منجزن «احتمال تكليف» اميت و آن جه ا است» «جهل») به معلنى عدم الاحتمال اسيت: 


لكن در دو مورد با ايشان اختلاف داريم؛ مورد اول» در منجزيت احتمال است: 
ص: 717 
فارق اول: تفصيل منججّزيت احتمال بين موالى مختلف 


ايشان در منجزيت احتمال» تفصيلى شده است؛ مرحوم آقاى صدرء مولا را تقسيم مى كند به مولاى حقيقى و مولاى اعتبارى. 
مولات يعنى كسى كه حق الطاعه دارد. مولالى حقيقى» كسى است كه مولويتش در طول جعل واعتبار نيست. در مقابل» در 


مولاى حقيقى» حق الطاعه در طول جعل است. فقط يكك مولاى حقيقى داريم و آن» شارع مقدس است. 


مولويت غيرذاتيه» سه دسته است: شرعيه» عقلا-ئيه» و عرفيه. مولويت شرعيه.ء مولويتى است كه جاعل» خداوند متعال است. و 
آنء مولويت انبيا و ائمه است. در دسته ى دوم كه مولويت عقلاائيه است» جاعلء عقلاست,ء مثل مولويت حاكم و قاضى. 


مولويت عرفى» مثل مولويت يدر و مادر بر فرزند. 
سؤال: آيا مولويت عقلائيه بركرفته از مولويت عرفيه نيست؟ 


ياسخ: مولويت عقلاائيه» بر اساس حفظ نظام است. يدر و مادر جه فرقى با همسايه مى كند؟! فقط اين بجه را به وجود آورده 
اند اكر به جاى اين كه مولويت را به يدر و مادر داده اند به عمو يا برادر بزركك تر يا معلم مى دادندء آيا اختلال نظام مى 


شود؟! 


مرخوم صدر مى فرمايند: در مولاى حقيقى» مجرد «احتمال» منبجز است. اما در موالى غيرحقيقى» نظر مشهور را قبول كرده كه 


است از باب «احتمال» منجز است. 


اختلا.ف ما با آقاى صدر صغروى است؛ ايشان مى كويد: مولويت اينهاء مربوط به جعل است و در دايره ى تكاليف مقطوعه 
جعل شده. مااين مقدار را قبول داريم كه مربوط به جعل استء ولى ما معتقديم كه در دائره ى تكاليف محتمله جعل شده 


أشنت اين» يكك نزاع صغروى است. 


ص: عام 


آقاى صدر در ذهنش بوده كه «برائت» يكك قاعده ى عقلائيه است و اين را به شريعت تعميم داده است. ولى ما برائت عقلائيه 
را اصللا قائل نيستيم. 


سؤال: جرا قطع را كفته اند منججز است؟ 


ياسخ: فكرمى كرده اند: شبيه «استحاله ى تناقض» است؛ اكر انكارشود, تمام نظام فكرى به هم مى ريزد. درباره ى «قطع) هم 


فكرمى كرده اند اكر منجزيتش را قبول نكنند» منجزيت هيج جيزى اثبات نمى شود. 
سؤال: آيا اين اختلاف شما با مشهور و يا با آقاى صدر ثمره ى عملى هم دارد؟ 


ياسخ: ثمره ى عملى ندارد؛ جون در مقام «تفسيرا هستيم از آنجه اتفاق افتاده است. وقتى شما نظام كيهانى را تفسيرمى كنيد 
اكر اشتباه تفسي ركرديد» اينطور نيست كه نظام كيهانى طبق تفسير شما عمل كند. در نظريه ى مشهور به معضلاتى برخوردمى 
كنيم كه نمى توانيم جواب بدهيم. ولى طبق نظريه ى ما مى توانيم آن معضلات علمى در ياسخ به آنجه اتفاق افتاده را ياسخ 
بدهيم.ل1) 


فارق دوم: اطلاق تنتجز تكليف جاهل نسبت به قصور و تقصير 
فارق دومى كه ما با مرحوم داريم» تفصيل در تنيز تكليف است بين جاهل مركب و غافلء با جاهل بسيط. 


مرحوم آقاى صدر قائل است كه «جهل) يعنى عدم الاحتمال عذر است. مبناى ايشان اين است كه: سه دسته جاهل داريم: 
جاهل بسيط. جاهل مركب و غافل.2)70 


ص: 16 


-١‏ (1) - البته يكك جاهايى هم ثمرهى عملى دارد؛ مثلا تفصيل بين احتمال اجمالى و تفصيلى باعث مى شود كه استاد جاهل 
مضيو ا 

؟- (؟) - يكك اشتباهى در اصول شده كك ««ناسى» را هم اضافه كرده اند در حالى كه خارج از اين سه نيست. اما در فقه به 
درد مى خورد؛ جون ناسى حكمى دارد كه غيرناسى ندارد؛ مثا مرحوم ميرزا معتقد بوده حديث الاتعاد؛ فقط مختص ناسى 


است. اما در اصولء «ناسى» امكان ندارد خارج از اين سه قسم باشد. 


مشهور تماماً معتقدند كه احكام و تكاليف شرعيه. بين «جاهل بسيط» و «عالم» مشتركك استء ولى «جاهل مركب» و «غافل»» 
اصلا تكليف ندارند. مرحوم آقاى صدر قائل است كه جاهل مركب و غافل» تكليف فعلى دارند ولى منصّر نيست. زيد نسبت 
به وجوب حج خودش تكليف فعلى ارد؛ حج بر او واجب استء اما منجز نيست. 

اصل بحث اين است كه: مرحوم آقاى صدر قائل است كه جهل (يعنى عدم الاحتمال»» مطلقاً عذر است؛ يعنى هر جاهل 
مركبى نسبت به تكيلف فعلى» و هر جاهل غافلى نسبت به تكليف فعلى معذور است؛ اكر كسى قطع داشته باشد كه حج در 
حقش فعلى نيست» معذور استء و فرقى هم نمى كند كه منشأ جهلش قصور باشد يا تقصير باشد. يس جاهل معذور است 


مطلناء لكام جاه “مقصر غنات ان كن القص ات تددن مقا لقف تكاتيت كنار 4 سوق تكليت عل ذو هق او متك سك 


ما اطلاءق ايشان را قبول نكرديم؛ به نظر ما «جاهل مركب» و «جاهل غافل» اكر مقصّر باشد تكليف فعلى بر او منبجز است و به 
خاطر مخالفت با «تكليف فعلى منصجَزا عقوبت مى شود نه به خاطر «تقصير). درحالى كه مرحوم آقاى صدر قائل بود كه اكر 
كأ صي عاشل : فقلن وغل نك اسع أو كنا اضل عفريك تمن متتو عدا را كلق قعل عر سجر شخالفك كردة سيت 


اشكال اول: جاهل مقصر هم احتمال تكليف نمى دهد 


اكر كسى به من اشكال كند كه: «جطور تكليف فعلى بر جاهل مقضّر منسجز است در حالى كه شما مى كفتيد: «فقط «احتمال» 
تيز السك مز ابن اهل اضاة احتمال تكليف نمى دهد» يس تنجز تكليف از كدام ناحيه آمده است؟! 


ص: 1 


ياسخ: احتمال اجمالى مى داده 


ياسخ مااين است كه تنججز تكليف» از ناحيه ى «احتمال اجمالى» آمده است؛ همين كه انسان در يُرهه اى تكن اش (از 
سن تمبيز به بعد) احتمال بدهد تكليفى دارد» نفس اين احتمال» تمام تكاليف فعليه را تا آخر عمرش در حق او منبجز مى 
كنك01 41 


اشكال دوم: «احتمال اجمالى» جرا تكليف جاهل قاصر را منبّز نمى كند؟ 
اكر اين احتمال اجمالى تكليف را منبجز مى كندء يس بر جاهل قاصر هم بايد منبجز باشد. 
ياسخ: به خاطر ترخيص شارع 


فرقش فقط يكك كلمه است؛ كفتيم: «تنجيز احتمالء اقتضائى است.)؛ درباره ى «جاهل قاصر» خود شارع ترخيص داده. إن 
شاءالله در ادله ى «براثت» توضيح مى دهم كه شارع در «جاهل بسيطاى كه قاصر است و در «جاهل غافل و مركب»ى كه قاصر 
باشد ترخيص داده است. لذا خلافاً لمرحوم آقاى صدر تفصيل داديم و كفتيم همان احتمال اجمالى تكاليف فعليه را در حق او 
منجّز كرده است. 

به عبارت اخصر: شارع در «جاهل قاصر) به هر سه قسم جهل ترخيص داده است؛ هم به جاهل مركب, هم به جاهل بسيطء و 
هم به جاهل غافل. اين كه «از ادله ى لفظيه جطور استفاده مى كنيم؟! را در «برائت شرعيه) إن شاءالله توضيح مى دهيم. 


يس تمام حرف مااين است كه تنجز از ناحيه ى احتمال اجمالى آمده استء و در جاهل قاصر شارع ترخيص داده استء به 


خلاف جاهل مقصر. 
قطع (تقسيم به طريقى وموضوعى /مقام ثالث قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 90/1١/14‏ 


ص: 1م 


عنوان فارق سوم قرارداد. مقرر. 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
موضوع: قطع (تقسيم به طريقى وموضوعى /مقام ثالث: قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در اقسام قطع بود در تقسيم دوم (موضوعى يا طريقى) از مقام ثانى (كه اماره قائم مقام قطع طريقى مى شود به 


علاوه ى تتمّه اى در تنجيز و تعذير) فارغ شديمء امروز واردمى شويم در مقام سوم. 
امقام الثالث: فى قيام الأماره مقام القطع الموضوعى الطريقى 


قطع موضوعىء آن قطعى است كه شارع در موضوع احكام خودش اخذكرده. و قطع موضوعى طريقى؛ قطعى است كه شارع 
جون قطع جهت كاشفيت داشته در موضوع حكمش اخذش كرده. نه به خاطر صفت اطمينان مثلاً. در اين صورت آيا امارات 
قائم مقام جنين قطع موضوعى مى شوند يا خير؟ اين مبحث را در ضمن مسائلى طرح مى كنم و قبل از ورود در مسائل» مقدمه 
اى را ذكرمى كنم به همراه مثالى از قطع موضوعى طريقىء و توضيح بدهم كه معناى قائم مقامى قطع جيست. 


مقدمه 
توضيح «قطع طريقى موضوعى' در ضمن مثال استصحاب 


قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقىء مثال فقهى اش كه بسيار معروف استء, استصحاب است. استصحاب» تعبدى است از 
ناحيه ى شارع, به بقاء امرى؛ در موضوع استصحابء. شارع مقدس «يقين» و «شكك» را اخذكرده؛ فرموده: «اكر يقين داشتى به 


وجود شيئى و شكك در بقاءش داشتىء تو را متعبدمى كنم به بقاءش.). موضوعش يقين به وجود و شكك در بقاء است. 


مثال: الآن يقين دارم كه زيد در روز شنبه عادل بود؛ اما روز يكشنبه در عدالت زيد شاك هستم؛ جون احتمال مى دهم بين 
شنبه تا يكشنبه جناب زيد مرتكب فسقى شله باشد. يس من الآن يقين دارم به عدالت زيد در روز شنبه و همين الآن هم شكك 
دارم به بقاء آن عدالت تا روز يكشنبه. شارع تعبدكرده به بقاء آن عدالت تا روز يكشنبه؛ به عبارت ديكر: متعبدكرده به بقاء 
عدالت در روز يكشنبه. يس استصحابء يكك حكم شرعى است كه يقين و شكك را در موضوعش اخذكرده. و يقين را هم به 
نحو موضوعى طريقى در موضوعش اخذكرده؛ جرا؟ به مناسب حكم و موضوعء اكر يقين را اخذكرده؛ به جهت طريقيت و 


ص: 516 


إن شاءالله در استصحاب خواهد امد كه «يقين» موضوعيت دارد. ياره اى بزركان مثل مرحوم آقاى صدر قائل شده اند كه: 
«يقين» موضوعيت ندارد؛ ايشان فرموده: درست است كه در لسان دليل آمده. اما اينطور نيست كه هر جه در لسان دليل آمده 


جزء موضوع باشد. موضوع استصحابء وجود سابق و شكك لاحق است. ولى ما از كسانى هستيم كه خلافا لمرحوم آقاى صدر 


قائلند به اين كه يقين در استصحاب موضوعيت دارد.(١)‏ 

توضيح جانشينى 

ما در اصول از اين بحث مى كنيم كه: آيا اماره قائم مقام جنين يقينى مى شود يا نه؟ مثلاً من الآن به عدالت زيد در روز شنبه 
يس عدالت زيد در روز شتبه را يقين ندارم» فقط اماره بر آن دارم. اكر بكوييم: «جانشين مى شود)» معنايش اين است كه 


بتوانيم «عدالت زيدسى كه روز شنبه اثبات شده را تا روز يكشنبه استصحاب كنيم. اكر كفتيم: «جانشين نمى شودا» نمى توانيم 
«عدالت زيداى كه روز شنبه با خبرثقه اثبات شده را در روز يكشنبه استصحاب كنيم. مراد مشهور اين است. 


ص: علض 


)1(-١‏ - مادر مجموع سه مبنا داريم: يكك مبنا اين است كه موضوع استصحاب «يقين)» استء يكك مبنا اين است كه موضوع 
استصحاب «حجت» استء يكك مبنا هم مبناى شهيد صدر است كه مقصود «وجود) است. آقاى صدر «يقين» را از باب محاوره 
ى عرفى كرفته است؛ فرموده: عرف «طريقيت» مى فهمد؛ كه «وجود متيفّن) موضوع است و خود ١يقين»‏ خصوصيتى ندارد. اما 
مشهور قائلند كه شارع مقدس «يقين به حالت سابقه» را موضوع استصحاب قرارداده است. 


در مباحث آينده بحث كبروى اش واضح است كه اماره مى تواند قائم مقام قطع موضوعى بشودء إنما الكلام و تمام الكلام؛ 
اين است كه: «آيا از ادله ى امارات استفاده مى شود يا نه؟)؛ وقتى به ادله ى حجيت خبرثقه و ظهورات رجوع مى كنيم» آيا از 
اين ادله مى فهميم كه اماره هم جاى قطع مى نشيند يا نه؟ يس اصل «جانشينى» مفروغ عنه است. در اين مقدمه مى خواهم 


معناى اين «مفروغ عنه)بودن را توضيح بدهم. 
توضيح حكومت 


قبل از اين كه اين مطلب را توضيح بدهم نكته اى را درباره ى «حكومت» ذكركنم؛ اكر دو دليل لفظى داشته باشيم كه ابتداء 
تنافى داشته باشد» جمع عرفىء به اين است كه در احدالدليلين يا در هر دو تصرف مى كنيم و سيس به هر دو يا يكى اخذمى 
كنيم. يكى از آن جمع هاى عرفى؛ «حكومت» است؛ در حكومت,. دو دليل لفظى داريم كه يكك دليل لفظىء با دليل ديكر 
تنافى دارد. براى رفع تنافى» احدالادليلى را حاكم قرارمى دهند و ديكرى را محكوم قرارمى دهند و تقديم دليل حاكم بر 
محكوم را «حكومت)» مى نامند. مثلا مولا مى فرمايد: «أكرم كل عالم) بعد مى فرمايد: «الفاسق ليس بعالم)؛ در اينجا دليل اول 
دليل محكوم است,ء دليل دوم حاكم استء جرا حاكم است؟ جون به واسطه ى اين دليل» در دليل اول تصرف مى كند و 


حكومت را ابتداءً تقسيم كرده اند به اين كه: يا در عقدالوضع تصرف مى كند يا در عقدالحمل. و تصرف در عقّدالوضع به دو 


در مثالٍ «أكرم كل عالم» و «الفاسق ليس بعالم)؛ حاكم تصرف كرده در محكوم, به اين صورت كه محكوم را ضيقش كرده 
است؛ محكوم ابتدا ظهور داشت در وجوب اكرام هر عالمى اكرجه فاسق باشدء ولى دليل محكوم دايره ى «مطلق عالم» را ضيق 
مى كند به «عالم عادل). 


ص: الور 


در حكومت بالتوسعه مثل «أكرم كل عالم) و«العادل عالم)؛ خطاب محكوم فقط شامل «عالم) مى شود و شامل انسان «عادل 
جاهل» نمى شودء ولى بعد از اين حكومت بالتوسعه مى كُوييم: اكرام «جاهل عادل» هم واجب است. 


مثال فقهى: در روايت داريم كه: «لاا صلاه إلا بطهور» در روايت ديكرى داريم: «الطواف بالبيت صلاه)؛ خطاب دوم حكومت 


بالتوسعه دارد؛ دايره ى «صلات» را به «طواف» هم توسعه داده و لذا استفاده مى كنيم كه در طواف هم طهارت معتبر است. 


دليل استصحاب كفته: «لاتنقض اليقين بالشكث)»» دليل حجيت خبرثقه كفته: يقين. دليل دوم مى خواهد حكومت كند بر دليل 
اول به نحو توسعه. ما از كسانى هستيم كه حكومت بالتوسعه را منكريم. جمع عرفى هميشه يكك تصرف اثباتى است. از همين 
نكته مى خواهيم استفاده كنيم و بكوييم كه: حكومت بالتوسعه اصللا جمع عرفى نيست. 

توضيح تصرف ثبوتى و اثباتى 

فرض كنيد مولا امروز مى كويد: «أكرم كل فقير»» فردا مى كويد: الاتكرم زيداً. اكر ديروز كه كفت: «أكرم كل فقير» نظرش 
اين بود كه زيد هم بايد اكرام بشود ولى امروز كه زيد را ديد به او سلام نكرد به عبدش مى كويد: «لاتكرم زيدا»» اين تصرف 
«ثبوتى» استء اصطلاح رايجش «نسخ) است؛ اكرام زيد واقعا واجب بودء اما رأى مولا عوض شد. اما وقتى كفته: «أكرم كل 
فقيرا اززاول نمى خواست اكرام زيد را واجب كند لكن تصميمش اين بود كه در خطاب جداكانه اى زيد را بككويد لذا بعداً 


كفت: «لاتكرم زيداً» به اين تصرف «تصرف اثباتى» مى كوييم؛ اصطلاح رايجش «تخصيص» است. 


جمع عرفى؛ مال موارد عديده اى است؛ علماى ما موارد جمع عرفى را جهار مورد قرارداده اند. بحث من راجع به «حكومت» 


ص: حور 


در خطاب تشريع 


در حكومت بالتضييق كه مولا ابتدا فرموده: «أكرم كل عالم) و سيس فرموده: الفاسق ليس بعالم)» اين تخصيص استء اما به 
لسان حكومتى؛ مثل اين است كه بكويد: «لاتكرم العالم الفاسق». در «تضبيق»؛ عرفى است كه مثلاً بكويد: «هر طلبه اى را اكرام 
كن) بعد بكويد: «كسى كه سيكار مى كشد طلبه نيست»» لذا ما حكومت بالتضييق را قبول داريم» اكرجه لسانش «تخصيص'» 


است. 


در حكومت بالتوسعه كه مولا ابتدا فرموده: «أكرم كل عالم) 1 عادل عالم» ولو جاهل باشد)»» در اين صورت 
خطاب دوم آيا كشف مى كند كه عالمى كه ديروز كفت» جامع بين «عالم» و «جاهل عادل» است؟ وقتى شما خطاب تشريعي 
«أكرم كل عالم) را مى شنويدء آيا فقهياً احتمال مى دهيد: «موضوع. اعم از «عالم» است.)؟! اين كه موضوع مد نظر مولا «عالم 
و جاهل عادل» باشد ولى از اين موضوع تعبير به «عالم» كند و سيس مقصودش از «عالم» را در خطاب ديكرى بيان كند كه 
اعم از «عالم» و «جاهل عادل» استء عرفى نيست. لذا ما قائليم حكومت بالتوسعه. از افراد جمع عرفى نيستء درواقع جعل 
جديدى كرده واز مبرز جديدى استفاده كرده. مبرز تنزيلى؛ جون در «انشاء» ابراز لازم استء ولى صيغه ى ابراز به دست شارع 
است. مولا مى خواهد بكويد: «همانطور كه عالم را واجب است اكرام كنى» جاهل عادل را هم واجب است اكرام كنى». در 
مثال «لا صلاه إلا بطهور» و «الطواف بالبيت صلاه)؛ به اين صياغت دوم كه طواف را نازل منزله ى صلات كرده؛ «تنزيل» مى 
كُوييم كه از اين طريق» اشتراط طواف به طهارت را جعل كرده است. 


ص: فض 


در خطاب تبليغ 


اكر اين دو خطاب «خطاب تبليغى» باشد» خطاب اول ارشاد به وجوب «اكرام عالم» است در شريعت» خطاب دومش هم ارشاد 
دارد به وجوب «اكرام عادل» در شريعت. در خطاب تبليغ» در مثال «لا صلاه إلا بطهور» و «الطواف بالبيت صلاه» عرف هر 
خطاب را نشان دهنده ى يكك جعل مى بيند و درنتيجه از اين دو خطاب تبليغ؛ دو جعل مى فهمدء نه اين كه يكك جعل بفهمد 
كه جعل دوم دامنه ى جعل اول را توسعه مى دهد. 


نتيجه: انكار حكومت بالتوسعه 

نتيجه اين مى شود كه حكومت بالتوسعه را نه در خطاب تشريع و نه در خطاب تبليغ قبول نكرديم. 

در «استصحاب» نمى توانيم «جانشينى» را از ادله ى حجيت اماره استنباط كنيم 

كفتيم كه اولاً ادله ى حجيت اماره بايد حكومت بالتوسعه در دليل حجيت استصحاب ايجادكتند ثانياً ين حكومت بالتوسعه از 
افراد جمع عرفى نيست,ء بلكه جعل جديدى است. نتيجه اين مى شود كه خود دليل حجيت اماره دلالت نمى كند بر جانشينى 


اماره مقام قطع موضوعى طريقى. بلكه براى قيام اماره مقام استصحاب. نياز به جعل دومى داريم كه بككويد: «نه فقط اكر يقين 
سابق داشتى» بلكه حتى اكر خبرثقه به حالت سابقه داشتى آن را هم استصحاب كن.). 


اكر از ادله ى حجيت استصحاب بفهميم كه يقينى كه در استصحاب اخذشده «حجت» است» خروج از محل نزاع است؛ خود 
ادله ى حجيت استصحاب دلالت بر جانشينى اماره مقام يقين مى كند. مشهور «حجت'» نفهميده اند بلكه مشهور اينطور فهميده 
اند كه موضوع استصحاب «يقين» است. يس نه دليل حجيت استصحاب دلالت مى كند بر جانشينى اماره قيام يقين(1) » و نه 


دليل حجيت امارات. 
ص: ”7737 
-١‏ (1) - البته اينجا «جانشينى» سالبه به انتفاء موضوع است؛ جانشينى» آن جايى است كه موضوع «يقين» باشد و شامل اماره 


نشودء آنككاه اماره را جانشين يقين هم بدانيم. اما اككر از اول موضوع استصحاب را شامل اماره دانستيم؛ اماره از افراد موضوع 
استصحاب استء نه اين كه جانشين موضوع استصحاب مى شود. 


قطع (تقسيم به طريقى و موضوعى / مقام ثالث قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 48/١١/19‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (تقسيم به طريقى و موضوعى / مقام ثالث: قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در اين بود كه: آيا اماره قائم مقام قطع طريقى موضوعى مى شود يا نمى شود؟ مقدمه اى را ذكركرديم؛ در مقدمه 
دو امر را كفتيم» امر اول مثال قطع طريقى موضوعى بود؛ كه كفتيم طبق مشهور و مختار (خلافا لمرحوم آقاى صدر) «يقين) در 
استصحاب «موضوعى طريقى» است. در امر دوم مسأله ى حكومت بالتوسعه را توضيح دادم و كفتم كه مشهور كفتند: جمع 
عرفى استء و كفتيم كه: ما حكومت بالتوسعه را انكاركرده ايم؛ در «حكومت بالتوسعه» فقط از صياغت «حكومت» استفاده 


مى شودء ولى حقيقتش تشريع و جعل دومى است. 


امروز مى خواهيم واردبشويم در اين كه آيا اماره قائم مقام قطع موضوعى طريقى مى شود يا خير؟ تا آخر اين مقام هر وقت 
مى كويب «قطع موضوعى»» منظورمان «موضوعى طريقى» است. اين مسأله حيثيات مختلفى دارد و مباحث مفيدى ضمن اين 
مسائل مطرح مى شود. اين بحث را در ضمن مسائلى طرح مى كنم تا بحث كاملا از هم جدا شده باشد. 


مسأله ى اول: جانشينى عند العقلاء 


عندالعقلاء واضح است كه امارات قائم مقام قطع طريقى مى شود, بلكه اصللا اماره وقتى اماره است كه جانشين قطع طريقى 


معناى اول: سيره ى عقّلا در قطع موضوعى 
نزد عقلا امارات همانطور كه جايكزين قطع طريقى مى شود آيا همانطور هم جايكزين قطع موضوعى مى شود؟ 


اكر مراد اين باد اولك انين سؤال نادرست است؛ جون عُقلا قطع موضوعى ندارند؛ ما حكمى را بين عقلا نديديم كه 
موضوعش «قطع» باشد. يس اولا عقلا قطع موضوعى ندارند؛ تمام قطع هاى عقلا طريقى است. 


ص: عم 


و ثانياً اكر قلا قطع موضوعى داشته باشند و بخواهند اماره را جايكزين قطع موضوعى كنندء از همان اول» يكك جعل واحد 


جعل مى كنند كه موضوعش «حجت» است و به اين نحو. موضوع را جامع بين قطع و اماره قرارمى دهند. 


يس اولا در بين عقلا قطع موضوعى نداريم. و ثانيا اكر هم قطع موضوعى داشته باشيم» موضوعش را «قطع» قرارنمى دهند تا 
تاليف جف دوه باشندة يلكة اق اول مو ضوعن را جامع بين «قطع؛ و «اماره) مثلاً «حجت» قرارمى دهند. 


معناى دوم: اكر مولاى عقلائيه قطعى را موضوعى جعل كند 


اكر يكن إزامؤالك عقاخيه جكمى ذاشكة باشد و در موضوع حكمش «قطع) را اخذكندء آيا عقلا امارات عقلائيه را در حكم 
مولا جايكزين اين قطع مى كنند يا نه؟ مثلا يكى از موالى عقلائيه قاضى است؛ اككر قاضى حكمى داشت و موضوع حكمش را 
«قطع) قرارداد و كفت: «هر وقت قطع داشتى» اين كار را بكن.). آيا در اين صورت عندالعقلاء امارات جايكزين قطع مى شود 


بان 


جواب اين است كه جايكزين نمى شود؛ به جهت اين كه آن حكم, از ناحيه ى مولاست. و ما كفتيم كه در «حكومت» نياز به 
جعل دوم داريم, عُقَلا- نمى توانند در دايره ى مولويت مولا جعل كنند. عقلا احكام خودشان را دارند» حكمى را بر موالى 


سؤال: جرا تنقيح مناط نمى كنند؟ 


ياسخ: جون فرض اين است كه جناب مولا موضوع حكمش را «قطع» قرارداده؛ و براى شمول امارات نياز به جعل دومى از 
ناحيه ى خود مولاست. 


يس آن سؤال را بايد تفكيك كرد به اين دو سؤال و اين دو جواب را هم داد. يس اين كه «امارات آيا عند العقلاء جانشين 


قطع موضوعى مى شود يا نه؟) به دو سؤال برمى كردد. و به هر دو صياغتش جواب داديم. 


ص: إحكض 


سؤال: فرق دو معنا را لطفا بشتر توضيح دهيد. 


ياسخ: در سؤال اول: آيا عقلا قطع موضوعى دارند و امارات جانشين قطع موضوعى مى شود؟ سؤال دوم اين است كه: اكَر 
يكى از موالى عقلائيه قطع را موضوع حكم خودش قرارداد» آيا آن شخصى كه بايد اطاعت كندء آيا مى تواند اماره را 
جايكزين قطعش كند؟ 


مسأله ى دوم: استفاده از امضاى شارع 


اكر ما در ادله ى شرعيه دليلى داشته باشيم بر اين كه يكى از امارات عقلائيه را امضاكرده باشد. معلوم است كه از دليل امضا 
استفاده مى كنيم كه اين اماره قائم مقام قطع طريقى مى شود. آيا از دليل امضا اين را هم مى توان استفاده كرد كه آن اماره ى 


امضاشده. در دايره ى «شرع» قائم مقام قطع موضوعى هم مى شود؟ يا نمى توانيم جنين جيزى را استفاده كنيم؟ 

ما از كسانى هستيم كه مى كوييم: قائم مقاميت اماره مقام قطع موضوعى را از دليل امضا نمى توان استفاده كرد. 

توضيح دليل امضاء 

ابتداءَ دليل «امضا) را توضيح بدهم كه: «مراد علما از دليل «امضا» جيست؟). دليل امضا را تقسيم مى كنند به دليل لفظى و لبى. 
دليل امضاء لتى 


دليل لبى» اين است كه يكك اماره ى عقلائيه داشته باشيم و شارع در مقابل آن سكوت كندء به اين سكوت شارع «دليل امضاا 
مى كوييم؛ جون عدم ردع شارعء ظهور دارد در امضاء و قبول اين اماره ى عقلاائيه. مشالش «ظهور» است. ظهور نزد عقلا 
حجت است؛ جه ظهور لفظ» جه ظهور فعل» جه ظهور حالء و جه ظهور سكوتء هر ظهورى نزد عقلا حجت است. شارع 
مقدس و ائمه؛ در قبال اين حجيت سكوت كرده اند؛ يعنى هيج ردعى از عمل به ظهور نكرده اند. از اين سكوت شارع استفاده 
مى كنيم كه شارع؛ ظهور را هم در دايره ى احكام شرعى به عنوان «حجت» قبول كرده است. از همين سكوت استفاده كرده 


ص: لخر 


سؤال: «دليل امضاء) آيا به اين معنى است كه سكوت كرده؟ يا خودش هم از آن ظهورات استفاده كرده است؟ 
ياسخ: اككر خودش هم استفاده كرده باشدء لنِى است. 
دليل امضاء لفظى 


مرادشان از دليل لفظى اين است كه يكك اماره را در عقلا داشته باشيم و شارع هم در خطابى بر حجيت آن اماره بيانى بياورد. 
مثلاً خبرواحد بين عقلا حجت استء شارع مقدس هم در باب «خبرواحد» آيهى نبأ را كفته (اكر از آيه ى نبأ حجيت خبرواحد 
استفاده بشود). در سيره ى عقلا خبر واحد حجت است,ء و شارع هم آيه ى نبأ را فرستاده» يس اين آيه دليل امضاء است؛ جون 


امرى را حجت كرده كه قبل از اين كه شارع حجتش كندء آن امر نزد عقلا حجت بوده است. 


بركرديم به بحث خودمان: آيا ما از دليل امضاى يكك اماره مى توانيم استفاده كنيم كه: آن اماره جايكزين قطع موضوعى مى 
شود؟ آيا شارع نسبت به من تعبد استصحابى دارد يا ندارد؟ اكر كفتيم: «دارد»» دليل مان همان دليل «امضاء» است. دليل امضاء 
اثبات مى كند اماره ى خبر واحد جانشين قطع طريقى مى شود آيا از همان دليل مى توان استفاده كرده كه جانشين قطع 


موضوعى هم مى شود؟ 

لوحك عام جالضيى 

انظ جا تمن ا#تود كد دلبل لتى "را روسن منى كنع اسمن دلبل لفل زا: 
در دليل لَبَى 


دليل لَبى «سكوت» بود سكوت» لسان ندارد؛ نهايبت ظهورش قدر متيفّنش است؛ كه شارع مقدس اماره را حجت قرارداده به 
لحاظ «قطع طريقى»). اين دليل» نسبت به «قطع موضوعى)» ساكت است. 


در اينجا سؤال مى شود: جرا قطع طريقى قدر متيقّن است ولى قطع موضوعى خارج از قدر متيقن است؟ جون بحث ما در «قطع 
موضوعى طريقى» استء و اماره جيزى است كه جايكزين قطع طريقى مى شود. اكر جايكزين قطع طريقى نشود؛ قطعاً 
جايكزين قطع موضوعى هم نمى شود. لذا در ادله ى سكوت. نهايت جيزى كه مى توان استفاده كرد» اين است كه شارع جعل 
حجيت كرده براى ظهور. اما اينطور نيست كه براى «ظهور» هم حكمى مثل استصحاب جعل كرده است. فقط به قدر متيقنش 


اخذمى شود كه عبارت است از طريقيت و منججزيت و حجيتش. 


ص: فض 


توذل عطي 


دليل لفظى ماء آيهى نبأ بود. اين دو مثال خصوصيت ويزه اى ندارد؛ فقط مى خواهم در ضمن اين دو مثال تطبيقش بدهم. از 
مفهوم آيهى نبأ استفاده كرديم كه خبر واحد جايكزين قطع طريقى مى شود آيا مى توان استفاده كرد كه جايكزين قطعع 


موضوعى هم مى شود؟ 


بذ تكزها لش رذ امتسقادة كرقي كر ركف خطانن واه قود رخال كه ارمكارئ وحوه ذاقنط اله ان ازتكان ذاتما مانع 
الفنتاة اطلوق اده كط امدمتع شواده دكات كراشن نامر عر عون فقهط تحليدة ابارانت و ظر قيفو كاه عفن اتيك انا 
حيثيت موضوعيت را ندارد؛ جون در بين عقلا- اصلا قطع موضوع نداريم. وقتى دليل لفظى مى آيدء حتى اكر در مقام بيان 
باشد» به خاطر اين ارتكازء اطلاقى براى دليل لفظى منعقد نمى شود. 


تقريب حاج آقا حسين مهدوى: شارع نكفته: «اماره جانشين قطع مى شود)» تا به اطلاقش اخذكنيم. شارع فقط كفته: «اماره 
حجت است'. در ارتكاز عقلاست كه هر جيزى كه حجت استء فقط جانشين قطع طريقى مى شود؛ جون اصلاً قطع موضوعى 
نداشته اند تا بيش از اين را بفهمند. اينجا كه شارع مى كويد: «خبر ثقه حجت است»» ارتكاز عقلا اين است كه فقط جانشين 
قطع طريقى مى شود. آيا از اطلاق كلام شارع كه فرموده: «خبر واحد حجت است» مى توانيم استفاده كنيم كه: «يس جانشين 
قطع موضوعى هم مى شود)؟ به خاطر همان ارتكازء به اين اطلاق نمى توانيم تمسكك كنيم. 


يس ما از هيج دليل امضائى» جه لبى و جه لفظىء نمى توانيم استفاده كنيم قيام اماره را مقام قطع موضوعى. 
مسأله ى سوم: با يكك جعل اماره را جايكزين دو قطع كند 


آيا مولا مى تواند به يكك تشريع و به يكك جعل واحد, هم جعل كند طريقيت را براى اماره (مثل خبر يا ظهور) تا جاى قطع 
طريقى بنشيند؟ و هم جعل كند موضوعيت را تا جاى قطع موضوعى بنشيند؟ 


ص: فر 


اصوليين دو دسته شده اند: دسته اى مثل مرحوم آخوند كفته اند: محال است» دسته اى كفته اند: ممكن است. و هر كدام 
استدلالى كرده اند و بر استدلال رقيب خدشه كرهده اند. به جاى اين كه وارد اقوال بشومء اين مسأله را بازمى كنم كه: آيا به 
تشريع واحد مولا مى تواند يكك تشريع واحد داشته باشد كه اثر اين تشريع واحد اين باشد كه: «اماره» هم جاى قطع طريقى را 
بكيرد و هم جاى قطع موضوعى را.»؟ يا عقالا محال است. 


مقدمه: طريق جعل جانشينى اماره 
مقدمه اى را عرض كنم درباره ى اين كه: مولا اكر بخواهد يكك اماره جاى قطع موضوعى بنشيند بايد جه كار كند؟ 


قبلاً اين را توضيح داده ام كه حجيت و منبّجزيتء امر واقعى است نه اعتبارى. و كفتيم كه: حجيت قطعء واقعى واقعى است؛ 
فى التازي به اجعل تسرك وجيت نازر حتس» واقعن اعطاززئ انث يط 'ذاتق اتبسنك) يغ :ذو ظول اعبار واتجمل واقعيت 
بيدامى كندء دقيقاً به وزان ماليت است. اكر قطع به تكليف داشته باشيم؛ استحقاق عقوبت نياز به جعل ندارد؛ جون حجيت 
قطع» واقعى واقعى است. اما در باب خبر» منجزيت و حجيتش ذاتى نيست؛ يعنى اكر خبر تعلق به تكليف فعلى» من استحقاق 


در مقام جانشينى قطع طريقى 


كفتيم كه اماره اصللًا آن جيزى است كه جانشين قطع طريقى مى شودء يس براى اين كه شارع اماره اى را جانشين قطع طريقى 
كندء كافى است كه آن طريق را اماره و حجت قراربدهد. 


و در مقام «جعل حجيت»» هيج فرقى نمى كند كه از صياغت «انشاء» استفاده كند و بككويد: «اعمل بالخبر» يا از صياغت ديكرى 
استفاده كند؛ همين كه اين را بكويد» خبر منتّجز مى شود. فرقى نمى كند به نحو «انشاء» بكويدء يا به نحو «إخبار) بكويد: 
«جعلتٌ الخبر حجةً»» يا از صياغت «تنزيل» استفاده كند و بككويد: «الخبرُ قطتٌ)» يا از صياغتى در «مؤدى» استفاده كند و بكويد: 
«مؤدّى الخبر مؤدّى القطع), يااز صيغه ى «اعتبار) استفاده كند و كو «اعتبرتثٌ الخبر قطعا» يااز صيغه ى «خبر) استفاده كند 
وجمكويشد | 1 اعفيين عد الخو رااان كفن ار ١‏ شنى اسستفاةه كفي ركو يد ]تن اميه عتيلاف على اساس الج بسر 
باب «جعل حجيت براى خبر) اصللا صياغت مهم نيست. معناى قيام اماره مقام الخبر همين است كه جعل حجيت كند به هر 


صيغه اى ولو به صيغه ى إخبار. 


ص: اضر 


در مقام جانشينى قطع موضوعى 


اما درباره ى «قيام اماره مقام قطع موضوعى» مولا فقط يكك كار مى تواند بكندء و آنء اين است كه حكمى كه براى «قطع) 
جعل كرده؛ براى «خبر) هم جعل كند. اول كفته بود: «لا-تنقض اليقين بالشكك». حالا مى خواهد كارى كند كه همان تعد 
استصحابىء در مورد قيام خبر هم داشته باشد. فقط يكك كار بايد بكند؛ تعبدبكند به بقاء آن شيئى كه قام عليه الخبر و مثلا 
بكويد: «لاتنقض الخبر بالشكث». صياغت تعبيرى اش فرقى نمى كند كه بككُويد: «لاتنقض الخبر بالشكث» يا بككويد: «الخبر يقين»» 
در هر صورتء آن تعبد استصحابى را همانطور كه جعل كرد براى مورد «يقين»» همانطور هم بايد جعل كند براى مورد «خبرا. 
صياغت مهم نيستء بالاخره بايد جعل حكم مماثل كند براى اماره. 


معناى تشريع 


حالا كه اين مقدمه روشن شدء برمى كرديم به سؤال: آيا مولا مى تواند با جعل واحد. جعلى كند كه اماره» هم جاى قطع 


طريقى بنشيند و هم جاى قطع موضوعى بنشيند؟ 
تمام كير در كلمه ى «تشريع) است؛ مراد از «تشريع) جيست؟ دو احتمال در ١تشريع)‏ هست: 
احتمال اول: ابراز 


احتمال اول اين است كه مراد از «تشريع» ابراز واحد است. يعنى آيا ممكن است كه با يكك ابراز هر دو جعل را انجام داد؟ يا 
ممكن نيست؟ معلوم است كه ممكن است؛ جون ما مى توانيم انشائات و جعول عديده را به يكك ابراز داشته باشيم؛ مث 
شخصى به زيد مى كويد: «من اين كتاب را به اين مبلغ به تو فروختمء اين خانه را به اين مبلغ اجاره كردم, اين خانم را به عقد 
تو درآوردم به اين مهرء اين مال را با تو مصالحه كردمء اين عبد را از طرف تو عتق كردم؛ اين مال را از طرف تو وصيت 
كردم؛ آن مال را از طرف تو و قف كردمء اين مال را از طرف تو رهن دادم.» و زيد در آخر فقط بككويد: «قبلتٌ الجميع»» تمام 
عقدها محقق مى شود. اين» يكك انشاء نيست»ء يكك ابراز است. فرق است بين يكك «انشاء» و يكك «ابراز». اين «قبلتٌ الجميعاى 
كه زيد مى كويدء يكك ابراز است كه هم ابراز قبول بيع است هم ابراز قبول اجاره است هم ابراز قبول ساير عقود است. يكك 


القاء امد انا عمد واانه نكف اران ادام كردق نشاف علد اسك انا ابزاذ والح اسه 


ص: كرون 


اكر معناى «تشريع» اين باشدء در مانحن فيه مى توانيم دو جعل داشته باشيم با يكك ابراز؛ مثلاً مولا مى تواند بككويد: «الخبر قطعٌ) 
وهم جعل حجيت كند و هم جعل استصحاب مى كنم در مورد خبر» با يكك ابراز» دو جعل كرد. دو جعل است با يكك مُبرز. 


احتمال دوم: جعل و انشاء 


احتمال دوم اين است كه مراد از «تشريع» خود «جعل؛ و «انشاء» است نه مبرز و ابراز. در اين صورتء معلوم است كه محال 
است كه به يك جعلء هم حجيت جعل بشود و هم استصحاب براى اين خبر جعل بشود. «استصحاب» يكك حكم است,ء و 
١«حجيت)»‏ حكم ديكرى استء محال است كه به يكك جعل؛ هم حجيت جعل بشود و هم استصحاب جعل بشود؛ جون دو انشاء 
كاملا ايه انق 


يس اككر مراد از تشريع «ابراز) باشد ممكن استء و اككر مراد از تشريع «جعل» باشدء محال است. آنهايى كه مى كفته اند: 
«ممكن است»» نظر به «ابراز) داشته اند. و آنهايى كه مى كفته اند: «محال است»» نظر به «جعل» داشته اند. و للكلام نتمة. 

قطع (جهت ثانيهاقسام قطع /مقام ثالثقيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى وصفتى) 18/1١/77‏ 
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موضوع: قطع (جهت ثانيه:اقسام قطع /مقام ثالث:قيام اماره مقام قطع موضوعى طريقى وصفتى) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در اين بود كه: «آيا اماره قائم مقام قطع موضوعى طريقى مى شود يا خير؟»» كفتيم: ضمن مسائلى بايد بحث كنيم» 
رسيديم به مسأله ى سوم؛ كه آيا مولايى مى تواند با يكك تشريع و يا يكك جعل كارى كند كه اماره هم قائم مقام قطع طريقى 
بشود و منجز باشد وهم قائم مقام قطع موضوعى بشود (يعنى آن حكمى كه اماره دارد اين اصل هم بيداكند)؟ آيا ممكن 


است يا خير؟ در مقام جواب توضيح دادم كه مراد ما از «تشريع» جيست؛ اككر جعل و انشاء باشدء محال است. اكر مراد «ابراز) 
باشد ممكن است. اين بحث را در جلسه ى كذشته كفتيم. ادامه ى اين بحث» بحث امروز ماست. 


77١ ص:‎ 


كفتيم: «براى اين كه اماره جايكزين قطع طريقى بشود» كافى است كه شارع حجيت را براى آن اعتبا ركند.)» اما براى اين كه 
اماره جايكزين قطع موضوعى بشودء احتياج داريم به يكك جعل دومى كه در تعبد استصحابى» خبر را در موضوعش اخذكند. 
واين دو جانشينى» با يكك انشاء قابل جعل نيست؛ جون تشريع و حكمء متقوم به انشاء استء و هر انشائى متقوم به قصد و ابراز 


مولا در مقام «تشريع) مى تواند جندين قصد داشته باشد و با يكك ابرازء ابرا زكند. ولى وقتى كه ابرازكرد» به عدد قصود. انشاء 


داريم. يس ابراز جزئى از انشاء استء اما تمام الانشاء نيست. ما در مقام «انشاء» مى توانيم جندين انشاء را به يكك ابراز انجام 
دهيم؛ مثلاً به اين صورت كه بكويد: «اين كتاب را به تو فروختم به اين مبلغ, خانه ات را اجاره كردم به اين مبلغ» اين مال را 
مصالحه كردم, و اين زن را هم به نكاح تو د رآوردم.)» بعد اكر او بكويد: «قبلت الجميع؛» با همين ابراز قبول» تمام آن عقود را 
انشاء كرقه اسيرع 


يس اكر مراد سائل از «تشريع» خود جعل باشدء اماره را قائم مقام قطع كردن در قطع موضوعىء در يكك تشريع ممكن نيست؛ 
جون حقيقت جعل غير از حقيقت استصحاب است. ولى اكر مراد سائل از «تشريع» ابراز باشد, اماره را قائم مقام قطع موضوعى 


كردنء در يكك تشريع ممكن است؛ جون مى شود انشائات متعدده را به ابراز واحد ابرازكرد. 
ضابطه در وحدت و تعدد جعل 


به مناسبت» واردمى شويم در ضابطه ى وحدت و تعدد جعل. در بين متأخرين سه مرحله براى حكم قائل هستند: انشاء و 
تشريع» جعل كه همان حكم كلى است»ء و مجعول كه حكم جزئى است. مثلا وقتى كه اذان ظهر را مى كويند» هر كس يكك 
تكليف جزئى دارد؛ بر زيد واجب استء بر عمرو واجب استء و بر هر كسى واجب است. معيار در وحدت و تعدد «تشريع)؛ 
هيج وقت «مجعول» نيست؛ جون وحدت و تعدد مجعول» از ناحيه ى موضوع است. معيار در وحدت و تعدد تشريع» «جعل) 
نيست؛ جون وحدت و كثرت جعل دائماً تابع وحدت و كثرت تشريع استء نه بالعكس. يس ضابطه براى اين كه يكك تشريعى 


ص: إفرض 


صورى هست كه باعث مى شود كه تشريع متعدد بشود؛ كه اجمالا به اين حالات اشاره مى كنم: 
مورد اول: تعدد انشاء 


مورد اول وقتى است كه ما دو انشاء داشته باشيم؛ مثلا فقير دو دسته است: فاسق و عادل. اكر مولا بكويد: «اكرم الفقير الفاسق» 
بعد بككويد: «اكرم الفقير العادل», اكرام تكك تكك فقرا بر ما واجب است. مولا در مقام «تشريع» مى توانست يكك انشاء به كار 
ببرد و بككويد: «اكرم الفقيرا» اما از دو انشاء استفاده كرد در اينجا دو وجوب داريم؛ دو تشريع داريم» دو جعل داريم: وجوب 
اكرام فقير فاسق» و وجوب اكرام فقير عادل. درحالى كه مى توانست جايكزين كند و با يكك تشريع انجام بدهد. اكر جه مى 


مورد دوم: تعدد متعلق حكم 
كاهى «انشاء» يكى است ولى «متعلق حكما ذو تانق متلا من كردن" «عليكم بالصلاه و الصيام)؛ اينجا اكرجه يكك انشاء استء 


جامعى بوده» مد نظر مولا نبوده اعت 
مورد سوم: تعدد موضوع عنوانا 


يكى ديكر از مواردى كه باعث مى شود تشريع دو تا بشود. جابى است كه موضوع عنواناً دو تا باشد. كاهى موضوع مصداقاً 
دو تاست اما عنواناً يكى است مثل «يجب على المكلف الحج)؛ در اينجا مكلف مصداقاً كثير استء ولى «تشريع) متعدد نمى 
قوت اكول مسد تن شرك اما كامح ولي لشاف و كفلنا واجندة فول سنوانا تند دان رق عات نه ضاف أن كه 
بكويد: «يجب على زيد الصيام؛ و يجب على عمرو الصيام)» اين دو تكليف را در يكك انشاء جمع مى كند و مى كويد: يجب 
على زيد و عمرو الصيام». 


ص : ”73707 


تانتحن فيه او:قبيل تعدد متتعلق المت 


مانحن فيه (كه مولا مى خواهد با يك تشريعء. اماره را هم جايكزين قطع طريقى كند وهم جايكزين قطع موضوعى طريقى 
كند)» از قبيل تعدد متعلق است؛ در قيام اماره مقام «قطع طريقى»» متعلق حكم و جعلء. «حجيت» است. و در قيام اماره مقام «قطع 
مأخوذ در موضوع استصحاب»» متعلق «استصحاب» است؛ يعنى همانطور كه (يقين) موضوع استصحاب استء «اماره») هم 
موضوع استصحاب باشد؛ يعنى شارع بايد ويك «اين اماره» حجت استء و اين اماره» موضوع استصحاب هم هست.» تا 


همانطور كه (يقين» موضوع استصحاب است» اخبرا هم موضوع استصحاب بشود. 


متعلق حكم را در حكم تكليفى «متعلق) مى كويند» ودر حكم وضعى متعلق حكم را «موضوع) مى كويند. مثلا-اكر شارع 
5 «الخمر و الدم, نجس)» مى شود دو تشريع. 


اين بحث ها بحث هاى ثبوتى بود؛ يعنى قطع نظر از واقعيت بود! 
در خطابات تبليغى 


اما در احكام شرعىء با خطابات تشريعى روبه رو نيستيم؛ ما در خطابات شرعى دائماً با خطابات تبليغى روبه رو هستيم؛ جرا كه 
با كلام معصومين روبه رو هستيم» و كلمات معصومين اخبار است از تشريعات الهى. و واضح است كه امام با يكك خبر مى 
تواند از جند جعل ما را مطلع كند؛ به جاى اين كه بككويد: «هم حجيت براى خبر جعل شده و هم استصحاب براى خبر جعل 
شدها» مى تواند بككويد: «الخبر قطع». ما مى فهميم كه خبر همان نقش قطع را بازى مى كند. 


لكن اين كه «اين رادر روايات داريم يانه؟)»» بحث فقهى مى شود. در «استصحاب» بحث مى كنيم كه: آيا امارات جايكزين 


خلاصه 


ص: 7776 


يس ما قائليم كه تشريع حجيت و حكمى براى اماره كه جايكزين قطع موضوعى طريقى بشود» ممكن نيست. اما در روايات 
ممكن است كه امام عليه السلام همين كار را انجام بدهد. 


هذا تمام الكلام در مسأله ى سوم. 
مسأله ى رابعه: جايكزينى يقين استصحابى 


در مسألهى ثالثه كفتيم كه ممكن است اماره جانشين يقين استصحابى نشؤفه نيش از أثنات اتن امكان قر سسالدى اعمال 


اين است كه: آيا آنجه امكانش رااثبات كرديمء واقع هم شده است يا نه؟ 


آيا امارات جايكزين يقين استصحابى مى شود يا نه؟ بحئش مربوط به استصحاب است. اجمالاً اينجا اشاره كنم؛ تفصيلش 
آنجا. مشهور علما قائلند كه جايكزين مى شود؛ من اكر يقين دارم كه زيد در روز شنبه عادل بود و شكك در عدالتش در روز 
يكشنه دارم» استصحاب مى كنم. و همينطور هم اكر ثقه اى مى كويد: «روز شنبه عادل بودا ودر عدالتش در روز يكشنبه 
شكك مى كنمء استصحاب مى كنم بقاء عدالتش را. مشهور علما كه كفته اند: «جايكزين مى شودا» سه بيان دارند: 


بيان اول در موضوع استصحاب: حجت 


بيان اول اين است كه مراد از «يقين» در روايت «لاتنقض اليقين بالشكك» حجت است؛ هم شامل «يقين» مى شود هم شامل خبر 
ثقه مى شود وهم شامل سَابن اماراك مهرا فى كروتن «يقين» حجت است)»)؟ الغاء خصوصيت مى كنند؛ مى كويند: «جون از 
باب حجت است» ذكرشده؛ مقصود امام اين بوده كه: «لا-تنقض الحجه بالشكك)؛ اكَر «يقين» اخذشده. جون اظهر مصاديق 


4. | 4. 


ححث أاسث. 
بيان دوم: وجود سابق 


بيان دوم اين است كه «يقين» هيج مدخليتى ندارد و مراد «حجت» نيستء بلكه مراد «وجود سابق» است. در محاورات عرفى 
رايج انوك نتاة] كرغولة كفتق ا كزفيميكى. كه مد اأمدمة برو به ديدنش.)» عرف موضوع وجوب زيارت را «"مدن) مى 
فهمد نه اين كه موضوع «بفهمد آمده) است. عرف اين «فهميدن') را احذف مى كند واينطور مى فهمد كه: «اكر زيد بيايد» 


ص: حارو 


بيان سوم: يقين 


بيان سوم (كه ظاهراً مشهور است) اين است كه «يقين» در روايت به همان معناى «يقين» استء و عرفاً هم ساقط نيست. موضوع 
استصحابى كه از اين روايات فهميده مى شود. همان يقين وشكك است. ولكن جون شارع امارات را به عنوان ١يقين)‏ 


اعتبا ركرده استء در طول اين اعتبار» خبر هم جايكزين يقين استصحابى مى شود. 
مختار: اماره جايكزين يقين استصحابى نمى شود 


معناى سوم براى حديث را قبول كرديمء اما اين استدلال را هم قبول نكرده ايم؛ كفته ايم از دليل اعتبار» بيش از اين استفاده 
نمى شود كه: «اماره حجت است»» اما ما هيج دليلى نداريم كه شارع مقدس در باب «اماره» تعبد استصحابى داشته باشد. لذا در 
مواردى كه حالت سابقه به اماره ثابت بشود نه به يقين» ما قائل به عدم جريان استصحاب شله ايم. البته كفته ايم: مراد از 
«يقين» جامع بين «يقين» و «استصحاب» است. و عرف هم اين تسامح را دارد كه از «اطمينان» به «يقين» تعبي ر كند. يس ما قائليم 
كه أماره جا يكرين يقين استصحاى تفى شود 


مسأله ى ينجم: افتاء 


اما يكك جاى ديكرى هم «علم) اخذشده. و آن بحث «افتاء» است؛ افتاء بلا علمء ولو مطابق با واقع باشد» حرام است. در آنجا 
كفته ايم: به قرينه» مراد از علم «حجت) است؛ حجتى كه جامع بين «اماره» و «يقين» است. جون موضوع «قول بلا-علم) را 
«حجت)» كرفته ايم. 


مسأله ى جهارم كه تمام شدء واردمى شويم در مقام رابع: 
المقام الرابع: قيام الاماره مقام القطع الموضوعى الصفتى 


آيا مى تواند شارع به يكك «تشريع» اماره را جايكزين «قطع موضوعى صفتى» كند؟ از بيانات كذشته روشن شد كه ثبوتاً هيج 
محذورى ندارد؛ كافى است شارع آن حكمى را كه براى قطع موضوعى صفتى قرارداده» همان حكم را در اماره هم قراربدهد. 
اما واضح است كه از دليل «حجيت» به هيج وجه نمى شود استفاده كرد. 


ص: عفرا 


اما ما در شريعت «قطع موضوعى صفتى» هم آيا داريم يا نه؟ بعضى فرموده اند كه در «جواز شهادت» قطع موضوعى صفتى 
اخذشده؛ شاهد بايد نسبت به آن جيزى كه شهادت مى دهدء قاطع باشدء و به جاى قطع نمى شود جيز ديكرى بنشيند. اكر اين 
مطلب (كه موضوع در شهادت قطع موضوعى صفتى است) درست باشد (ما قبول نكرديم)؛ اين جايكزينى اشكالى ندارد؛ مثلا 
اكر مى خواهد بككويد: «فلانى شرب خمر كرده)» بايد رؤيت كرده باشد» حتى «قطع» هم كافى نيست؛ يس اكر از بوى خمر به 
قطع رسيد كه زيد شرب خمر كرده يا اككر صد نفر نزد او شهادت دادند كه زيد شرب خمر كرده نمى تواند نزد قاضى شهادت 


بدهد كه زيد شرب خمر كرده. 
هذا تمام الكلام 
الجهه الرابعه: فى اخذ العلم بالحكم فى موضوعه. 


جهارجوب بحث را بككُويم درباره اش فك ركنيد؛ آيا شارع مى تواند علم به حكمى را در موضوع همان حكم اخذكند؟ يا 
محال است؟ به اين مناسبت يكك مقدمه اى را شروع كرده اند؛ كه اكر علم به حكمى اخذبشود در موضوع حكمى., كفته اند: 
ازجهار حالت خارج نيست: يا اين دو حكم, متخالف هستند, يا متضاد هستند» يا متماثل هستند» يا متحد هستند. تمام اين 


شنبه إن شاءالله وارد اين جهت مى شويم. 


قطع (جهت جهارم اخذ علم به حكم در موضوع حكم / مقدمه و صورت اول و دوم) 18/٠١/78‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت جهارم: اخذ علم به حكم در موضوع حكم / مقدمه و صورت اول و دوم) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در بحث «قطع» به جهت جهارم رسيديم؛ آيا شارع مى تواند قطع به حكمى را در موضوع همان حكم اخذكند يا محال است؟ 
ص : /70 

مقدمه: تحرير محل نزاع 

براى اين كه اين بحث روشن بشودء يكك مقدمه اى را درباره ى «قطع» و «حكم) ذك ركنم بعد وارد اصل بحث بشويم. 

امر اول: مراد از قطع 


مقطوع بالذات و بالعرض 


امر اول راجع به «قطع) است؟ قطعء اعتقاد جزمى استء يكك حالت ذهنى و روانى است. در هر قطعى, حتماً يكك «مقطوع) 
داريم؛ نمى توانيم بككوييم: قطع داريم ولى مقطوع نداريم. مقطوع دائماً بر دو قسم است: مقطوع بالذات» و مقطوع بالعرض. 
مقطوع بالذات» در افق ذهن و نفس ماست. مقطوع بالذات» آيا مفهوم است يا غيرمفهوم؟ رابطه اش با قطع اتحاد است يا 


متعلّق قطع» در افق نفس و ذهن ماست. موطن «مقطوع بالذات» با موطن «قطع»» يكى است؛ كه همان ذهن ماست. 
وجود واقعى يا وهمى 


مقطوع بالعرض» همان عدالت زيد است. «عدالت زيد) كه مقطوع بالعرض استء از دو حال خارج نيست: وجود واقعى دارد» 
يا وجود وهمى دارد. وقتى قطع داريم به عدالت زيدء جناب زيدء يا عادل است يا نيست. اكر عادل باشد» عدالت زيد» واقعى 


است. و اكر فاسق باشد» عدالت زيد وهمى است. يس موطن مقطوع بالعرضء يا عالم واقع است يا عالم وهم است. 
انحاء اخذ قطع در موضوع حكم 


شارع مقدس مى تواند «قطع) را كه يكك يديدهوى تكوينى استء در موضوع حكم خودش اخذكند. اين «قطع» را كه در 
موضوع خودش اخذمى كندء تارتاً نظر به «مقطوع) نمى كند؛ مى كويد: «إذا قطعتٌ بشىءٍ فتصدّق» و اصلا برايش مهم نيست 
كه مقطوع جى باشد؛ نه مقطوع بالذات برايش مهم است و نه مقطوع بالعرض. 


ص: ل/رذرا 


تارتاً مقطوع بالذات را درنظرمى كيرد و مى كويد: «إذا قطعت بحياه الولد فتصدّق»؛ اصلا مقطوع بالعرض را درنظرنمى كيرد» 


خود مقطوع بالذات برايش مهم است. 


كلاو تاروع و العر و :رتفت روما بن كراد رسن بطر ب العؤعي لانن راض والشدة بدا بج #ريية اعد ءاره 
فتصدّق». اين «علم) يعلنى «قطع مصيب به واقع). دراين صورت اكر بعد ازاين كه اين قطع در افق نفس ما بييداشد صدقه 


نداديم و بعدا هم فهميديم كه قطع مان مصيب نبوده» فقط تجرّى كرده ايم؛ جون موضوع حكم شارع محقق نبوده است. 


كاهى وقت ها مقطوع بالذات يا بالعرض كه مد نظر شارع استء ممكن است يكك حكم شرعى باشد؛ مثلا مى كويد: (إذا 
قطعتٌ بوجوب الصلاه عليكك؛ فتصدّق.». كاهى مقطوع بالعرض را مد نظر مى كيرد و مثلا مى فرمايد: «إذا علمتٌ بوجوب 
الصلاه عليكك, فتصدّق.). 


بحث ماء در جايى است كه مولا «قطع به حكم شرعى» را در موضوع حكمش اخذكرده؛ لكن نظر به مقطوع بالعرض دارد؛ 
يعنى ناظر به جايى است كه قطع ما مصيب است. از «قطع مصيب» تعبيرمى كنيم به «علم»» لذا عنوان اين جهت را هم «علم) 
عرض كرديم. يس مقطوع بالعرض بايد در عالم واقع موجود باشد؛ اككر فقط در عالم وهم باشد, آن قطع. موضوع حكم 


سست. 


حكم اول و حكم دوم 


در مانحن فيه اين قطع يك متعلّقى دارد كه حكم شرعى است. مراد ما از «حكم شرعى» مقطوع بالعرض استء اين 2 


2 


١احكم‏ اول) مى كوييم. يكك حكم دومى هم داريم كه «قطع) به عنوان موضوع آن حكم اخذشده اين احكم دوم) است. مثلا 
مولا مى فرمايد: «إذا قطعتٌ بوجوب الصلاه عليكك فتصدّق.)» دو وجوب داريم: يكى وجوب صلات كه حكم اول ماست و 
همان مقطوع و معلوم بالعرض استء يكى هم وجوب تصدق داريم كه حكم دوم ماست و در موضوع حكم دوم «قطع) 
اخذشده اما در موضوع حكم اول «قطع» اخذنشده است؛ شارع «صلات» را بر مطلق «مكلف» واجب كرده. نه بر «مكلف قاطع). 


اين قطع است كه در اين جهت مى خواهيم وارد بحث از آن بشويم. 


ص: 79 


در برانتز بكوم؛ همانطور كه قبلا هم كفته ام» اين بحث هاء بحث هاى كاربردى نيست. ولى اصوليين دقت هايى در آن كرده 


اند كه خيلى از جاها جلوى مغالطات ذهن ما را مى كيرد. به همين خاطر است كه اين مقدمات را دارم توضيح مى دهم. 


امر دوم: حكم 
جعل و مجعول 


«حكم) در لسان اصوليين» اسم است براى دو جيز: حكم كلى» و حكم جزئى. در مدرسه ى ميرزاء اسم حكم كلى را «جعل') 
كذاشتند و اسم حكم جزئى را «مجعول» كذاشتند, «حكم فعلى) هم به آن مى كويند. مثلاً وجوب الحج على المكلف 
المستطيع» حكم كلى يا جعل است. از اين حكم كلىء تارتا به صورت مفهومى تعبيرمى كنند و كاهى هم به صورت يكك 
قضيه. «وجوب الحج على زيد» يا به تعبير ديكر «الحج واجب على زيدا» حكم جزئى است. 


اين كه كفتيم: «قطع به حكم در موضوع حكم اخذبشوداء در هر دو ١احكما‏ مرادمان فقط «حكم جزئى» و «مجعول» است. جرا 
دومى مراد ماست؟ به دو جهت: يكى اين كه تمام آن اشكالات عقلى وقتى ييدامى شود كه علم به «مجعول» را در موضوع 
قراربدهيم» علم به ١اجعل»‏ مشكلى ندارد. جهت دومش اين است كه ما وقتى مشكل را در «مجعول» حل كنيم» حل مشكل در 
«جعل) خيلى راحت اسث. 


لكن اين را دقت كنيد كه آن اصوليينى كه تعميم داده اند و هم قطع به «مجعول» را بحث كرده اند و هم قطع به «جعل» راء مثل 
مرحوم آقاى صدر و مرحوم آقاى خوثى؛ مرادشان در حكم اول است يعنى متعلق القطع. مراد از «حكم» در حكم دوم فقط 


«مجعول» اس 


ما براى اين كه بحث مان روشن باشد» حكم اول را هم «مجعول» قرارمى دهيم؛ جون تمام آن نكات مشكله؛ در جايى است 
كه هر دو حكم «مجعول» باشد؛ اكر آن مشكل را توانستيم حل كنيم» در «جعل» مشكلى نداريم. در اثناء هم اشاره خواهيم 
كرد كه «علم به جعل» هيج مشكلى ندارد كه اخذ در موضوع حكم بشود. 


ص: رون 


حكم ظاهرى و واقعى 


در «اصول) حكم به دو قسم تقسيم مى شود: حكم واقعى و حكم ظاهرىء در ١حكم‏ اول) و «حكم دوم) آيا مراد حكم واقعى 
است؟ يا اعم از حكم واقعى و حكم ظاهرى است؟ 


در حكم اول كه مقطوع بالعرض استء مراد «حكم واقعى) است. اما مراد از احكم) در حكم دوم اعم از حكم واقعى و حكم 
ظاهرى است. ولكن جون حكم ظاهرى مشكلش كم است و بعدا هم يكك بحث مستقل در جمع بين احكام ظاهرى با احكام 
واقعى دارد» لذا مرادمان از حكم دوم هم دقيقاً همان حكم واقعى است. يس مراد ما از «حكم اول» مجعول است و حكم 
واقعى» و مراد ما از ١حكم‏ دوم) مجعول و حكم واقعى ست 


خلاصه 


بس طبق مقدمه ى اول» بحث ما در جايى است كه اول قطع به حكم شرعى تعلق كرفته باشدء و ثانياً مصيب باشدء و طبق 


مقدمهى دوم؛ بحث ما در جايى است كه اولاً هر دو حكم مجعول باشدء و ثانياً هر دو هم واقعى باشد. 
اين» مقدمه بود. 
بررسى اين جهت در جهار صورت 


علما ما فرموده اند: اكر علم به حكمى در موضوع حكمى اخذبشود, از جهار صورت خارج نيست: صورت اول اين است كه 
حكم دوم؛ نسبت به حكم اولء يا متخالف استء يا متضاد استء يا متمائل استء متحد است. تمام بحث ما و آن اشكالاتى كه 


مطرح شدهء در صورت جهارم استء آن سه صورت را هم تتميماً مطرح كرده اند. 
ما هر جهار صورت را يكك به يكك با مثال هايش بحث مى كنيم: 
صورت اول: تخالف 


«متخالف است»» يعنى دو تا تكليف جدا از هم است؛ هيج ارتباطى بين دو حكم نيست؛ نه تضادء نه تمائل؛ و نه اتحاد. مث 
مولا بفرمايد: «إذا قطعتٌ بوجوب الصوم عليكك, فتصدّق.). 


وروم 


صورت اول روشن است كه هيج اشكالى ندارد. 

صورت دوم: تضاد 

«تضاد) بين حكم اول و دوم وقتى اتفاق مى افتد كه يكى ترخيصى باشد و ديكرى الزامى» يا هر دو الزامى متضاد باشند. 

مال :براي لخيضى و الزاقى :0 إذا قطفك :وجوت الصيلاه غليكةه قأنة مر حصن فى عر كهاه ابه مخض بترصيون راقع انية: 


مثال براى هر دو الزامى: «إذا قطعتٌ بوجوب الصلاه عليكء فهى محرمةٌ عليكك.). اكر علم بيداكردى كه نماز بر تو واجب 


استء آن نماز بر تو حرام است. 

آيا شارع مى تواند جنين دو جعلى داشته باشد يا محال است؟ 

وجه استحاله در كلام شهيد صدر: همان وجه استحاله ى ردع از عمل به قطع 

در بين علماى ما كسى نيست كه قائل به امكان جعل دوم شده باشد, إنما الكلام» در وجه استحاله است. 


مرحوم آقاى صدر در كتاب بحوث: ج .)ص19 يكك استدلالى كرده اند براى استحاله ى جعل دوم؛ فرموده انكل: ردع از 
كاشفيت و طريقيت و حجيت قطعء يا ثبوتاً يا اثباتاً محال است. در اينجا هم شارع با حكم دومش از حجيت قطع نسبت به 


متعلق خودش ودع كرده أندة بس به همان بيان قبلى: اينجا هم محال است:13) 
نقد: مانحن فيه از قبيل ردع از عمل به قطع نيست 


با بيان مرحوم آقاى صدر موافق نيستيم؟ در مانحن فيه «قطع) رادر تكليف اول از حجيت نينداخته ايم تا مصداق «ردع از عمل 
به قطع) بشود؛ يعنى يبيش فرض ما اين است كه با تكليف دوم كارى نكرده ايم كه منيجزيت قطع را نسبت به وجوب صلات از 


بين ببريم. اكر قطع اول از منججزيت بيفتد» خروج از بحث است. 


ص: ع 


-١‏ (1) - فهذا مستحيل لأنه يعنى جعل حكم رادع عن طريقيه القطع و كاشفيته و قد تقدم انه لا يعقل لا على أن يكون حكما 


وجه مختار 
ما قائل به استحاله شديم. ولى به بيانى كه بين صورت «ترخيص» با صورت «الزام» فرق هست: 
تضاد الزام با ترخيص: ترخيص در معصيت 


صورت «ترخيص» شارع نماز را واجب كرده است بر مكلف و ترخيص داده در ترك نماز نسبت به مكلف قاطع. جرا اين 
ترخيص محال است؟ جون وقتى صلات واجب منصجز استء اكر ترخيص بدهد در تركك صلاتء اين ترخيصء ترخيص در 
معصيت است. ترخيص معصيت» عقالاً قبيح است. و صدور قبيح از خداوند عقللاً محال است. 


تضاد دو الزامى: 5 تكلية ' عاجز 


مثلاً شارع بكُويد: «بر هر مكلفى نماز واجب استء و بر مكلف قاطع به وجوب نماز نماز حرام است.». در اين صورت؛ قدرت 
بر امتثال هر دو تكليف را ندارد؛ جون اككر بخواهد وجوب را امتثال كند بايد نماز را اتيان كند, و اككر بخواهد حرمت را امتثال 


كند بايد نماز را تركك كند. و تكليف عاجز عقالاً قبيح استء و صدور قبيح از خداوند عالم محال است. 
صورت سوم و جهارم, إن شاءالله براى جلسه ى آينده. 

قطع (جهت رابعه اخذ علم به حكم در موضوع حكم / صورت سوم و جهارم) 90/٠١/72‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت رابعه: اخذ علم به حكم در موضوع حكم / صورت سوم و جهارم) 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در جهت رابعه بود: اخذ علم به يكك حكم در موضوع حكم. عرض كرديم جهار صورت دارد: صورت اول اين بود 
كه حكم اول و حكم دوم متخالف باشند» كفتيم: اشكالى ندارد. صورت دوم اين بود كه حكم اول و حكم دوم متضاد باشنده 


صسص: ”7837 
صورت سوم: متماثل 
توضيح محل نزاع 


صورت سوم اين است كه حكم اول با حكم دوم متماثل باشد؛ مثلاً مولا-يى به عبدش بكويد: «إذا قطعتٌ بوجوب الصلاه 
عليكك فالصلاه واجبه عليكك): اككر علم ييداكردى كه نماز بر تو واجب است» يس نماز بر تو واجب است. مولا اينجا دو وجوب 


و تكليف دارد؛ تكليف اول» وجوب صلات است كه موضوعش «المكلف» استء و تكليف دوم وجوب صلاتى است كه 
موضوعش مكلف قاطع به وجوب صلات است. موضوع دوم نسبت به موضوع اول» اخص مطلق است. بنابراين اكر مكلف 
قاطع نباشد» يككث وجوب دارد. اكر قاطع باشدء دو تا وجوب دارد و متعلق اين دو وجوب هم فقط صلات است. اينجا مى 
كوييم: حكم دوم متماثل حكم اول است و شخص قاطعء دو تا وجوب فعلى و دو تا طلب فعلى دارد كه متعلق هر دو وجوب». 
صلات است. بر شخص غيرقاطع يكك وجوب صلات هستء و بر شخص قاطع» دو وجوب صلات هست. جعل جنين تكليفى 
آيا ممكن است يا محال است؟ 


دليل بر استحاله: امتناع اجتماع مثلين 


جماعتى فرموده اند: اين صورت هم محال است؛ جون باعث اجتماع مثلين مى شود: دو وجوب صلات بر شخص واحد. مثل 


اين است كه اين جسمء دو بياض داشته باشد. 
مناقشه ى اول: اجتماع مثلين» در امور اعتبارى ممكن است 


بعضى جواب فرموده اند كه: استحاله ى اجتماع مثلين» در امور واقعى و تكوينى است. اما اين تكاليفء امور اعتبارى است. و 
در باب «اعتباريات» اجتماع مثلين و اجتماع اضداد اشكالى ندارد؛ مثلاً اشكالى ندارد كه براى اين كتاب, دو تا ملكيت اعتبار 
بشود؛ هم براى زيد اعتبار ملكيت بشود بتمامه؛ و هم براى عمرو اعتبار ملكيت بشود بتمامه. و كفته شده كه تكليف از امور 


نعم 


اشكال: تكليفء اعتبارى نيست 


اين جواب درست نيست؛ جون تكليف و مجعولء. طلب انشائى استء و طلب از امور واقعى است نه از امور اعتبارى. يس اين 


مناقشه كه «تكليف» از امور اعتبارى استء» يس اجتماع مثلين محذورى در آن نيست.» آن دليل را ردنمى كند. 


حالا كه تكليف از امور اعتبارى استء آيا با ممائل خود جمع مى شود يا نه؟ در مانحن فيه اصلا «اجتماع مثليناى نيست؛ مولا 
دو طلب انشائى دارد كه طلب اولش متوجه مكلف است و طلب دومش متوجه مكلف قاطع است. در مكلف قاطع, علانوه بر 
طلب اول؛ طلب دومى هم از او شده است. از مكلف قاطع, مولا دو طلب دارد: يكى طلب صلات به اعتبار اين كه مكلف 
استء و طلب صلات به اعتبار اين كه مكلف قاطع است. اشكال ندارد كه يكك عمل به دو اعتبار واجب باشد؛ مثل اين است 
كه نمازصبح» هم مصداق نمازصبح باشد و هم مصداق وفاء به نذر. البته در اين مثال» دو عنوان مربوط به «مطلوب» استء 
كاهى مربوط به «مطلوبٌ منه) است؛ مثلاً اكر در يكك «جعل» نمازصبح بر همه واجب بشودء و در جعل ديكرى بر مردان 
واجب بشوده بر زيد» دو نمازصبح واجب است؛ بما هو مكلفٌ تجب عليه فعلاً؛ و بما هو رجلٌ تجب عليه فعلا. 


فايدهى طلب دوم در اينجا اين است كه اكر نمازصبح بخواند» هر دو طلب امتثال مى شود. و اككر نمازنخواند» هر دو طلب 


معصيت مى شود و استحقاق دو عقوبت دارد» يس طلب دوم لغو نيست. 


سؤال: شما قيود وجوب را به موضوع برمى كردانيد. «إذا قطعتٌ بوجوب الصلاه» هم قيد وجوب استء جرا اين قيد را به 


مطلوب منه برئمى كرةاد؟ 


ص: فرفر 


ياسخ: اول مى كفتيم: قيد حكم نامعقول استء بعداً ب ركشتيم؛ كفتيم: معقول است؛ لا-زم نيست قيود حكم به قيود موضوع 
بركردد. ما قيود حكم را به قيود موضوع برنمى كردانيم» اين را توضيح داده ام. 


صورت جهارم: اتحاد 
صورت جهارم» جايى است كه قطع به يكك حكم, در موضوع همان حكم اخذشده است. 
توضيح محل نزاع و تفاوت با صور قبل 


فرق بين صورت جهارم و سه صورت قبلء در اين است كه در سه صورت قبل دائماً با دو حكم سر وكارداشتيم» ولى اينجا با 
يكك حكم سر و كار داريم؛ مولا مى كويد: «إذا قطعت بوجوب الصلاه عليكك. فالصلاه عليكك واجبه.) به نحوى كه فقط يكك 
لكات واتصي سكي كرنور تاذ كرد سورت سوم است. يس مكلفى كه قطع و علم ندارد» نماز اصللًا براو واجب 0-6 
وجوب نماز وقتى فعلى مى شود كه علم ييداكنيم به وجوب نماز بر خودمان. اخذ علم به حكم در موضوع همان حكم آيا 
ممكن است يا خير؟ 


اقوال و مختار 


مخالفى را نمى شناسيم؛ تا آن جايى كه اطلاع داريم» آنهايى كه نظرات شان به ما رسيده» كفته اند: اين كه علم به حكم را در 
موضوع همان حكم اخذكنيم» محال است. 


مرحوم آقاى صدر راه حل يبدانكرده. بَديلى ييداكرده كه ربطى به اين مسأله ندارد؛ فرموده: علم به جعل را در موضوع 
مجعول اخذ كنيم» اشكالى نداد. اين (كه علم به جعل را در موضوع مجعول اخذ كنيم) محل نزاع نيست. 


ما از كسانى هستيم كه قائل شديم هيج محذور عقلى در آن نيست؛ مى شود علم به مجعول در موضوع خود مجعول اخذبشود. 
اينجا بايد ادله ى قائلين به استحاله را ذك ركنيم و نقدكنيم و توضيح بدهم كه: «جرا ممكن است؟). 


ص: وعم 


ادله ى قائلين به استحاله 
عمده ادله ى قائلين به استحاله سه دليل است. 
دليل اول: دور 


كفته اند: مستلزم دور استء و دور جون محال استء يس اخذ علم هم محال است.(1١)‏ جطور مستلزم دور است؟ علم به حكمء 
در موضوع خودش اخذشده. فعليت هر حكمى موقوف بر فعليت موضوعش در خارج است. در مثال «وجوب الصلاه على 
زيد»» فعليت «وجوب الصلاه على زيد فى الخارج» متوقف است بر وجود قطع زيد به اين وجوب. و قطع زيد به اين وجوب هم 
متوقف است بر وجوب صلات؛ اككر وجوب نباشد» علم به وجوب معنا ندارد. يس فعليت حكم متوقف است بر فعليت 
موضوعش در خارج (كه از جمله ى اجزاء اين موضوع «مكلف قاطع» است)» و فعليت موضوعش در خارج متوقف است بر 
فعليت حكم؛ جون تا حكمى نباشدء علم به آن معنى ندارد. يس فعليت حكم متوقف است بر فعليت موضوع, و فعليت موضوع 
متوقف است بر فعليت حكمء و اين دور صريح است. اين» وجه اولى است كه براى استحاله كفته شده. 


مناقشه ى شهيد صدر: «قطع) موقوف بر «مقطوع بالعرض») نيست 


مرحوم آقاى صدر در بحوث: ج؟ ص44 اين دليل را نيذيرفته(؟) ؛ ايشان يكك طرف را قبول كرده؛ كه فعليت وجوب صلات» 
موقوف است بر قطع زيد به وجوب. «قطع بدون مقطوع بالذات» محال استء اما «قطع بدون مقطوع بالعرض» محال نيست؛ من 
قطع بيدامى كنم به عدالت زيد درحالى كه زيد افسق فساق روزكار استء هيج استحاله اى هم ندارد. در «قطع) دائماً به مقطوع 
بالذات نياز داريم» نه مقطوع بالعرض. يس مرحوم آقاى صدر كفته: فعليت حكم, موقوف بر «قطع) استء اما هيج قطعى بر 
مقطوع بالعرض موقوف نيستء بلكه فقط بر مقطوع بالذات موقوف است. و مقطوع بالذات» غير از وجوب فعلى است؛ بلكه 
عبارت از صورت آن وجود خارجى است در ذهن. يس اينجا يك مغالطه اى شده بين مقطوع بالذات و مقطوع بالعرض؛ 
«مقطوع بالعرض» (يعنى «وجوب نمازاى كه موضوعش «مكلف قاطع» است) موقوف بر «قطع» استء ولى «قطع» موقوف بر 
«مقطوع بالعرض» نيستء فقط موقوف بر مقطوع بالذات است.200 


ص: ففرا 


-١‏ (1) - در يرانتز بككُويم: استحاله ى ذاتى» خودش محال است,ء استحاله ى وقوعى مستلزم محال است. در مانحن فيه» خودش 
محال نيستء بلكه مستلزم دور (محال) است» يس محال وقوعى است. 

-١‏ (؟) - ان الحكم الى أخذ فى موضوعه العلم به و إن كان موقوفا على العلم» و لكن العلم به غير موقوف على الحكم؛ بل 
يتوقف بحسب بنائه و وجوده التكوينى على المعلوم بالذات فان ما يقوّم العلم هو المعلوم بالذات القائم فى نفس العالم لا 
المعلوم بالعرض الموجود فى الخارج ببرهان تخلفه عنه فى موارد خطأ القطع و عدم اصابته للواقع. بحوث فى علم الأصول, ج 6 
ص: 7١٠و .1١"‏ 

*- (”) - البته اين بيان شهيدصدرء مشكل دور را فقط آن جايى حل مى كند كه قطع مصيب نباشد؛ جرا كه در قطع مصيب» 


قطع متوقف بر مقطوع بالعرض است؛ ابتدا مقطوع بالعرض محقق شده. بعد مكلف به آن قطع ييداكرده است. يس شهيد صدر 


نمى تواند جنين جعلى انجام بدهد و قطع او را در موضوع حكم اخذكند. حاج آقا حسين مهدوى. 


اشكال به اين مناقشه: «علم» موقوف بر «معلوم بالعرض» است 


اين فرمايشء فرمايش عجيبى است از ايشان؛ درست است كه «قطعء موقوف بر مقطوع بالذات است ولى موقوف بر مقطوع 
بالعرض نيست.)» اما «علم» موقوف بر دو جيز است: هم معلوم بالذات و هم معلوم بالعرض. و ابتداى اين جهت هم كفتيم كه: 
بحث ماء در «علم» استء نه در «قطع). علم جون «قطع مطابق واقع») است, به خلاف «قطع ا هم نياز به معلوم بالذات دارد وهم 
نياز به معلوم بالعرض دارد؛ محال است علم محقق بشود بدون معلوم بالعرض. 


بنابراين اشكال «دور» را اين مناقشه ى مرحوم آقاى صدر نمى تواند حل كندء يس اشكال «دور: را بايد به يك جواب ديكرى 


حل كرد. 
مناقشه ى مختار به دور: دور فقط بين علت و معلول محال است 


ماحصل اشكال «دور)» اين بود كه: فعليت تكليفء موقوف بر علم استء و علم هم موقوف بر فعليت تكليف و وجود تكليف 
فعلى است. جواب اين اشكال جيست؟ 


در فلسفه هم كفته شده كه «دور» فقط در يككث جا محال است؛ و آن» بين «علت» و «معلول)» است. اين كه (الف) مبدأ وجود 
ب باشد و (ب) هم مبدأ وجود (الف) باشد. جنين دورى محال اسث. هر دور ديكرى كه درئظر بكيريل؛ استحاله اى در آن 


نيست. حتى در علل علمى هم دور محال نيست. و اين» در فلسفه هم يذيرفته شده است.0١)‏ 


ص: مع 


-١‏ (6) - البته در «نهايه الحكمه) مرحله هشتم فصل ينجم مرحوم علا.مه «دور) را به ١توقف‏ وجودى» تعريف كرده نه «توقف 
علت و معلول بر يكديكر): «اما الدور فهو توقف وجود الشىء على ما يتوقف وجوده عليه). 


در مانحن فيه» «فعليت حكم» موقوف بر «علم» استء و «علم) هم موقوف بر «فعليت حكم» استء اين را قبول كرديم؛ يعنى اكر 
دور هم باشد» محال نيست؛ جون محذور «دور) در آن نيست؛ جون معناى اين دورء اين نيست كه: «حكمء مبدأ وجود اين علم 
است.»؛ و همجنين معناى اين دورء اين نيست كه: «علم من» مبدأ وجود آن حكم است در عالم خارج.)! اما بعداً توضيح خواهم 
داد كه دور هم نيسث. 


دليل دوم: لغويت 


دليل دومى كه به آن تمسكك كرده اند» «لغويت» است؛ شارع فقط يكك طلب دارد كه موضوعش «مكلف قاطع به وجوب 
صلاءت» است. سؤال مى شود كه: «آيا اين وجوب دوم اثر دارد يا ندارد؟»» اكر اثر دارد» جرا مولا جعلش مى كند؟! اكر اثر 
ندارد؛ . فرض اين است كه بدون قطع به تكليف, جعلى ندارد. جرا مولا در قاطع به تكليف. جعل مى كند؟ فرض اين است 
كه مكلف خودش قطع دارد به تكليفء اكر همين قطعش محرّك و باعث استء نيازى به جعل تكليف بر قاطع ندارد. اكر 
همان قطعش مح رك و باعث نيست» يس اكر هم بر اين مكلف قاطع تكليفى جعل كندء باز هم اثرى ندارد. و هدف از تشريع» 
بعث است. يس اكر قطع مكلف به تكليفٌ او را بعث به امتثال كند» جعل تكليف بر قاطع لغو است جون بعث حاصل استء و 
اكر قطع مكلف به تكليف او را بعث به امتشال نمى كندء باز هم جعل تكليف بر قاطع لغو است جون بعث به امتثال نمى شود. 
يس جعل تكليف براى اين مكلف قاطع به تكليف. مثل جعل تكليف براى غافل و ناسى است. 


صن 9ع 


مناقشه: لغو نيست 

وجه اول: جعل تكليف به همين خطاب 

اولاد كناش فسن حبين تكليك كه كر يد "العاف واجبه على القاطع بوجوب الصلاه عليه)» ممكن است باعث قطع او به 
تكليف بشود؛ يعنى مكلف الآن قاطع به تكليف نيست و درنتيجه مشمول اين خطاب نيستء اما با ديدن اين خطابء اين توهم 
براى او ييدامى شود كه: «اين خطابء شامل او هم مى شود.)» همين كه دجار اين توهم مى شودء تكليف براى او فعلى مى 
سؤال: وقتى كه قاطع به تكليف نيست و درنتيجه موضوع اين حكم نيست» جطور برايش توهم مى شود كه قاطع است و 


ياسخ: عرض كرديم كه در اذهان عرفء اين عنايت نيست؛ وقتى اين خطاب به اذهان عرف عرضه بشود, با يكك توهم ضعيفى 


مبنى بر اين كه «او هم مشمول اين خطاب است»» برايش قطع يبيدامى شود به اين كه مشمول اين خطاب است. 
وجه دوم: فرق بين تجرّى و معصيت 


اكر شارع تكليف «وجوب نماز) را در حق «قاطع به وجوب نمازا جعل نكندء تركك نمازء از قاطع, «تجرّى) است. و اكر جعل 
كندء تركك نمازء» از قاطع. «معصيت) است. و معقول است كه مولا فرق بكذارد بين «معصيت) و «تجرّى)؛ يا فقط معصيت 


غرضى داشته باشد در اين كه اين مخالفت مكلف را «معصيت)» قراربدهد يا «تجرّى). 
ص: 760٠١‏ 


-١‏ (0) - يكك مثال عرفى: فرض كنيد در رساله ى عمليه نوشته شده: «هر يسرى كه به يانزده سال برسد» اكر بداند كه نماز به 
او واجب استء. نماز بر او واجب مى شود.)» آن نوجوان يانزده ساله اى كه اين را مى خواند» مى كويد: «اى داد بيداد! اكر اين 


را نخوانده بودم» نماز بر من واجب نبود. اما حالا ديككّه جاره اى نيست؛ نماز بر من واجب شد.). مقرر. 


يس اخذ علم به حكم در موضوع حكم. لغو نيست. 
دليل سوم 


عمده؛ دليل سوم است كه مرحوم آقاى صدر اقامه كرده استء كأن ايشان به اين ادله راضى شده و سعى كرده دليلى درست 
كند براى استحاله ى اخذ علم به حكم در موضوع خود حكم. إن شاءالله دليل و نقد آنء فردا. 


قطع (جهت رابعه اخذ علم در موضوع حكم / نقد دليل سوم بر استحاله) 58/٠١/71‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت رابعه: اخذ علم در موضوع حكم / نقد دليل سوم بر استحاله) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در جهت جهام بود صورت جهارم؛ آيا مولا مى تواند علم به مجعول و حكم فعلى را در موضوع همان حكم 
اخذكند و مثلاً بفرمايد: «إذا علمت بوجوب شىء فهو عليكك واجب» به نحوى كه اكر علم باشد فقط يكك تكليف واجب باشدء 
واكر علم نباشد واجبى هم نباشد؟ علماى ما قائل به استحاله شده اند» به وجوهى استدلال كرده اند كه عمده ى اين وجوه؛ سه 


دليل است. دليل اول و دوم را ديروز متعرض شدم و نيد يرفتيم. 
دليل سوم: دور در مرتبه ى وصول 


عمده) دليل سوم است كه مرحوم آقاى صدر اقامه كرده اسن در كتاب بحوث:ج )ص .٠١7‏ كأنّ ايشان به اين ادله راضى 
نشده و سعى كرده دليلى درست كند براى استحاله ى اخذ علم به حكم در موضوع خود حكم. 


تقريب استدلال 


ادعاى ايشان اين است كه اكر علم به حكم در خود حكم اخذبشود» مستلزم محال است؛ آن محالء عبارت است از دور در 
مرتبه ى وصولء نه در مرتبه ى فعليت. و جون دور محال است» يس اخذ علم هم محال است. به عبارت ديكر: اكر تكليفى در 
مرتبه ى «وصول' مبتلا به دور بشود» هيج كاه به فعليت نمى رسد. و هر تشريعى كه به فعليت نرسد» محال است. اين» مخلص 


كلام مرحوم آقاى صدر است. 
ص: ١ن"‏ 
تصوير دور در مرتبه ى وصول 


اما جطور باعث دور در وصول مى شود؟ كفته: وصول تكليفء موقوف است بر وصول موضوع؛ شما به شرطى مى توانيد قطع 


يبداكنيد به يكك تكليف فعلى» كه قطع ييداكنيد به تحقق موضوع در خارج؛ اكر قطع يبداكرديد كه: «اين مايع» خمر است.)» 


قطع ييدامى كنيد كه: «شرب اين مايع» نجس است.). 

مقدمهى اول: قطع به حكم؛ متوقف است بر قطع به موضوع 

اكر تكليف فعلى بخواهد به شما واصل بشود, بايد به موضوعش قطع يبداكنيد. 
مقدمه ى دوم: «قطع به حكما جزئى از موضوع است 


و جزئى از موضوع حرمت شرب اين مايع» «قطع به حرمت» است؛ جون فرض كرده ايم شارع موضوع حكمش را «قطع' 
قرارداده است. يس اكر مى خواهم به حرمت فعلى شرب اين مايع قطع ييداكنم» بايد قطع به حرمت ييداكنم. 


خود قطع در افق نفس»ء از صفات وجدانى و نفسانى است؛ علم ما به اين صفات. به وجود اين صفات است. يس قطع به قطع. 
خود قطع است؛ يعنى براى علم به صفات وجدانى لازم نيست علم ديكرى ييداكنيم» بلكه نفس همان صفات نفسانى علم 


ماست. 


نتيجه: قطع به حكمء متوقف است بر قطع به حكم 


قطع به حرمت فعليه ى اين مايع» موقوف است بر قطع به موضوع. و جزثئى از موضوع, قطع است. يس قطع به موضوع.؛ يعنى 
قطع به قطع. و جون قطع به قطع مساوق با خودقطع استء يس قطع من به حرمت قعليه» موقوف است بر قطع به حرمت فعليه. 
طبق مقدمهى اول» حكم به شرطى در حق من فعلى مى شود كه قطع به موضوعش بيداكنم. و طبق مقدمه ى دوم (كه «قطع به 

» جزئى از موضوع است)» حكم به شرطى در حق من فعلى مى شود كه قطع به موضوع واز جمله قطع به «قطع به حكم) 
ييداكنم. و طبق مقدمه ى سوم (كه قطع به «قطع به شيئى» قطع به آن شىء است)» قطع به حكم به شرطى در حق من فعلى مى 
شود كه قطع به حكم ييداكنم.(1) 


ص: إذنانا 


1-(1) حابن ياراكراف و تفكيك مقدمات از يكديكن از مقرر است. 


توقفف شىء بر خودش همان مناط دوراست 


واين» حقيقت «دور» را دارد؛ در دور» دو طرف را مى خواهيم. ولى اينجا يك طرف داريم. جرا دور محال است؟ جون 


و 7 دور به توقف شىء بر خودش است. اينجا هم مناط استحاله ى دور مى آيد. 
جعل تكليف دورى و غيرقابل فعليت» لغو و محال است 


بنابراين جنين تكليفى» در خارج قابل فعليت نيست. و هر تكليفى كه جعلش لغو است. و جون لغو بر مولا محال است» يس 
جنين جعلى هم عقالا محال است. 


اشكالاات 


اين» بيانى است كه مرحوم آقاى صدر خيلى زحمت كشيده كه اين دليل را درست كرده. وقتى يكك بيانى يبجيده مى شود. 
معلوم مى شود مشكلى دارد. شايد بشود كفت: اضعف ادله ى بر استحاله» همين دليل ايشان است؛ يعنى دليلى است بسيار 
براشكالء فعلا فقط متعرض جهار اشكالش مى شوم. 


اشكال اول: نقض مقدمه ى اول 


اين كه فرمودند: وصول حرمت فعليه» موقوف بر وصول موضوع استء درست نيست؛ ممكن است بدون وصول موضوع 
تكليف به ما واصل بشود. مثلا انسان معصومى به من مى كويد: «شرب اين مايع؛ بر من حرام است.)» من قطع ييدامى كنم بر 
حرمت شرب فعلى اين مايع. موضوع اين حرمت جيست؟ آيا نجس است؟ غصبى است؟ مسكر است؟ مضرٌ است؟ موضوع 
حكم ا اضال تمن دانم. 


اشكال: موضوعش «هذا المائع) است. 


ياسخ: «هذا المائع» كه نمى تواند موضوع باشد. آيا شما احتمال مى دهيد كه شارع يكك تكليف جزئى درباره ى شخص شما 


جعل كرده و امام دارد از آن خبرمى دهد؟! 
اشكال: علم اجمالى دارم كه يكى از همين هاست. 
ياسخ: علم اجمالى ندارم؛ ممكن است قطع داشته باشم كه سم نيست. 


ص: اودارا 


تطبيق بر مقام: من قطع دارم به حرمت شرب اين مايع بر خودم, و فرض كرده ايم كه قطع جزء موضوع است. فعليت تكليفء به 
فعليت موضوعش است. موضوعش كه «قطع» است در افق نفس من حاصل شده؛ يس حرمت در حق من فعلى مى شود بدون 


اين كه قطع به موضوع داشته باشم كه «قطع» هم جزئى از موضوع است. 

فى الجمله قبول كرديم كه وصول حكم موقوف بر وصول موضوع نيستء احتياجى نيست كه به موضوعش ملتفت باشم. 
يس اين كه فرمودند: «وصول حكم فعلى» موقوف بر وصول موضوع است.ا» 

يس ممكن است علم به فعليت ييدابشود بدون علم به موضوع. 

اشكال دوم: نقض اول به مقدمه ى سوم (تفاوت متعلق دو قطع) 


ايشان فرموند كه: قطع به قطع. در افق نفسء عين قطع است. مثلاً اكر من قطع دارم به عدالت زيدء قطع به قطع به عدالت زيد. 
عين قطع است. شما قطع داريد كه الآن روز استء و قطع داريد به اين كه قطع داريد الآن روز استء اين دوء دو قطع است با 
م 


اين تفاوت معلق ها در «شكك» واضح تر است؛ من شكك دارم به عدالت زيد. و قطع دارم به شكك به عدالت زيد. 


يس اين كه فرمودند: «قطع به قطع؛ عين القطع است.» درست نيست؛ جون اين دوء دو قطع كاملا متمايز است با دو متعلّق. اكر 


شكال فنط هته اكد معدوو اذه عو رت ترق قن د انفسيه تيك » يلكه وانحا دور سيف 
اشكال سوم: نقض دوم به مقدمه ى سوم (بحث ما در علم حصولى است) 


يك اشاره اى مى كنم» نمى خواهم خيلى وارد بحئش بشوم. ايشان فرمودند: همه ى صفات وجدانى (كه عارض بر نفس ما 
مى شود) مثل غضب و اراده؛ معلوم است بحضوره نه بصورته؛ يعنى علم ما به صفات وجدانى» علم حضورى است,. نه علم 


حصولى. اين فرمايش ايشان دو تا جاى تعليق دارد: 


ص: عم 


اولاً بحث ما در علم حصولى است 


«علم» و «قطع) است. اين كه اينجا مى كوييم: «معلوم است»» آن «قطعاى كه در موضوع استء علم حصولى است. درحالى كه 


قطع به قطع علم حضورى است. 


يك مغالطه ى كوجكى شده؛ علم داريم به قطع به حرمت شربء اين علم» حضورى است نه حصولى. نبايد اين علم را از 
انقسامات قطع بككذاريم. ما علم حصولى را به مصيب و غيرمصيب تقسيم مى كنيم, نبايد از اقسام اين علم حصولىء علم 
حضورى را ذك ركنيم. يس نمى توانيد بكوييد: «قطع به قطع. قطع است.)؛ جون «قطع به قطع» علم حضورى است. 


ثانياً ادراك ما نسبت به قطع مان به علم حصولى است 


آن نكته اى كه كفتم به آن اشاره مى كنمء اين است كه ما از كسانى هستيم كه قائليم ادراكك ما نسبت به صفاتٍ وجدان مان 
به علم حصولى است؛ احساس كرستككى در ما حاضر استء اما اكر مى خواهيم به آن آ كاه بشويمء آكاهى ما به معلوم 
حضورى ماء از طريق صورت ذهنى و علم حصولى است. ممكن است اين ديوار علم حصولى نداشته باشد ولى علم حضورى 
داشته باشد. علم حضورىء به اصطلاح امروزء وقتى مانيتور و رؤيت مى شود كه تبديل و ترجمان بشود به يكك علم حصولى. 
اين» يكك بحث فلسفى است؛ اشاره كردم كه بِكنُويم: اصل اين مبنا را قبول نكرديم. ولى اكر مبنا را تسلّم كنيم» آن اشكال قبلى 
بر ايشان وارد است؛ كه مغالطه شده بين معلوم و مقطوع. 1 كاهى و شعورء فقط مختص به «علم حصولى» است. 


ص: إحزوكر 


اشكال جهارم: اشكال به استدلال و نتيجه كيرى از مقدمات 


اشكال جهارم اين است كه ايشان از اين استدلال صراحتاً نتيجه كرفته كه: «يس هيج كاه اين تكليف به فعليت نمى رسد.». اكر 
از همه ى اشكالات هم صرف نظر كنيم» نتيجه ى استدلال ايشان اين است كه اين حرمت» هيج وقت به تنبجز نمى رسد؛ جون 


«وصول» در «تنجز) دخالت دارد نه در «فعليت). 
لذا به نظر من» اضعف وجوه. همين وجهى است كه مرحوم آقاى صدر فرموده است. 


ادله اى كه ذكركرده اند. بيش از اين سه تاستء ولى عمد ى ادله. همين سه دليل بود. بارها كفته ام كه ابطال دليل» ابطال 


استدلال واثبات امكانء و بلكه مواردى كه در فقه واقع شده است. 


قطع (جهت رابعه اخذ علم در موضوع حكم / تصوير امكان) 950/1١١/7/‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ثثلامطط ألا0ل. 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت در اين بود كه: آيا علم به حكم (يعنى مجعول) را مى شود در موضوع همان حكم اخذكرد يا عقلاً محال است؟ 


مشهور بين علماى ما اين است كه عقالاً محال استء به ادله عديده اى هم استدلال كرده اند به سه دليل عمده متعرض شديم 


و كفتيم كه اين ادله نزد ما تمام نيست. 

ما از كسانى هستيم كه قائيلم هيج محذورى ندارد و ممكن است؛ امروز مى خواهم اين امكان اخذ را توضيح بدهم. 
معدمه 

براى ورود به بحث بايد مقدمه اى را بحث كنم راجع به قطع و علم. 

نكته اول: تعريف مجدد قطع و علم 

ص: 7608 


قطع و علم؛ بر اساس تعريف يذيرفته شدهء عبارت است از اعتقاد جزمى و صددرصا. به متعلق قطع در افق نفس «مقطوع 
بالذات» مى كويند, و به متعلق قطع در عالم خارج «مقطوع بالعرض) فى كويئده ةا عندالت ريد در عالم خارج «مقطوع 


بالعرض» مى كويند. بود و نبود مقطوع بالعرضء تأثيرى در قطع من ندارد؛ مقطوع بالعرضء مقوّم قطع من نيست. آن جيزى كه 
مقوّم قطع من استء مقطوع بالذات است؛ قطع, به متعلّق نياز دارد» قطع بدون مقطوع بالذات محال است. 


«علم) حصه اى از «قطع) است؛ بر اساس تعريفء به حصه اى از «قطع) كه مقطوع بالعرض در خارج موجود است». علم مى 
كُوييم. يس در «علم) علاوه بر اين كه مقطوع بالذات لازم استء مقطوع بالعرض هم لازم است؛ جون «علم» عبارت است از 
«قطع مطابق با واقع». يس در «علم» مقطوع بالذات عقللا لازم است (جون قطع بدون متعلق محال است)؛ و مقطوع بالعرض بر 
اساس تعريف لازم است. 


نكته دوم: نسبت زمانى بين «قطع) با «مقطوع بالعرض» 


در اينجا يكك سؤال مهمى مطرح مى شود؛ در «علم) وجود «مقطوع بالعردض» را ضرورى دانستيم» مقطوع بالعرض آيا حدوثش 
قبل از وجود قطع لازم است؟ يا همين كه «در آنِ حدوث قطع موجود باشد؛ كافى است و لازم نيست در آنَ قبلى هم بوده 


باشد؟ 


«قطع) از حوادث است؟ يعنى موجود مسبوق به عدم است. جون ما كه قاطعيم از حوادثيم. يس قطع ازلى نداريم. وجود مقطوع 
بالعرض به سه نحو ممككن است: تارتاً قبل از حدوث قطعء تارتاً همزمان استء و ثالثه بعد از قطع. 


قبل از حدوث قطع 
وقتى قطع داريم به وجود بارى تعالى» اين قطع «علم) است؛ در اينجا مقطوع بالعرض قبل از قطع موجود است. 


ص: ا 


همزمان با حدوث قطع 

اما اكر قطع ييداكنم به عدالت زيد درحالى كه آنِ حدوث قطع به عدالت زيد» همان آنِ حدوث عدالت زيد باشد» بر اساس 
تعريف علمء اين قطع اسمش علم است. 

بعد از حدوث قطع 

صورت سوم. مثل اين است كه من الآن قطع ييداكردم به عدالت زيد در حالى كه زيد فاسق استء يكك ساعت بعد زيد توبه 


مى كند و عادل مى شودء اين قطع من در يكك ساعت اول متصف به «علم) نبود فقط «قطع)» بود بعد از توبه زيدء هم قطع بود و 


ده 
نتيجه: امكان همزمانى علم و معلوم بالعرض 


يس در «قطع) مقطوع بالعرض لازم است كه در آنِ حدوث قطع موجود باشد؛ اعم ازاين كه همزمان ايجادبشوند ويا حتى 
وا رط عداو فر او 


وجون «علم» قطعى است كه متعلقش موجود باشد» يس «علم) اعم است ازاين كه آن متعلق» در آن اتصاف قطع به علم 
افج كله زاشتك ا قا اجاد شده بان 


اول اخذ قطع در موضوع ممككن است 

فرض كنيد مولا-يى فقط همين دو تكليف را به عبدش بككُويد كه: «إذا قطعت بوجوب شىء عليككء فهو واجب. و إذا قطعت 
بحرمه شىء عليكء فهو حرامٌ.»» «عليكك» را اضافه كردم تا اشاره به فعليت تكليف داشته باشد. در اين اخذ قطع آيا شما 
محذورى مى بينيد؟! واضح است كه محذورى در اين دو تكليف نيست؛ جون مى شود قطع باشد ولى مقطوع بالعرض نباشد. 
وقتى كه اين محذورى نداشته باشد» يس آنِ حدوث قطع شماء آنٍ فعليت تكليف است؛ جون در علم اصول مفروعٌ عنه است 
كه فعليت هر تكليفى به فعليت موضوعش است؛ يعنى آنِ حدوث موضوع. آنِ فعليت تكليف است. در يكك آنء هم قطع 
حادث مى شود وهم وجوب و حرمت فعلى مى شود. 


ص: /6 


اكر مولا جنين تكليفى در حق من جعل كند كه: «إذا قطعت بحرمه شىء عليككء فهو حرام)؛ و اكر تكليف ديكرى جعل نكند. 
اما من به اشتباه قطع بيدا كنم كه شرب اين مايع بر من حرام استء همين كه قطع بيدا كردم كه شرب اين مايع بر من حرام استء 
آنِ حدوث قطع من به حرمت شرب اين مايعء آنِ فعليت اين حرمت است. همان آنْ حدوث قطعء آن فعليت تكيلف است. 


ثانياً اين قطع هميشه علم است 


اين قطع من آيا از افراد علم هست يا نيست؟ اين قطع من» در همان آنِ حدوثش به صورت «علم» حادث شد؛ جون با آنٍ 
حدوث مقطوع بالعرض يكى است. نه تنها اين قطع, از افراد علم استء بلكه محال است «علم» نباشد؛ يعنى اكر مولا جنين 
تكليفى تشريع كند كه موضوعش «قطع» استء محال است كه اين موضوع ماء در فردى غير از «علم) حادث بشود. يس اكر 
قطعى را در خطابش اخذكرهده يقيناً از افراد علم است؛ جون آن حدوث قطع, دائماً آنِ حدوث تكليف فعلى است. يس اكر 
قطع را اخذكند» محال است كه آن قطع محقق بشود و علم نباشد. 


ثالثاً يس علم را هم مى تواند در موضوع حكم اخذكند 


اكر شارع بخواهد علم را در موضوع تكليف فعلى اخذكند, كافى است كه در خطابش «قطع» را اخذكند. و اكر قطع را 
اخذكند» درست است كه بككوييم: «علم اخذشده)؛ جون هر قطعى كه حادث بشود؛ به صورت «علم» حادث مى شود. يس اكر 
شارع مقدس بككويد: «إذا قطعتٌ بحرمه شىء عليكك فهو حراما» هم مى توانيم بكوييم: «قطع اخذشده)» هم مى توانيم بككوييم: 
«علم اخذشده). اكر كفت: «إذا علمت بحرمه شيئ عليكك, فهو حرام عليكك)» يعنى اكر قطعى در افق نفست بيدابشود كه مطابق 
خارجى داشته باشدء بر تو حرام استء و جنين جيزى هم ممكن است؛ جون اكر قطعى در افق نفس حاصل بشود, علم است. 
يس اكر شارع بككويد: «إذا قطعت بحرمه شىء فهو حرام عليكك؛» اين درواقع اخذ علم است در موضوع؛ جون هر مصداقى كه 


براى اين قطع حادث بشود مصداق علم است. 


ص: 0 


اكر بكويد: «إذا علمت)» ممخاطب دجار سرد ركمى مى شود. 


ياسخ: بحث ما ثبوتى استء اشكال شما لفظي است. مولا وقتى مى خواهد «علم» را در موضوعش اخذ كندء مى تواند براى اين 
كه عبدش به قول شما سردركم نشود بككويد: «إذا قطعتٌ بحرمه شىء فهو حرام عليكك.. 


إن شاءاللّه در جلسه آينده توضيح مى دهم كه اصللا دور نيست. 


قطع (جهت رابعه اخذ علم در موضوع / تصوير عدم دور و حل عويصه هاى اصولى و فقهى) 58/١١/59‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: قطع (جهت رابعه: اخذ علم درموضوع / تصوير عدم دور و حل عويصه هاى اصولى و فقهى) 


خلاصه مباحث كذشته: 


عرض كرديم كه هيج محذورى نداريم در اين كه علم به حكم در موضوع همان حكم اخذبشود. و توضيح داديم كه تمام 
نكته در اين است كه: بايد در آنِ حدوث علمء معلوم بالعرض هم موجود باشدء و همين كه علم يا قطع را در موضوع 
اخذكنيم» آنِ حدوث قطع, آنِ فعليت تكليف است. يس مولا مى تواند بكويد: «إذا علمت بوجوب عليكك فهو واجب عليكك) و 
هيج محذورى هم نداشته و آنِ حدوث قطعء تكليف بر او فعلى مى شود و هر قطعى كه محقق مى شودء مصداق علم است؛ 
جون كفتيم كه شرط نيست كه معلوم بالعرض قبل از علم باشدء بلكه كافى است كه در آنْ حدوث علمء معلوم موجود باشد. 
در مانحن فيه هم همين كه قطع برايش ييدامى شود كه مثلاً شرب اين مايع بر او حرام استء آنِ حدوث قطع. آنِ حدوث 
حرمت فعلى است. وقتى كه تكليف در حقش فعلى باشد» اين قطعش به تكليف» علم است. اين» توضيحى بود كه ديروز دادم. 


تصوير اخذى كه دور نيست 


ص: لمانا 


كفتيم كه آن دورى كه مى كويند محال نيستء فقط دور على استء در غير علت و معلول محال نيست. و الا (اكر دور در غير 
استء و وجود مقطوع بالذات موقوف بر وجود مقطع است.)» اككر اين دور باشد و محال باشدء يس محال است كسى قطع 
بيدا كند. 


يس اككر اخذ علم در موضوع حكم دور باشد» هيج محذورى ندارد. اما يكك راهى داريم براى اين كه علم را به نحوى در 
موضوع حكم اخ ذكنيم كه دور لالزم نيايد؛ به اين نحو كه شارع به جاى اين كه در مرحله ى انشاء عنوان «علم» را اخذكندء 
عنوان «قطع) را اخذكند. در اينجا اكرجه آنجه براى شارع مهم است,ء واقع «علم» استء. ولى درواقع «قطع) را اخذكرده است» 


دور معى هم لازم نمى آيد؛ جون وجود مقطوع بالعرض موقوف بر وجود قطع است, ولى وجود قطع موقوف بر وجود مقطوع 


العم ت» بلكه فقط موقوف بر مقطوع بالذات استء و لذا دورى نيست. 


نكويبد: «اين» علم نيست» قطع است.)؛ جون جنين قطعى حتماً در ضمن «علم) محقق مى شود. يس براى اين كه دور لا-زم 
نيايد» شارع مى تواند به جاى عنوان «علم) در خطاب انشاء از عنوان «قطع) استفاده كلد ينين | كرحة در خطاب انشاءش از لفظ 
«قطع) استفاده كرد. ولى هر قطعى كه حادث بشود «علم» است. يس اكرجه غرضش به «تقييد به علم» تعلق كرفته استء لكن با 
تقيبد خطاب انشائى به «قطع» همان غرض بر آورده مى شود. يس هيج فرقى ندارد؛ شارع» هم مى تواند در خطابش «قطع» را 
اخذكند و هم مى تواند «علم» را اخذكند, اما اكر مى خواهد دور لازم نيايد» مى تواند «قطع» را اخ ذكند. 


ص: مان 


حل دو عويصه در اصول و فقه 


مشهور علما كه قائل به استحاله ى اخذ علم در موضوع شده اند» سعى كرده اند دو عويصه را ياسخ دهند؛ جون اين عويصه. 


مبتنى است بر نظريه ى مشهور كه استحاله ى اخذ علم در موضوع حكم است. 
عويصه ى اصول: تكليف غافل 
شرايط تكليف 


عويصه اى كه در علم «اصول» استء توجيه تكليف غافل است. مشهور بين فقهاى ما اين است كه شرايط عامه ى تكليف 
جهارتاست: بلوغ» عقل» قدرتء و التفات. يس التفات شرط فعليت تكليف است» شرب خمر در حق غافل حرمت فعلى ندارد. 
افراد قليلى قائلند كه شرايط عامه سه تاست: بلوغ» عقل» و قدرتء التفات شرط تنجز است نه شرط فعليت. خود ما تابع اين 
دسته ى قليل هستيم. 

تقريب عويصه 

روى نظر رايج و مشهور در علم «اصول» كه يكى از شرايط تكليف «التفات» استء اككر اخذ علم محال باشدء اخذ التفات هم 
محال است؛ جون تحقق التفات به تكليف» موقوف بر وجود تكليف فعلى استء و تكليف فعلى موقوف بر التفات است؛ عين 
«علم») مى شود. روى نظر مشهورء به تهافت برمى خوريم؛ از طرفى مى كويند: اخذ علم محال استء از طرف ديكر مى كويند: 
اخذ التفات محال نيست. البته اين بحثء در احكام تكليفى استء نه وضعى. 

تلاش بزركان براى حل اين عويصه 

اين عويصه را جطور بايد حل كرد؟ مرحوم آقاى صدر متعرض اين عويصه نشده؛ شايد جون «التفات» را شرط فعليت تكليف 
نمى داند. 

اما مرحوم استاد ما آقاى تبريزى اين عويصه مدتى ذهنش را مشغول كرده بود» واز رأى اش هم دست برنداشت و تا آخر 
معتقد بود كه «التفات» شرط فعليت تكليف استء و تا آخر معتقد بود كه اخذ علم به حكم در موضوع همان حكم محال 
استء و يكك مدتى هم ذهن ايشان مشغول بودء يادم نيست ايشان اين عويصه را حل كرد و يادم نيست كه اكر حل كرد 


حلش جى بود. يكك حل نادرستى در ذهنم هست كه يادم نيست از ايشان شنيدم يا غير ايشان. 


صسص: 07 


مرحوم آقاى تبريزى التفاتش به اين مسأله ى اصولى از كانال ديكرى بود؛ ايشان فرمودند كه: «ناسى و غافل» تكليف فعلى 


ندارد.»» از اينجا منتقل شدند به اين عويصه كه: «غافل جطور تكليفش فعلى مى شود؟!). 
حل از طريق قول به امكان اخذ علم در موضوع 


اكَر كفتيم: «اخذ علم در موضوع تكليفء محال نيست.)» همان بيان در عدم استحاله ى اخذ التفات در موضوع حكم هم مى 
آيد. اما اكر كسى بككويد: «اخذ علم در موضوع محال است»». در التفات هم بايد همين را قائل بشود. يس كسانى كه قائلند 
«التفات» شرط فعليت تكليف استء اين معضله را بايد حل كنند. 


عويصه هاى فقه 
فروعى در فقه داريم كه مختص به عالمين است؛ يا «علم) اخذشده يا «عدم علم). 


مسأله ى اول: بر مسافرى قصر واجب است كه عالم به وجوب قصر است؛ اكر عالم نباشد؛ جامع بين قصر و تمام بر او واجب 


است. يس موضوع وجوب قصرء علم به وجوب قصر است. 


مسأله ى دوم: مسافرى كه عالم به وجوب افطار نيست» صوم بر او واجب است. يس موضوع وجوب صوم. عدم علم به وجوب 
افطار است. 


مسأله ى سوم: در نمازصبح جهر در قرائت بر كسى واجب است كه عالم به وجوب جهر است؛ اككر عالم نباشد» جهر بر او 
والشر تي تقو فل درك كد اعفان كواقدجا جيرا كر جشاهل اضنانا بعراحده واقعا رسع امتونه اود كدت جنيك 
«لاتعاد) درست باشد. يس موضوع وجوب جهرء علم به وجوب جهر است. سؤال شده كه: جطور «جهر) بر «عالم به وجوب 
جهر) واجب است؟ اين عويصه مطرح بوده. 


جواب شهيدصدر: اخذ علم به جعل در موضوع 


ص: زضارا 


مرحوم آقاى صدر از اين عويصه جواب داده اند به اين كه در اين فروع فقهيه؛ علم به جعل اخذشده. نه علم به مجعول؛ يعنى 
همين كه انسان عالم بشود به اين كه در نمازصبح جهر بر مردان واجب استء تكليف فعلى ييدامى كند به وجوب جهر بر 
خودش. آن كه محل بحث است و اخذش در موضوع محال استء علم به مجعول (يعنى حكم جزئى) استء نه علم به جعل و 


حكم كلى؛ اشكالى ندارد كه علم به حكم كلى را اخذنكند. 
جواب ايشان مشكل را حل نمى كند 


خارجاً(1) از شاكردان ايشان شنيدم كه به اين حل شان خيلى منبسط بوده اند. مرحوم آقاى صدرء از بس دقت كرده بود و 
انبساط خاطر بيداكرده بود. غفلت كرده بود كه ياسخش بر تمام مصاديق مانحن فيه منطبق نمى شود و عويصه ى فقهى را نمى 
تواند در تمام صور حل كند. 


جواب ايشان» مشكل را حل نمى كند؛ جون اكر علم به جعل داشته باشم اما التفات به مجعول نداشته باشم» وجوب در حق من 
نمى آيد؛ من الآن در حال نمازصبح هستم و مى دانم كه: «بر رجال در نمازصبح واجب است». ولى غفلت كردم از اين كه: 
«دارم نمازصبح مى خوانم)»» يا فكرمى كنم: «اين نمازى كه دارم مى خوانم» نمازظهر است.)؛ جون فقط در افتتاح قصد اعتبار 
لازم است. دراين صورت ها اين نماز واقعاً درست است با اين كه عالم به جعل است. 


اشكال: صحت نمازء به خاطر حديث الاتعاد) است 


إن قلت: صدر مى تواند در دفاع از خودش كوي اين كه فقها كفته اند: ااصحيح است»» به خاطر حديث «لاتعاد) است نه اين 


كه وظيفه اش جامع بين جهر و اخفات است. 


ص: عم 


)1(-١‏ - ظاهراً منظور استاد. خارج از متن بحوث است. 


ياسخ: مثال روزه 


قلنا: مثال را عوض مى كنيم؛ مسافر مى داند كه: «وظيفه ى مسافر» قصر است.»» اما غافل است ازاين كه «مسافر است» و 
جهارركعتى مى خواندء اينجا حديث الاتعاد) نمى آيد. من بايد بدانم كه وظيفه ى من قصر است؛ بايد علم به مجعول داشته 


باشم تا وظيفه ام قصر يا اتمام باشد. يس در اين عويصه هاى فقهى؛ علم به مجعول اخذشده؛ نه علم به جعل. 
نتيجه: حل اين عويصه ها به اخذ علم به مجعول است در موضوع حكم 


يس بنابراين حل اين دو عويصه. فقط به اين است كه بككوييم: «اخذ علم در موضوع, ممكن است.)؛ هم عويصه ى اصولى حل 
مى شودء وهم عويصه ى فقهى در اين مسأله ها حل مى شود و هيج محذورى هم لازم نمى آيد. 


إن شاءالله جلسه ى آينده وجوب موافقت التزاميه را توضيح مى دهم. 

قطع (جهت خامسه موافقت التزاميه / و جهت سادسه حجيت دليل عقل) 10/١١/٠7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت خامسه: موافقت التزاميه / و جهت سادسه: حجيت دليل عقل) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در بحث «قطع)؛ از بحث «جهت رابعه) يعنى «اخذ حكم در موضوع) فارغ شديم؛ بحث امروز ما جهت خامسه است: 
الجهه ى الخامسه ى فى وجوب الموافقه ى الالتزاميه ى 

وقى كه:اطاعت حول واخداوتد عقلك واجي اسح قوافقت غبليه .ا تكالق شرعيه غتلا وان اكه آبا موافقت التراميه يا 
تكليف شرعيه هم عقلاً واجب است؟ 

توضيح موافقت التزاميه 

عانتما فاق هااعو كوقة | مضع حرا رتح معلل عدر كنت ردنت بو يلد رافح نا سف وا ره 


كفته اند: موافقت التزاميه» اين است كه ما عق دالقلب ييداكنيم نسبت به تكليفء و نسبت به اين خاضع و خاشع باشيم» رضايت 
داشته باشيمء انقياد داشته باشيم. مثا موافقت عمليه اين است كه نمازبخوانيم» و موافقت التزاميه اين است كه نمازخواندن را 
واجب بدانم. من اكر قلباً در مقام استنكار بربيايم» با اين تكليف موافقت التزاميه نكرده ام اكرجه در مقام عمل نماز را مى 


خوانم؛ جون موافقت التزاميه» انقياد و عقدالقلب استء. و اين موافقت هم اختيارى و ارادى اسث. 


ص: ع" 


سؤال: آيا همان ايمان است؟ 
ياسخ: «ايمان» را در «اعتقادات») مى آورند؛ مثل ايمان به توحيد يا معاد. 
مناقشه: ما جنين جيزى را وجدان نمى كنيم 


اين موافقت قلبيه و انقياد نفسانى» هيج كدام را ما نمى فهميم. ما يكك جيز بيشتر در افق نفس مان نيافتيم؛ و آنء همان اعتقاد و 


تصديق است. 
سؤال: آيا ايمان جيزى غير از تصديق است؟! 


ياسخ: علم را تقسيم مى كنند به تصور و تصديقء ما نمى توانيم به جز ١تصديق)‏ جيز ديكرى به نام «ايمان» در درون خودمان 
بيابيم!(١)‏ 


سؤال: آيا مراد از موافقت التزاميه رضايت نفسانى نيست؟ 

ياسخ: خير؛ مراد از موافقت التزاميه راضى بودن نيستء به علاوه ى اين كه رضايت اختيارى نيست. 
سؤال: تصديق آيا تشكيكى نيست؟ 

ياسخ: اعتقاد ظنى و جزمى» تصديق است. مشهور كفته اند: اعتقاد جزمى» مقول به تشكيكك نيست. 
سؤال: موافقت التزاميه آيا تصميم نيست؟ 


ياسخ: اولا تصميم بر عمل» اختيارى نيست. ثانياً ظاهراً مرادشان «تصميم) نيست. كلمه ى مبهمى به كار برده اند: خضوع نفسى» 


سؤال: «و لايجدوا فى انفسهم حرجاً مما قضيتٌ» نشان مى دهد كه «راضى بودن» هم اختيارى است. 

ياسخ: در اشكالات تصورىء هيج وقت به آيات قرآن استنادنكنيد.70) 

ص: 788 

)١1(-١‏ - مؤيد اين فرمايش استاد (كه غير از تصديق جيزى نيست)» برخى روايات است كه «ايمان» را تفسيرمى كنند به «اقرارٌ 
باللسانء اعتقاد بالجنان» و عمل بالأركان.»؛ و ابليس هم اين مجموعه را نداشته و لذا اكرجه اعتقاد جازم به خدا داشته ولى به 


تعبير قرآن كان من الكافرين). حاج آقا حسين مهدوى. 
-١‏ (5) - شايد هم بتوان كفت: مقدمات رضايت اختيارى است؛ اكر به آنجه مأمور بوده اند عمل مى كرده اند» ايمان شان در 


يس ما تصورى از اين موافقت التزاميه اى كه آقايان مى كويند» تصورى نداريم. 
وجوب موافقت التزاميه 


اين بحث را مطرح كرده اند كه: همانطور كه امتثال تكاليف الهى واجب استء» آيا موافقت التزاميه هم واجب است؟ اصل 


بحثء عقلى است. ولى هر دو بحث را انجام مى دهيم؛ هم وجوب عقلى اش را بحث مى كنيم و هم وجوب شرعى اش را؛ كه 


وجوب شرعى 


واجبات شرعىء يعنى مطلوبات شارع. ما وقتى كه به ادله ى شرعى مثل «اقيموا الصلاه» مراجعه مى كنيم» مى فهميم كه صلات 
(كه فعل جوارحى است) مطلوب شارع است. از آيه ى الله على الناس حج البيت» استفاده مى شود كه فعل جوارحى «حجا) 


اشكال: نيت» از واجبات نماز استء آيا همين دلالت نمى كند بر وجوب موافقت التزاميه؟ 


ياسخ: خير» نيت» از اجزاى نماز است و ربطى به موافقت التزاميه ندارد؛ نيت در نمازء به اين معنى است كه رياءً نباشد. بعضى 
هم نيت را اصلاً «شرط» كرفته اند. 


يسء از ادله بيش از اين استفاده نمى شود كه افعال جوارحى واجب است؟ نماز و روزه واحج وزكات واجب است. از اين 


ادله استفاده نمى شود كه فعل جوانحى «موافقت التزاميه) هم واجب است. 
وجوب عقلى 


آنجه عقل ما حكم به وجوبش مى كندء اطاعت خداوند است؛ هر جه امر كرده؛ بايد اطاعت كنيم. خداوند در باب «نماز) به 


«صلات» امركرده؛ اطاعتش به اتيان صلات استء نه به موافقت التزاميه. بنابراين موافقت التزاميه. وجوب عقلى هم ندارد. 
ثمره 

ثمره ى اين بحث «وجوب موافقت المتزاميه» در اصول جيست؟ 

تصوير ثمره در جريان دو اصل 


ص: /ام 


كَاهى دو اصل هر دو جارى مى شود جون باعث عدم موافقت عمليه نمى شود, اما وجوب موافقت التزاميه منشأ مى شود براى 
تعارض اصول و عدم جريان دو اصل. 

مثال: دو تا اناء دارم» يقين سابق به نجاست هر دو دارم» و يقين دارم كه الآ-ن يكى از اين دو اناء ياكك است. اناء يمين 
استصحاب نجاست دارده اناء يسار هم استصحاب نجاست دارد. در مانحن فيه آيا اين دو استصحاب جارى مى شود يا به خاطر 
آن علم اجمالى تعارض مى كنند و تساقط مى كنند؟ در اينجا اين دو استصحاب جارى مى شود؛ جون اكر جه قطع دارم كه 
يكى از آنها ياكك استء اما با جريان اين دو استصحابء مخالفت عمليه لازم نمى آيد. اكر موافقت التزاميه واجب باشدء اين 
دو استصحاب تعارض مى كنند و تساقط مى كنند؛ جون من بايد معتقد بشوم به طهارت احدهما در واقع» درحالى كه اين كه 


اين دو استصحاب تعبدمى كند به نجاست هر دو اناء. 
مناقشه: التزام به واقع و عمل مطابق حكم ظاهرى 


اين ثمره درست نيست؛ جون ملتزم مى شويم به طهارت واقعى يكى از دو اناء» و نجاست ظاهرى هر دو اناء. حتى اكر 
استصحاب اماره باشدء باز هم مؤدايش حكم ظاهرى است. به جاى «استصحاب» مى توان «اماره» كذاشت؛ مثالا زيد مى كويد: 
«اناء يمين نجس است»» مدرو سن كوك «اناء يسار نجس است» به نحوى كه مدلول التزامى نداشته باشد» در اينجا فى الواقع 


ملتزم مى شوم به طهارت احدهماء در عين حال حجت دارم بر نجاست هر دو اناء. 
خلاصه ى اين جهت 

بس نه موضوع را تصوركرديمء نه وجوبش را يذيرفتيم؛ ونه ثمره را يذيرفتيم. 
جهت سادسه: حجيت دليل عقلى 


مرحوم آخوند متعرض اين جهت نشده. مرحوم آقاى صدر اين بحث را در همينجا اضافه كرده؛ يعنى بعد از «وجوب موافقت 
التواعية وارششهة مو كلدل عفان وامعاضة كودة نا كناك اخارين نابل مولي سا مظالين كمه عليات 


ص: ليان 


توضيح مدعاى اخباريين 


علماى اخبارى معتقد بودند كه اككر از مقدمات عقلى به قطع رسيديم» آن قطع حجت نيست؛ نه منّز است و نه معذّر است. 
درحالى كه اصوليون در علم «اصول» كثيراً ما از استدلال عاق فقل الستفاده حي تسد مت حك لق مهف عيضا تمد 
اجتماع امر و نهى» ترتّب» ضدء تعارض ادله؛ و يا حتى حجيت خبر واحد» و سيس در فقه با همين كبراها استدلال مى كنند. 
علماى اخبارى با اين شيوه مخالفند و مى كويند: بايد برويم سراغ كتاب و سنت؛ حتى اكر حكم مورد نظر در هيج آيه و 
روايتى نبود» باز هم نبايد سراغ دليل عقل برويم؛ جرا كه حكم اين موارد هم در روايات كفته شده؛ كه در شبهات تحريميه 
بايد احتياط كنيم» در شبهات وجوبيه برائت بايد جارى كنيمء جه احتياجى داريم به اين استدلال هاى عقلى؟! 


لكن علماى اخبارى متوجه بودند كه دليل عقلى را در دو جا بايد بيذيرند؛ يكى در مرحله ى قبل از اثبات شريعت؛ در اثبات 
خدا و ييغمبر» و يكى هم در مرحله ى بعد از شريعت در اثبات «وجوب اطاعت». اين دو مورد را قبول كرده اند» اما در عرض 
كتاب و سنت بودنش را قبول نكرده اند. 

مرحوم فيض يكك كتابى دارد با عنوان «الا-صول الاصيله» كه در اين كتاب تمام موارد اختلاءف بين خودشان با اصوليين را 
ذك ركرده است؛ كفته است در سى مسأله با علماى اصول اختلاف دارندء و از اخباريين هم دفاع كرده است. اين كتاب» كتاب 
بسيار خوبى است. مرحوم فيض. مرد ملَابى است. من اين كتاب را دارم» ولى حوصله نداشتم مراجعه كنم. لذا همه ى نسبت 


ص: الجمارا 


كتاب «تهافت الفلاسفهاى غزالى درباره ى موارد اختلاف بين متكلمين و فلاسفه هم شبيه همين كتاب است؛ به صورت مسأله 
هبأله» كوارق بين فيلسوقان و تكلماق وا ذكر كرده اسك 


إن شاءالله مى خواهيم واردبشويم در نقل و نقد كلمات علماى اخبارى. در دو مقام بحث مى كنيم: مقام اول «كاشفيت دليل 
عقلى) است» مقام دوم «(حجيت دليل عقلى) است. ان دو مقام را جداكانه بحث مى كنيم؛ بحث اول بحث معرفتى است» بحث 


دوم بحث كاملا اصولى اس 


قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / مدركات عقل نظرى / كاشفيت دليل عقلى) 90/١١/٠7‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (جهت سادسه: حجيت دليل عقلى / مدركات عقل نظرى / كاشفيت دليل عقلى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در جهت ششم بود كه حجبت دليل عقلى باشد. محل نزاع» اين است كه اكر قطع از يكك دليل و استدلال عقلى به 
دست بيايد» آيا حجت است؟ يا جنين قطعى معتبر نيست؟ 


به علماى اخبارى نسبت داده شده كه هر قطعى از غير از كتاب و سنت حاصل بشود» حجت نبوده و نمى توانيم بر اساس آن 


فتوابدهيم. 


در مقام «ياسخ) به اخباريين» در دو جهت مى خواهيم بحث كنيم؛ ابنتدا در مدركات عقلى نظرى» سيس در مدركات عقل 


عملى. 
جهت اولى: مدركات عقل نظرى 


در مدركات عقل نظرىء در دو مقام بحث مى كنيم: مقام اول» بحث كاشفيت دليل عقلى است. مقام دوم» بحث حجيت قطع 


حاصل از دليل عقلى است؛ آيا اين قظم» منتيز و معذّر اسث يا تبست؟ 

المقام الأول: فى كاشفيه الدليل العقلى 

به علماى اخبارى نسبت داده شده كه ادله عقليه قاصر است از اين كه براى انسان افاده قطع و علم كند. 
ص: 7/١‏ 

اتعدلال خارف ها 


يكى از استدلال هاى متكلمين اين است كه در علوم عقلى مثل فلسفه و كلام, حتى يكك مسأله ييدانخواهيم كرد كه حكما با 
بن م عقلى مثل م» حتى بيدانخواهيم كر 


متكلمين (اعم از مسلمان و كافر) در آن مسأله اتفاق نظر داشته باشند(1١)‏ ! درحالى كه همه شان هم قائلند به اين كه با دليل 
عقلى و استدلال يبش رفته اند!! حتى در يكك نظريه (مثل وجود خدا) هم اتفاق نظر ندارند. اين» جه عقلى است كه بعد از 
دوهزار سال حتى در يكك مسأله هم اتفاق ندارند؟! درحالى كه همه اينها هم غول هاى بشرى هستند در زمينه عقل و فكرء همه 
اينها از نوابغ بوده اند. وقتى به اين اختلافات بين نوابغ علوم عقليه نكاه مى كنيم, ما از اين استدلال ها به قطع نمى رسيم» يس 
به ادله عقليه اعتبارى نيست و از اين ادله آبى كرم نمى شود اميدى به اين يوستين كهنه و فرسوده نبنديد كه حرارتى براى 
شما ايجادنمى كند. 


وقتى اين علوم عقلى در مسائل اين عالم به درد نخوردء آيا مى شود براى تشخيص مسائل عالم غيب (مثل وجوب و حرمت) از 


آن استفاده كرد؟! يس بايد برويم سراغ كتاب و سنت. 
اشكال: رياضى 


خود اخبارى ها اشكال كرده اند و جواب داده اند؛ كه «رياضى» هم از علوم عقلى استء ولى جرا در رياضى تقريباً اختللاف 


نداريم؟! مثلا همه قبول دارند كه مجموع زواياى مثلث ١18١‏ درجه استء هيج كس نمى كويد: «4/ا١درجه‏ است)». 


مرحوم امين استرآبادى جواب داده است به اين كه مقدمات رياضىء حشّدى يا قريب به حس است؛ از واضحات است. به 


خلاف ادله عقليه اى كه در اصول مى آورند. 


ص: اام 


)١(-١‏ - نكوبيد كه: علما اتفاق نظر داشته اند در امثال «استحاله تناقض»؛ اين قضيه: از مسائل فلسفى يا كلامى نيسث. 


جواب هاى اصوليين 
علماى اصول در ياسخ به اين استدلال» جواب هايى فرموده اند» من جهار تا را مى كويم» كه سه تا نقضى و يكى حلى است. 
جواب اول: اثبات بارى تعالى 


در همه جا بى اعتبار است. شما شاخه اى را اره مى كند كه بر همان سواريد» كشتى اى را سوراخ مى كنيد كه خودتان در آن 


سواريد. 
اشكال: ديروز خودتان فرموديد كه اخبارى ها حجيت عقل را در دو مورد يذيرفته اند؛ از جمله همين اثبات خدا و بيغمير! 


باسخ؛ بله» ولى اين دليل شان آنجا را هم خراب مى كند. استدلال شان اعم از مدعايشان است؛ مدعايشان اين است كه عقل 
در علوم نقلى و كشف احكام حجت نيستء استدلال شان اين است كه عقل در آن مسائلى كه خيلى اشتباه مى كند حجت 
نيست» از جمله آن مسائل اثبات بارى تعالى است» يس عقل در اثبات بارى تعالى هم ناتوان اسث و بيبش از مدعايشان اثبات 


شد! 
مناقشه شهيد صدر: اثبات اين مطالب» از واضحات است 


مرحوم آقاى صدر در بحوث:ج اص ١78‏ كفته اين جواب درست نيس ت(١)‏ ؛ جون در اصول اعتقادات» اينها از واضحات و 
بديهيات هستند» كالحسيات هستند و مثل آن ادله اى نيست كه فلاسفه يا متكلمين در اثبات دعاوى خودشان يا ابطال دعاوى 


رقيب به كار برده است. 


توضيح فرمايش شهيدصدر: مرحوم آقاى صدر متوجه شده بود كه اين ادله اى كه متكلمين در اعتقادات به كار مى برند به 
لحاظ استدلالى و فنى مشكل دارد؛ لذا ايشان سراغ يكك بيان و اشكال ديكرى رفتند؛ رفتند سراغ «اثبات استقرايى) كه مبتنى بر 
حساب «احتمالات» است. حساب احتمالات؛ مثل اصول و مبادى رياضيات است. و مبادى و اصول اعتقادات از «توحيد)» كرفته 
تا «معاد» را مى توان بر اساس حساب احتمالات اثبات كردء نه لزوماً بر اساس آن قياسى كه متكلم يا فيلسوف استفاده مى كند. 
بنابراين اصول اعتقادات هم شبيه «رياضيات» مبتنى مى شود بر مقدماتى كه از تجربيات بوده و كالحسيات است. درنتيجه 


اكرجه عقل را حجت نمى دانيم اما در اثبات اصول عقايد جون استدلال هايمان كالحسيات است» يس عقل در اين محدوده 


ص: فض 


1د( اح إنه إذا فطل اتدليل النقى الاشناد الشى ع الأضوكق فهو احص مضدوه بالدليل التترفى تكيق ويا ذاقث 
أصل وجود الشارع و الشرع؟ و ماذا يقال عن الأ-دله العقليه التى نثبت بها أصول الدين؟ بحوث فى علم الأصولء ج 5 ص: 


.,72 


اشكال به مناقشه شهيد صدر: اختلافات فراوان حتى در اصول 


اين فرمايش مرحوم آقاى صدر را نمى توانيم قبول كنيم؛ جون ادل دليلش همين اختلافات كلامى است؛ اكر اينها مثل رياضى 
است» يس جرا در مسائل كلامى (از توحيد كرفته تا نبوت) اين همه اختلاف هست؟! هيج نبوتى نيست الا اين كه مخالفينش 
ذو كر كد اما" داكت ستحت ,اقوط كرويه كه الدعاس: قوف يروالفن ذو ؤماة تنا ذو اكيت نسدد كباق كه رت 
حضرت عيسى را قبول ندارند كه ييامير دين حاضر است و ييروان آن دين سعادتمند مى شوند» عددشان بيش از آنهاست! با 


وجود اين همه اختلافات» جطور اين ادله قريب به حس هستند؟! 
اشكال: قائلان به توحيد» در اكثريتند. 


ياسخ: تفسيرشان از «توحيد)» مختلف است؛ جه شباهتى هست بين توحيدى كه شيخ انصارى قبول دارد با توحيدى كه ابن 


شباهتى است بين معادى كه فقها قبول دارند با معادى كه حكماى مشّاء قبول دارند؟ سر سوزنى به هم شباهت ندارند» فقط 


اسم هر دو معاد است. به علاوه اين كه جرا فقط مسلمين را درنظرمى كيريد؟ مككر غيرمسلمان ها عالم و متكلم نيستند؟! من در 
مقام قضاوت بين اين عقيده ها نيستم» فقط مى خواهم اختلاف را نشان بدهم. با وجود اين اختلافات» جطور اين مطالب مثل 
رياضى است؟! 


الورود اعم 


حكماست؟! فقط در يكك سرى كليات با هم اتفاق نظر دارند؛ كه مثلاً نماز و روزه واجب است. اينها هم با هم اختلاف دارند؛ 


اكر «اختلاف» دليل عدم حصول علم و قطع و دليل بر عدم اعتبار است» يس ادله فقها هم معتبر نيست. 


ص: إزشخرا 


مناقشه شهيد صدر: استدلال هاى فقهى كالحسيات است 


مرحوم آقاى صدر اين مناقشه را هم تمام لذانسعه افد فرموده اثل# دن اسعد لال عاق ققهى :.ذائما به «ظهورانك مراجعه مى كنيم 
و حجيت سندء و آنجه مربوط به ظهورات و سند و جمع دلا-لى مى شودء كالحسيات است و نمى شود اينها را به ادله عقليه 
حكما مقايسه كرد.(١)‏ 


اشكال به اين مناقشه: اختلافات فراوان در مسائل فقهى 


مااين فرمايش مرحوم آقاى صدر را قبول نكرديم و قائليم كه اين دو محدوده (فقه و اصول عقايد) كاملا قابل مقياسه است؛ 
خصوصاً كه اين اخلافات فقهىء رو به تكاثر است. همين عروه را با تعليقاتش ملا-حظه بفرماييد. عروه سه جلد استء با 
تعليقات ١6‏ جلد است» يس دوازده جلد تعليقه بر متن است؛ يعنى جهاريرابر متن. عروه حدود صد سال است كه تعليقه مى 
خوردء اكر صد سال ديكر بككذردء احتمالاً حجم اين تعليقه ها ذوبرابر بشود. اكر ظهورات كالحسيات است» يس جرا اين همه 


اختلاف فتوا دارند؟! 


قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول كاشفيت دليل عقلى / جواب هاى اصوليين) 140/١١/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0ل. 


موضوع: قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول: كاشفيت دليل عقلى / جواب هاى اصوليين) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ص: عرم 


-١‏ 0" - النقض بالاستدلالات التى يمارسها حتى المحدث نفسه فى الفقه. فان جمله منها أيضا اعتماد على أدله و براهين يكثر 
فيها الخطأ كالاستدلالات العقليه الأخرى. 


عرض كرديم كه علماى اخبارى در اين استدلالات عقلى اشكال كرده اند كه فقيه در استنباط نمى تواند از استدلال هاى عقلى 
استفاده كند؛ به عبارت ديكّر: ما در بحث «قطع» كفتيم: قطع حجت استء اخبارى كفته: «قطع حاصل از دليل عقلى حجت 
نيست.). كفتيم: در دو مقام بحث مى كنيم: كاشفيت دليل عقلىء و اعتبار آن. در مقام «كاشفيت» كفتيم: علماى اخبارى كفته 
اند: وقتى به اختلافات نككّاه مى كنيم» براى ما از اين استدلال ها قطع حاصل نمى شود. كفتيم: در دو مورد بحث كنيم: 
مدركات عقل نظرى و عملى. در مدركات عقل نظرى؛ دو جواب نقضى را عرض كرديم واين دو جواب را يذيرفتيم. جواب 


سوم بحث امروز ماست. 


جواب سوم, از مرحوم آقاى صدر است: در كتاب بحوث: جص1(.177) ايشان فرموده: استدلال اخبارى اين بوده كه: «علم 
به وقوع خطاء در هر معرفتى, مانع از حصول قطع است.٠.‏ سؤال مى كنيم: خود اين مقدمهاى كه از آن استفاده كرديد» از 
مقدمات نظرى استء يس جطور به آن استدلال مى كنيد؟! خود اخبارى براى اثبات عدم اعتبار استدلال عقلى» استدلال عقلى 
كرده؛ از مقدمات عقل نظرى استفاده كرده. يس مرحوم آقاى صدر مى فرمايند: به همين استدلال شان نقض مى كنيم استدلال 
226 


مناقشه: كالحسيات است 


بيذ يريم. 
ص: 7/6 
)١1(-١‏ -ان المقصود لو كان دعوى قضيه كليه هى «ان العلم بوقوع الخطأء مانع عن حصول اليقين فى كل معرفه عقليه نظريه.)» 


فهذه القضيه بنفسها لا بد و أن تستند اما إلى قضيه رياضيه فيرجع إلى التقريب السابق أو إلى قضيه عقليه فتكون بنفسها محكومه 
بحكم القضايا العقليه الأخرى. 


اشكال: همين كه ما در اين استدلال با آنها اختلاف داريم؛ نشان مى دهد كه قريب به حس نيست. 
ياسخ: معيار مقدمات قريب به حسء اين نيست كه اختلاف در آن نيستء ولى اختلاف در آن خيلى اندكك است. 


اين مطلب شما (كه به خاطر كثرت خطاهاء قطع براى انسان حاصل نمى شود.) واضح البطلان است؛ جون در اين علوم براى ما 


اشكال: ممكن است اخبارى ها در دفاع از خودشان بكويند: «شما كه قطع بيدامى كنيد» به اين خاطر است كه به اين استدلال 


ما توجه نداريد؛ اكر توجه داشته باشيد» قطعى براى شما حاصل نمى شود.). 

ياسخ: بعيد است كه همه غفلت كنند. و بعيد است كه حتى يس از التفات» قطع حاصل نشود. 
استدلال اخبارى ها را در بخش «كاشفيت» به دو نحو مى شود تقريب كرد: 

تقريب اول: دليل عقلى فاقد اعتبار منطقى است 


تقريب اول ابن أست كه'اين كثزث اختلاتق و خطاء كارى مى كند كه در نظر عقفل اين اذله فاقنذ اعتبار منطقى من شوند؛ 


يعنى يقين ضمانت دار نيستند و درنتيجه نمى توانيم به آنها اعتمادكنيم. 
مناقشه: فطع هاى حاصل شده غيرمعتبر است 


اكر استدلال شان اين باشدء اين جواب درست نيست؛ جون اين جواب مى كويد: «براى ما قطع ييدامى شودا» درحالى كه 
كلام اخبارى اين بوده كه با وجود اين همه خطاء در نظر عقلء ادله عقليه» اعتبار منطقى ندارد اكرجه قطع ايجاد كند. 


تقريب دوم: دليل عقلى تكويناً مفيد قطع نيست 


جهارم هم مى كويد: ما خودمان تجربه كرده ايم كه براى ما قطع بيدامى شود. 


ص: م 


مناقشه: قطع حاصل شده» از ادله نيست 


دزَابنخاضووت» در نكأة اولية اخ جواب درست است: ولى اخبازى مى توانتد.جوات بذهتذن كه درست انث كه دو سسائل 
كلا-مى و فلسفى به قطع مى رسيمء ولكن اين قطع. حاصل از ادله نيستء از دليل عقلى حاصل نمى شود؛ بلكه مثل اين است 
كه شما اصالت الوجود و ماهيت را نككاه مى كنيد و يكى نظريه را انتخاب مى كنيد» بعد كه به ادله نككاه مى كنيد» ادله اصالت 
الوجودى ها را خالى از اشكال مى بينيد. نوعاً اينطور است كه قطع ما از دليل حاصل نمى شود. قطع» يكك حالت روانى است 
كه ما بايد شرايطش را داشته باشيم تا برايمان حاصل بشود. وجود واجب و توحيدء از همه ادله آن واضح تر استء جطور 
ممكن است آن ادله بتواند مدعايى كه از خودشان واضح تر است را اثبات جزمى كند؟! 


اشكال: آيا قياس منطقى باعث جزم نمى شود؟ 


ياسخ: قياس اصللا جيزى به ما نمى دهد؛ شما همه نتيجه را در مقدمات داريدء لذا كفته اند: حداكثر كار قياس»؛ اجمال و 


تفصيل است؛ آنجه اجمالاً تصويرمى كنيم را قياس براى ما تفصيلاً تصويرمى كند. نهايتش «التفات» است؛ كه امرى كه مى 


دانسته ايد را با اين قياس. التفات به آن يبدا كرده ايد. 


اشكال: يس مجهولات جطور براى انسان معلوم مى شود؟ 


ياسخ: آقاى صدر معتقد است كه ما علم مان كلا بر اساس حساب «احتمالات» استء توضيحى مى خواهد كه شايد در بحث 
«ظهورا بكويم. ايشان كلا براى «قياس» ارزشى قائل نيست! يكك نظر هم اين است كه بكُوييم: يكك نحوه مقدماتى در ذهن ما 
ايجادمى شود كه اختيارى ما نيست و بعد از تصور اين مقدمات است كه نتيجه را تصديق مى كنيم؛ يعنى قطع هاى ما نتيجه 
محتوفة اق اصوافل اسكه تداي» كداتحفيول اسعدلال: و ستدماق براقت دسفي كننهإتد دور سانا متك 4ذانها تصور 


ص: وخر 


نتيجه: فقط جواب اول و دوم درست است 


به نظر مى رسد بر علماى اخبارى» همان جواب نقضى اول و دوم وارد است كه با اين شيوه وجود خدا را هم نمى شود اثبات 


كردء و اككر وجود اختلافات دليل بر بى اعتبار بودن است» يس استدلال هاى نقلى هم بى اعتبار است. 
اشكال: اين دو جواب فقط نقضى است. جواب نقضىء كه جواب نشد. جون مدعاى ما را اثبات نمى كند. 
ياسخ: جواب نقضى كافى است براى اين كه دليل را از اعتبار بيندازد.(1) 

مورد دوم: مدركات عقل عملى 


عقل عملى» دو اصطلاح دارد: يك اصطلاحى در فلسفه و حكمت دارد؛ و يكك اصطلاحى در اصول. ما طبق اصطلاح اصول 


مايكك قوهاى داريم به نام قوه عاقله كه از قواى درّاكه است نه از قواى فعّراله و محرّكه. به لحاظ مُدرَكش دو اسم برايش 
كذاشته اند: به لحاظ دركك حسن و قبح اسمش را «عقل عملى» كذاشته اند» مدركات عقل عملى» يعنى حسن و قبح؛ «الكذب 
قبيحٌ) را قوه عاقله يا همان عقل عملى درك مى كند.. كاهى استحاله تناقض و تلازم بين علت و معلول را هم دركك مى كندء 
به لحاظ اين مدركك اسمش را «عقل نظرى» كذاشته اند. 


ص: ذا 


-١‏ (5) - مدعاى ما هم اثبات نشد؛ يس با اين بحث هاء نه اخبارى ها مى توانند بكويند: «دليل عقلى قطع آور نيست»» و نه ما 
از مقدمات عقليه را از دست اخبارى ها كرفتيم. يس به قول بوعلى: «فضّ عه فى بقعه الامكان»: ممكن است به جنين قطعى 


برسيمء يس جا دارد كه در مقام دوم از حجيت جنين قطعى بحث كنيم. 


عقل عملى كاهى بر «مدرك» اطلاق مى شود و كاهى بر مدرّك؛ مثلاً به خود «حسن و قبح» مى كويند: «عقل عملى). 


در بحث «عقل عملى و مدركات عقل عملى» در دو مرحله بحث مى كنيم: مرحله اول در اعتبار ادراكات عقل عملى استء. 


مرحله دوم در قاعده «ملازمه) است. 

مرحله اول: اعتبار ادراكات عقل عملى 

به علماى اخبارى نسبت داده شده كه آنجه از حسن و قبح دركك مى كنيم؛ فاقد ارزش است. 
استدلال اخبارى ها: كثرت اختلااف 


تاذازة. ابى كنت اإخعلافات دن مدركات عقل همل شان نك دهد كه ادراكات ما متطف) شعون و قابل اعماد تست خت انه 
بعضى اخبارى ها نسبت داده شده كه اصللًا منكر حسن و قبح شده اند و كفته اند: امر اعتبارى است و هيج واقعيتى ندارد. لذا 


اخبارى ها دو دسته شده اند: 


خودمان بد كمان كرده است. 


و دسته اى از اخبارى ها تا آنجا رفته اند كه كفته اند: اين اختلافات نشان مى دهد كه حسن و قبح, فقط يكك امر اعتبارى است 


و هيج واقعيتى ندارد. 
بر فرمايش اخبارى ها جواب نقضى و حلى داده اند. 
جواب نقضى: وجوب اطاعت 


اطاعت خداوند واجب است يا واجب نيست؟ اك كويد «واجب نيست»» بحثى نيست. اكوك ركد «واجب است»» واضح 
است كه وجوب شرعى ندارد (وكرنه تسلسل لازم مى آيد)» وجوب عقلى دارد. دراين صورت (كه واجب است به وجوب 
عقلى)» شما جطور به اين فهم تان اعتمادمى كنيد؟! يس جاره اى نداريد كه به ادراكات عقلى عملى اعتمادكنيد؛ و الا» نمى 


ص: الخذرا 


مناقشه: دركك وجوب اطاعت,ء محرّكك اطاعت نيست 


جواب داده اند كه اككر اطاعت خداوند واجب باشدء اين وجوب عقلى اصللا به درد نمى خورد؛ جون وجوب عقلى هيج نقشى 


دو تحريك نابراض اظاعة خداوند تدارف مشركه مابرائ اطلافة تخداوتنه امال عفويت اسة: 


اككر اطاعت خداوند عقالاً واجب نباشدء اينطور نيست كه سر از نافرمانى دربياوريم؛ به خاطر احتمال عقوبت» لازم است اطاعت 
كنيم اككرجه عقالاً واجب نباشد. مؤمنين به خاطر احتمال عقوبتى كه در عصيان است خداوند را اطاعت مى كنند. شاهدش هم 
اين است كه اكر خداوند بككويد: «زكات واجب است و من دوست دارم كه زكات بدهيد و كسى كه زكات ندهد را دوست 
ندارم» اما عقوبتش نمى كنم.»» هيج كس زكات نمى دهد. در همين قوانين راهنمايى و رانندكى اكر مجازات ها را بردارند» 
كسى مراعاتش نمى كند. 


اشكال: اين حرف تان (كه احتمال عقوبت محرٌكك است) درباره اشخاصى مثل حضرت امير درست نيست. 
ياسخ: اين مقدار از ياسخ كافى استء ولو افراد نادرى خلاف آن باشند. 

عمده جواب». جواب حلى است كه به علماى اخبارى داده اند. 

قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول كاشفيت / اعتبار مدركات عقل عملى / و ملازمه) 50/١١/٠4‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (حجيت دليل عقلى / مقام اول: كاشفيت / اعتبار مدركات عقل عملى / و ملازمه) 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در دليل عقلى بود در مقام اول يعنى «كاشفيت دليل عقلى» بحث مى كرديم. اخبارى ها استدلال كرده بودند كه از 
كثرت اختلافات مى فهميم كه دليل عقلى كاشف از واقع نيست. در مقام جواب هاى اصوليين به اخبارى ها كفتيم: در دو 
مورد بحث مى كنيمء از بحث از مدركات عقل نظرى فارغ شديم. رسيديم به مدركات عقل عملى. بنا شد در دو مرحله بحث 
كنيم: مرحله ى اول اعتبار مدركات عقل عملى بود. در مرحله ى اول كفتيم كه اخبارى ها فرموده اند: با توجه به اختلافى كه 
در حسن و قبح هستدء ادراكات ما در حسن و قبح اعتبارى ندارد. يكك جواب نقضى داده شد كه قبول نكرديم» رسيديم به 


ع ب كيل + كه طكة انرو مالس 
ص: ا 
سان سحلل اول اعدلات عروى انق 


جواب حلى اين است كه اين اختلافى كه ما مى بينيم» مربوط به كبرى نيستء بلكه صغروى است؛ همه ى انسان ها معترفند به 


اين كه: «عدل» حسن است.)» لكن در صغرياتٍ عدل و ظلم است كه با هم اختلاف دارند. اكر در يكك عرفى شرب خمر قبيح 


سؤال: آيا اول ظلم را مى بينند بعد حكم به قبح مى كنند؟ يا اول قبح را مى بينند يس مى فهمند كه مصداق ظلم است؟ 
ياسخ: بله؛ اول دركك مى كنند كه مصداق ظلم است و بعد تقبيح مى كنند. 


مناقشه ى شهيدصدر به اين جواب حلى: عدل و ظلم عنوان مشيرند 


سل 


مرحوم آقاى صدر اين جواب حلى را نيذيرفته: ج ص )١(.177‏ مرحوم آقاى صدر قائلند كه اين دو قضيه ى «الظلم قبيح» و 
العدل حسن.» دو قضيه ى تجميعى است؛ يعنى «ظلم) عنوان مشير است به تمام آن افعالى كه عقلاً قبيح استء نه اين كه «عدل» 
واقعاً حسن باشد. «قضاياى تجميعيه» اصطلاحاً يعنى عنوان موضوعء عنوان مشير است. مثلا مى كوييم: «من فى الغرفه هاشمى)؛ 


هيج رابطه اى بين سيادت و غرفه نيستء ولى اتفاقاً اينطور شده است. 


ص: ينل 


-١‏ (1) - و هذا الجواب صورى يتضح وجه المناقشه فيه مما تقدم فى بعض البحوث السابقه حيث أوضحنا هنالكك ان قضيتى 
قبح الظلم أو حسن العدل ليستا هما المدركين العقلين العمليين الأوليين لأنهما قضيتان بشرط المحمولء إذ الظلم و العدوان هو 
الخروج عن الحد و ليس المراد به الحد التكوينى إذ لا خروج عنه بل الحد الّذى يضبطه العقل و يحدده بنفسه بأنه ينبغى أو لا 
ينبغى أن يتعداه الإنسان و هو عباره أخرى عن القبيح بل هذه القضيه ان كانت مفيده فهى تفيد كإشاره إلى مدركات العقل 
العملى اختصارا و إجمالا لا أكثر, فعنوان الظلم أخذ مشيرا و معرفا إلى واقع ما لا ينبغى فعله فى نظر العقل من الكذب و الخيانه 
و مخالفه الوعد و غير ذلك و كذلك عنوان العدل يكون مشيرا إلى واقع ما ينبغى فى نظر العقل فعله من الإحسان و الشكر و 
الصدق و المروءه إذا فقضيتا حسن العدل و قبح الظلم تكونان فى طول القضايا العقليه العمليه لا انهما الأساس لها كما أفيد. و 
على هذا الأساس لا يكون الاختلاف فى عنوان الظلم و العدل إلا اختلافا فى نفس الحكم العقلى العملى لا فى صغراه. بحوث 
فى علم الأصول. ج ع. ص: /ا11و1"/1. 


فى[ كووافا حكبية انك عوية ضند ف اكه تدجو ف ادال عدالك اميك أن كدوافعا كيه اسك حو د افاقك الله 


جون مصداق عدالت است. لكن با يكك عنوان مشير اشاره مى كنيم به تمام افعال حسن. 

اشكال به مناقشه ى شهيد صدر: عنوان مشير نيستند 

جواب آقاى صدر را قبول نكرديم؛ ما اين قضايا را از قضاياى حقيقيه مى دانيم» نه از قضاياى تجميعيه. إن شاءالله در بحث 
وحن واقه) الوصحش حى دهم 

مناقشه ى استاد به جواب حلى: اشكال صغروى كافى است در عدم حجيت عقل 


اين جواب حلى درست نيستء كلام اخبارى ها هم درست نيست؛ دو اشكال عرض مى كنم» يكى اش مربوط به جواب حلى 
است و يكى اش هم مربوط به كلمات اخبارى هاست. 


وقتى كه نزاع در صغرى باشدء باز هم اعتبارات عقل عملى قابل اعتماد نيست. صغرى هميشه از كبرى مهم تر است؛ كبراى 


كلى به جه درد مى خورد؟! در عملء مصاديق عدل و ظلم براى ما مفيد استء و با اين كثرت اختلاف» نمى توانيم بر تشخيص 
مصاديق عدل و ظلم توسط عقل عملى اعتماد كنيم. 
جواب حلى دوم 


مقدمه: اقسام حسن و قبح 


عقلى» عقلايى» و عرفى. 


قسم اول» حسن و قبح عقلى است. حسن و قبح عقلى» عبارت است از دو امر واقعى» مثل تلازم بين نار و حرارتء يا امتناع. به 
اين دو امر واقعى» حسن و قبح عقلى يا ذاتى يا واقعى مى كُوييم. تمام نزاع» در اين است كه آيا جنين «حسن و قبحاى داريم يا 
نه؟ آيا «حسن و قبحاى كه امر واقعى استء داريم يا نه؟ فقها به اين حسن و قبح معتقدند» و حكما و فلاسفه منكرند. 


ص: زذثنن 


قسم دوم. حسن و قبح عقلايى است. حسن و قبح عقلايى» دو امر اعتبارى است كه اعتبارشده براى تمام افعال اختيارى كه در 


قسم سوم؛ حسن و قبح عرفى است. حسن و قبح عرفىء اولا مثل حسن و قبح عقلايى» امر اعتبارى استء نه واقعى. و ثانيا ريشه 
در حفظ نظام اجتماعى ندارد» بلكه تابع آداب و سنن و اديان است؛ مثل قبح نكاح با محارم يا عدم آنء مثل قبح شرب خمر يا 
عدم آنء به اينها حسن و قبح عرفى مى كُوييم؛ در عرف مسلمين «شرب خمر) قبيح است و ريشه ى دينى دارد» ولى در عرف 
مسيحيت اصلا از افعال قبيحه نيست» مثل شرب دوغ است. در عرف مجوسء ازدواج با محارم مثل خاله كاملا شبيه ازدواج با 


خف الها ابتك ووقنة تقوو الداع دا قي أت 
مثال هاى اخبارى ها حسن و قبح عرفى است 


مثال هايى كه اخبارى ها زده اند» حسن و قبح عرفى است. نه عقلى» و نه حتى عقلايى. حسن و قبح عرفى» مثل خوشمزه و 
نذطره فق ماتد؛ بكك اش سيئ است» ب اساس ذوق هاى تسلف است» در مك ذوقن الكوشت خورشمزه اسة در ذوق 
ديكرى بدمزه است. تمام مثال هايشان از حسن و قبح عرفى است. يس اين كلام اخبارى ها اشكال بر ادراكات عقل عملى 


نسست. 


سرقت قبح عقلى دارد» خيانت در امانت قبح عقلى دارد» از اين مثال ها نزده اند. در يكك عرفى بى حجابى خيلى قبيح است اما 


رده انل 


ص: إرثين 


بدهد؛ اكر اخبارى توانست نشان بدهد كه در حسن و قبح عقلى هم كثرت اختلاف داريم» مى تواند مدعايش را اثبات كند 
كه به مدركات عقل عملى نمى توانيم اعتمادكنيم» ولى جنين كارى نكرده و كثرت اختلاف در حسن و قبح عقلى را نشان 


نداده اسييت. 
نتيجه: اعتبار مدر كات عقل عملى 


فد 1 عن عر ا به اخبارى ها تمام نبود» ولى با توجه به جواب حلى از استدلال اخبارى هاء اكر حسن و قبح عقلى 


مرحله ى دوم: تحقيق قاعده ى ملازمه 


كفتيم در ياسخ به اخبارى ها در دو مورد بحث مى كنيمء از مورد اول يعنى «مدركات عقل نظرى'» فارغ شديم. در مورد دوم 
يعنى «مدركات عقل عملى» كفتيم كه در دو مرحله به آنها ياسخ مى دهيم؛ از مرحله ى اول يعنى «اعتبار ادراكات عقل عملى' 
جواب حلى به آنها داديم و درنتيجه مدعاى آنها در مرحله ى اول اثبات نشد. حالا مى خواهيم به مرحله ى دوم يعنى قاعده ى 
«ملازمه) بيردازيم.ل1) 


قاعده ى ملازمه؛ قاعده اى است كه يكك طرفش حسن و قبح شرعى استء و طرف ديكرش تارتاً < و قبح عقلى است» و 
تارتاً و قبح عقلايى. در صياغت اول كفته مى شود: «كل ما حكم به العقل» حكم به الشرع.» و در صياغت دوم كفته مى 
شود دكل ما حكم به العقلاء» حكم به الشارع.». اين قاعده را در هر دو ملازمه بايد بررسى كنيم. 


ص: ع 


)7(-١‏ -اين ياراككراف» از مقرر است. 


ضباغت أول: عقلق 


حسن و قبح عقل عملى» جهار تاست: وجوب و حرمت و استحباب و كراهت. يعنى اكر يكك عملى عقلا واجب بود» شرعاً هم 
واجب است. و اكر يكك عملى عقلا حرام بود شرعاً هم حرام است. 


سؤال: استحباب و كراهت عقلى هم داريم؟ 
ياسخ: بله» مثل احسان به ديكران؛ و يرحرفى. 


در مانحن فيه كفته اند: «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع». براى اين قاعده ى ملازمه وجوهى را كفته اند يكك وجه را قبلا 
كفته ام» يكك وجه را هم الآن اشاره كنم. 


استدلال: ثرخيص در قبييح» قبيح است 


استدلال شان رادر يكك مثال بياده مى كنمء در بقيه ى امثله هم همينطور است؛ رد امانت عقالاً واجب استء موقف شارع در 
«رد امانت») جيست؟ اكر شرعاً واجب باشدء ثبت المطلوب. اكر واجب نباشدء يعنى شارع مقدس ترخيص داده در (عدم ردع 


امانت»» يس ترخيص در قبيح داده» و ترخيص در قبيح هم قبيح است» و صدور قبيح از خداوند محال است. 
مناقشه: شايد شارع حكمى نداشته باشد 
اين استدلال؛ يكك مغالطه ى كوجكك دارد: كفت: همين كه «واجب نكرده)» به اين معنى است كه ترخيص داده است. ولى 


«واجب نكرده» دو فرد دارد: ترخيص و عدم ترخيص؛ يعنى ممكن است هيج حكمى نداشته باشد؛ نه واجب كرده و نه 


ترخيص داده تا محذور ترخيص در قبيح لازم بيايد. 
اشكال: يعنى شارع ترخيص ظاهرى داده؟ 


ياسخ: نه؛ ترخيص ظاهرى را با حكم خودش هم مى تواند بدهد؛ جون مختص به «شكك» است. بحثش بعداً مى آيدء بحث ما 


الآن در «ترخيص ظاهرى) است. 


جرا شارع واجب نكرده و ترخيص هم نداده؟ جون ديده همين وجوب عقلى محصّل غرض خودش هم هست؛ غرض مولا 
بدون جعل هم تأمين مى شود؛ درصد قابل توجهى از مردمء به تبع همين وجوب عقلى رد امانت مى كنند و لذا نظام اجتماعى 
مختا نمى شود. 


ص: كن 


نتيجه: عدم اثبات ملازمه 
شارع در همه ى موارد» مى تواند حكمى داشته باشد» و مى تواند حكمى هم نكند. يس در مانحن فيه ملازمه ثابت نيست. 


سؤال: كر امر كله ودود امائة» ارشادى اسع؟ 


ياسخ: مولوى مى شود. 
صياغت دوم و ملازمه بين حكم عقل و شرع إن شاءالله فردا. 


قطع (جهت ششم حجيت دليل عقلى / ادامه مقام اول كاشفيت /وشروع مقام دوم حجيت) 90/١١/٠8‏ 
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موضوع: قطع (جهت ششم: حجيت دليل عقلى / ادامه مقام اول: كاشفيت اوشروع مقام دوم: حجيت) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در دليل عقلى بود در مقام اول يعنى «كاشفيت دليل عقلى» بحث مى كرديم. اخبارى ها استدلال كرده بودند كه از 
كثرت اختلافات مى فهميم كه دليل عقلى كاشف از واقع نيست. در مقام جواب هاى اصوليين به اخبارى ها كفتيم: در دو 
مورد بحث مى كنيم: مدركات عقل نظرىء و مدركات عقل عملى. در مدركات عقل عملىء از مرحله ى اول «اعتبار مدركات 
عقل عملى» فارغ شديم؛ نتيجه اين شد كه اكر حسن و قبح عقلى داشته باشيمء عقل مى تواند آن را دركك كند. در مرحله ى 
دوم قاعده ى «ملازمه) را در صياغت عقلى بررسى كرديم؛ نتيجه اين شد كه بين حسن و قبح عقلى با حسن و قبح شرعى 
ملا-زمه اى نيست. رسيديم به صياغت عقلائيه: آيا بين حسن و قبح عُقلا-يى با حسن و قبح شرعى ملازمه هست يا ملازمه 


نيست؟ بحث امروز ماست. 

صياغت دوم: عقلايى 

صياغت دوم را كسى قائل است كه منكر حسن و قبح عقلى است و تنها قائل است به حسن و قبح عقلا-يى» لذا شايد اين 
صياغت ابتدا از طرف محقق اصفهانى مطرح شد؛ جون خودش منكر حسن و قبح عقلى بود. 

ص: 5782 


در صياغت قبلى» جهار حكم عقلى بيشتر نداشتيم: وجوبء استحباب» حرمت, و كراهت.(١)‏ اما در صياغت عقلايى» حسن و 
قبح منحصر در اين جهار تا نيست: علاوه بر وجوب و استحباب و حرمت و كراهت,ء ملكيت و ولايت و سلطنت و صحت و 
بطلا-ن هم داريم. لذا اين صياغت اكر اثبات بشود» يكك صياغت بسيار وسيعى است و منحصر در آن جهار حكم تكليفى 
نيست؛ مثلا اكر عقلا براى مؤلف حق قائل بودند آيا شارع هم براى ان شخص قائل است؟ اكر قائل به قاعده ى «ملازمه) در 


صياغت دوم بشويم» هر جا كه عقلا ‏ حكم به ملكيت كردند» شارع هم حكم به ملكيت مى كند. لذا قاعده ى ملالزمه به 


صياغت دوم اكر اثبات بشود. قاعده ى وسيعى است؛ تمام اين امور عقلايى» شرعى مى شود الا اين كه خود شارع ردع كند. 
ذليل: انح ا فاعتدوده انق "نبا فك واأقبلة اشازة كرديم؛ كه شارع احدالعقلاست» يس اكر كفتيم: «عند العقلا واجب است)»» يعنى 
عند الشارع هم واجب است. لذا كفته شده كه اين صياغتء تسامحى است؛ «ملازمه) نيستء بايد بككوييم: «تضمنى)؛ حكم 


شارع؛ در ضمن حكم عقلاست؛ يس قاعده اين است كه: «كل ما حكم به العقلاء» حكم به الشارع ضمناً)؛ جون شارع هم يكى 
از آنهاست. اين» بيانى است كه كفته شده براى ملازمه ى بين حكم عقلا با حكم شارع. 


ص: /7/1 


)1١( -١‏ - خسن لزومى (يعنى حسنى كه تركش قبيح است»» واجب است. حسن غيرلزومى (يعنى حسنى كه تركش قبيح 
نيست)» مستحب است. قبيحى كه تركش خسن لزومى استء حرام است. و قبيحى كه تركش حسن لزومى نيستء مكروه 
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سرا. 


اين بيان را قبلا نقدكرديم؛ تكرارش مى كنم و يكك اضافه اى هم داريم. اين كه فرموده اند: «شارع احد العقلاست»». مرادشان 
از شارع اككر خداوند متعال باشد شارعء نه احدالعقلاست و در مجموعه ى عقلا عضويت داردء بلكه مصداق عاقل هم نيست. 


جون عقلا مجموعه اى از انسان هايى است كه در اثر زندكى اجتماعىء به يكك خرد جمعى رسيده اند. درحالى كه خداوند 
جنين تجربه اى نداشته كه در اثر زندكّى اجتماعى به يكك خرد جمعى برسد. اين مجموعه؛ فقط يكك فرد و مصداق داردء 


اعضايش انسان ها هستند و خداوند عضو اين مجموعه نيست» يس خداوند در مجموعه ى عقلا جاى نمى كيرد. 


اما اكر عقلا-را به مجموعه ى «عاقلين» تفسي ركنيم كما اين كه محقق اصفهانى اينطور كمان مى كرده. و مايز بين انسان ها و 


حيوانات همين خرد وقوه ى عاقله ى اوست,. باز هم خداوند از افراد عاقل و مصداق عاقلين نيست. 
اشكال: اككر عقلا را به «مجموعه ى عاقلين» تفسي ركنيم» آيا به صياغت قبل برنمى كردد؟ 
ياسخ: نه؛ مى كفته: اعتبارى است از ناحيه ى افراد عاقل. به همان قوه ى خرد فردىء اين امور اعتبارى را ساخته ايم. 


البته محقق اصفهانى آنقدر توجه داشته كه خداوند قوه ى عاقله ندارد» مرادش اين بوده كه خداوند بوجوده ادراكات عقلى را 
دارد» و عقلا به فوه ى عاقله شان. 


جرا خداوند از افراد عاقل نيست؟ جون قوه ى عاقله» مدرك امور عقلى است؛ كه اين امورء يا تصور است يا تصديق. كار قوه 


اشكال: جه اشكالى دارد كه بككوييم: «خداوتأء همان ادراكات را به علم حضورى دارد.)؟ 


ص: 11 


ياسخ: كسى نمى تواند به ادراكك حضورى به ادراكات عقلى برسد. علم حضورى دو دسته از امور را فرانمى كيرد؛ امورواقعى 


و اعتبارى. علم حضورى. فقط علوم حقيقى را يوشش مى دهد. 
مناقشه ى اول نسبت به نبى اكرم 
واكر مراد ايشان از «شارع» نبى اكرم باشد»ء درست است؛ هم احدالعقلاست و هم از افراد عاقلين است. 


يس به صياغت دوم مناقشه ى اول (كه شارع از عقلا نيست) فقط به بخشى از استدلال قائلين به «ملازمه» (نسبت به خداوند) 
واردمى شود. يس مدعاى قائلين به «ملازمه) مبنى بر ملازمه ى بين حكم عقلا با شارع؛ تا اينجا اينطور نيست كه مطلقاً رد شده 


شك 
مناقشه ى دوم: «شارع بما هو عاقل» محل بحث ما نيست 
اما اشكال دوم؛ روى هر دو مبنا بارمى شود؛ جه بككوييم: «شارع خداوند است)» جه بكلوييم: «اشارع ييامبر است). 


اشكال دوم اين است كه محل بحث ما نيست كه شارع بما هو احدّ من العقلا جنين حكمى مى كند؛ آنجه براى ما مهم استء 
«بما هو شارع» است؛ شارع ممكن است بما هو شار جنين حكمى نكند؛ جون ممكن است همان حكم عقلايى برايش كافى 
باشد. مثلاً عقلا مى كويند: «سرقت. حرام است.»» شارع هم بما هو عاقل مى كويد: , اما مى بيند كه همين حكم عقلايى كافى 


است و لذا تشريع و جعل نمى كند و درنتيجه ممكن است كه سرقت حرمت شرعى نداشته باشد. 
سؤال: آيا سكوت شارع به عنوان امضاء كافى نيست تا حكم شرعى هم اثبات بشود؟ 

ياسخ: بايد مولويت اعمال كند. در صرف امضاءء. اعمال مولويت نيست. 

اشكال: همين سكوت شارع نشان مى دهد كه مخالف اين بناء عقلا نيست. 

ياسخ: درست است؛ مخالف نيست. اما آيا تشريع هم كرده؟! بما هو شار تحريم هم كرده؟! 


ص: 5214 


نتيجه: عدم اثبات قاعده ى ملازمه 
يس اين قاعده ى ملازمه» جه به صياغت اول و جه به صياغت دوم درست نيست. 
نتيجه: كاشفيت دليل عقا 


يس حجت عقلى» هم از جهت نظرىء و هم از جهت عملى (اكر حسن و قبح عقلى داشته باشيم)» ممكن است ما را به قطع 


توسنانك: 

هذا تمام الكلام در مقام اول در كاشفيت دليل عقل. مقام اول دو مورد داشتء مورد دوم دو مرحله داشت. 
المقام الثانى: فى حجيه الدليل العقلى 

محل نزاع 


مراد از اين اين مقام» اين است كه اكر ما به ادله ى عقليه رجوع كرديم و به يكك قطعى رسيديم كه حكم الله اين استء آيا اين 
قطع حجت است يا حجت نيست؟ به تعبير روشن تر: اكر به يكك تكليف فعلى وجوداً يا عدماً قطع بيداكرديم اما اين قطع را از 


مرحوم شيخ فرموده است: اين كه علماى اخبارى كفته اند: «اين قطع حجت نيست و اعتبارى به آن نيست» را دو بيان مى شود 
تقري ركرد: 
بيان اول: نهى تكليفى 


شارع مقدس, مسلمين را نهى تكليفى كرده كه: «در استنباطات احكام الهى؛ اصللا ورود به ادله ى عقليه شرعاً حرام است.؛ 
همانطور كه كذب و غيبت و شرب خمرء از محرّمات الهى استء همانطور هم خواندن و غوركردن و شنيدن استدلال عقلى در 
استناط احكام شرعى حرام است. همانطور كه تفكر در ذات خدا طبق بعضى اقوال حرام است و هر كسى متوجه شد كه دارد 
در ذات خدا فكرمى كند بايد از اين فكر انصراف ييداكند» همينطور هم از تفكر در ادله بايد اجتناب كنيم. 


ص: لمانا 


6 شي دترا دئاقك ري ور امد لاف لحك شرض كل درتو شار ها طن ا واس كمه 
«مضطر هستيم كه به اين قطع عمل كنيم.)» اما اككر در اثر عمل به اين مقطوع در مخالفت با واقع افتاديم؛ واقع بر ما منيّجز است؛ 
جون اضطرارء به سوء اختيار بوده است. يس اينجا اكرجه مضطرّيم كه به قطع عمل كنيم» لكن عند عدم الاصابه معذور نيستيم. 
وجوب نمازجمعه بر من منيجز است معذّريت قطع از كار افتاده است. 


يس بر ما حرام است ورود در ادله ى عقليه براى اثبات احكام شرعيه. اما اكر رفتيم و به قطع رسيديم» مضطريم كه به آن قطع 
عملكنيم, اما اكر مخالفت با واقع كرديمء واقع بر ما منجز است و مؤاخذه مى شويم. 


اصلاً شارع مقدس ردع كرده از عمل به ادله ى عقليه؛ يعنى مثلا شما ادله ى عقليه را فحص مى كنيدء به اين نتيجه مى رسيد 
كه شرب عصير عنبى حرام استء ولى شارع ردع كرده و درنتيجه اين قطع من منججز نيست؛ يعنى به من ترخيص داده در 
مخالفت با اين قطع. و اكر قطع يي داكردم به عدم وجوب, شارع از عمل به اين قطع ردع كرده؛ يعنى فرموده: «بايد احتياط 
كنى)»؛ جون قطعى براى من حاصل شده كه حاصل استدلال هاى عقلى بوده است. 


اشكال: ردع از عمل به «قطع به عدم تكليف» به معناى ايجاب احتياط نيست. 


ياسخ: معناى اين كه قطع رااز حجيت بيندازد» قطع نظر از ادله ى ديكرء معنايش ايجاب احتياط است؛ جون اكر مى خواستى 
به قطعت عمل كنىء جه كار مى كردى؟ حالا شارع مى كويد: آن كار را نكن. 


ص: وم 


اين دو بيان را به اخبارى ها نسبت داده اند؛ ظاهرش اين است كه بيان اخبارى ها روشن نبوده و درنتيجه هر دو بيان محتمل 


است. 
بحث هاى ييش رو 
يك بحث ثبوتى مى كنيم» يكك بحث اثباتى: 


بحث ثبوتى اين است كه: الأسوسى راسارع ارعيل به قطع كند؟ آيا شارع مى توائد معذّويت و متتجزيت قطع را بكيرد؟ 
ناختى خداولد عالع هم تمى توالة متجزيت ومعدريت را ازفظع بكيره كناإرن كه حداوتد نمى تواقد زوجيت .را الاعلند 
اربعه بكيرد؟ آيا حجيت قطع مثل زوجيت اربعه است؟ يا قابل انفكاكك است؟ 


بحث دوم بحث اثباتى است؛ اكر كفتيم: «ثبوتاً معقول است»» بايد رجوع كنيم به كتاب وسنت؛ آيا د رآيات قرآن و روايات 


ما ردعى رسيده يا نرسيده؟ 

بحث ثبوتى: امكان ردع از عمل به قطع 

ل فو افد انجام داده ايم: 

كلام قائلين به استحاله 

اكت ده واكواك الك بجي الجر ارد روود حت وس وي الب لبعز ريل ا 0 وت 


ما با كلا-م قوم موافق نبوديم؛ جون كفتيم: «ذاتى» نه ذاتى منطق است.)» بلكه معناى ذاتى اين است كه اين حجيت» مقتضاى 
ل لاا 
اصطلاح علم اصول است,. نه به اصطلاح ف فلسفه و منطق. 


مناقشه: اقتضاء قطع مر حجيت راء به نحو اقتضائى استء نه على 


اين كه «حجيت قطعء ذاتى است.)» به اين معناست كه در طول جعل نيست. به تعبير ديككر: حجيت ذاتى قطع. به اين معناست 
كه قطع. خودبه خود و بدون جعل شارع» مقتضى حجيت است. اين اقتضاءء آيا به نحو اقتضاست يا به نحو عليت است؟ اقتضاء 
قطع. افتفائق اسك عااعلى انوت اندها رهاق فدازة وجدالى سف عاك (اقتصاتفكن به نحو اقتضاسة اله به نحو غلى :)؛ 
يعنى قطع منجز است معلّقاً بر عدم ترخيص مولاء و قطع معذَّر است معلّقاً بر عدم ايجاب احتياط از طرف مولا. 


ص: لحان 


نتيجه: امكان ردع و اثبات كلام اخبارى ها 


يس در بحث «ثبوتى» به نفع اخبارى ها كنار رفتيم؛ ثبوتاً هيج اشكالى ندارد كه شارع مقدسء قطع ما را از منجّزيت ساقط كند 
به جعل ترخيصء و از معذريت ساقط كند به ايجاب احتياط. يس تا اينجا (در مرحله ى ثبوت) حق با اخبارى هاست. هذا تمام 
الكلام فى مرحله الثبوتء إنما الكلام در مرحله ى اثبات است؛ اين ادله اى كه آورده اند كه «شارع ردع كرده از عمل به قطع) 
آيا تمام است يا تمام نيست؟ إن شاءالله جلسه ى ١ينده.‏ 


قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / مقام ثانى حجيت دليل عقلى / بحث اثباتى) 48/1١/١9‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


اين ذاتى به معناى غيرقابل انفكاكك نيست بلكه به معناى جعلى نبودن استء لذا ردع و اسقاط حجيت از قطع امر معقولى است؛ 


جون حجيت قطع. اقتضائى است. رسيديم به بحث اثباتى. 
بحث اثباتى: آيات و روايات ناهيه از دليل عقلى 


بحث اثباتى» متفرع بر بحث ثبوتى نيست؛ در بحث ثبوتى اكر قائل بشويم كه ردع از عمل به قطع ممكن استء بحث اثباتى ما 
اين است كه: آيا آيات يا رواياتى داريم كه قطع را از حجيت ساقط كرده باشد؟ و اكر در بحث ثبوتى قائل بشويم كه ردع از 


ردع كند؟ 
ص: 797 
وجوه ناهيه از دليل عقلى 


به وجوهى استدلال شده براى ورود نهى از خوض در دليل عقلى و حجيت آن. بعضى از اين وجوه در كلمات اخباريين آمده. 


و بعضى را هم اصوليين تتميماً لكلام اخباريين اضافه كرده اند و عمده جهار وجه است: 
وجه اول: حرمت حكم به غير ما انزل الله 


آياتى داريم كه از حكم به غير ما انزل الله نهى كرده است؛ مثل «و من لم يحكم بما انزل الله فاولئكك هم الكافرون»» يا «من لم 
يحكم بما انزل الله» فاولكك هم الظالمون»» و «من لم يحكم بما انزل الله فاولئكك هم الفاسقون»» يس در يكك آيه كافر شمرده 


شده. در آيه ى ديكر ظالم ودر آيهدى ديكر فاسق. هر سه آيه» در سوره ى «مائده» آيات6#تالا؟ 1 مده است. 


اين حكم, يا جامع بين افتاء و قضاء استء يا خصوص قضا مراد است. اكر خصوص قضا باشد» مى شود تنقيح مناط كرد نسبت 
به مقام افتاء. يسء از آيه. يا مباشرتاً يا به تنقيح مناط» استفاده مى شود كه افتاء به غير ما انزل الله حرام است و جنين كسى كافر 


سؤال: جرا تنقيح مناط است؟ 


ياسخ: قضاء حكم است. افتاء اخبار است. قاضى حكم مى كند كه اين مال» مال زيد استء ربطى به حكم شرعى ندارد. افتاء) 
اخبار از حكم الله كلى است. 

«ما انزل الله احكام شرعى است كه خدا فرستاده است» فقط در دو جا فرستاده است؛ قرآن و در كلمات معصومين. يس اكر به 
الله است. 

اشكال: آيه كفته: «حكم به غير ما انزل الله حرام است»» دلا-لت اين آيه فقط به اين اندازه است كه اككر خداوند حكمى نازل 
كرده باشدء نبايد بر خلاف آن حكم كنيم. ولى اين ايه دلالت ندارد براين كه اكر حكمى نازل نكرده باشد هم حرام است 
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ص: عاوم 


ياسخ: اين» فهم عرفى است؛ از اين كه «هر جا شارع حكمى كرد؛ حرام است به غير آن حكم كنيد)» عرفاً برداشت مى شود 
كه: «اكر حكمى بكند به غير ما انزل الله حرام است, ولو شارع حكمى نكرده باشد.). و فهم عرفى اين نيست كه فتوادادن به 
«ما انزل الله» واجب است؛ اكر بككُوييم: به معناى حرمت «عدم حكم طبق ما انزل الله است» يس فتوادادن واجب استء لذا ما 


مى كوييم: به معناى حرمت «حكم به غير ما انزل الله است. 
اين» وجه اولى است كه ذكرفرموده اند. يس اكر فقيه فتوايى بدهد مستند به دليل عقلى» اين حكمى است به غير ما انزل الله. 
مناقشه: اين آيه ناظر به طريق الى (ما انزل الله نيست 


وجه اول درست نيست؛ جون «ما انزل اللها» يعنى احكام الهى؛ يكك طريقش كتاب است, يكك طريقش سنت است. اين آيه فقط 
همين مقدار مى كويد كه وقتى حكم الله را فهميديد» حرام است بر خلا.ف آن حكم وافتاء كنيد؛ واصللا ناظر به طريقش 
نيست؛ در مقام بيان نيست كه طريق رسيدن به «ما انزل الله جيست؛ كما اين كه «آيا ظواهر حجت است يا نيست؟ از اين آيه 
به دست نمى آيد. شما در مرتبه ى قبل بايد طريقيت دليل عقلى را رد كنيد تا عمل طبق قطع عقلى حكم به غير ما انزل الله 


باشد. 
يس اين وجه اول تمام نيسثك. 
وجه دوم: حرمت قول بلا علم 


طايفه اى روايات داريم كه كفته قول بلا علم يا بلا هدىٌ يا بلاحجه حرام استء جه افتاء باشد جه غير افتاء. اين طايفه روايات 
منشأ اين فتوا شد كه فقها بفرمايند: در اسلام دو حرام لسانى داريم كه به هم نزديكك هستند: كذب و قول بلاعلم. «كذب»» 
يعنى خبرى بدهيم كه خلاف واقع باشد و بدانيم كه خلاف واقع است؛ مثلا اين كه بكوييم: «زيدٌ عادل» وقتى كذب است كه 
زيد فى علم الله فاسق باشد و ما هم علم داشته باشيم كه فاسق است. «قول بلا علم». يعنى حرفى بزنم كه ندانم مطابق واقع است 
اكرجه مطابق واقع باشد؛ مثلا من مى كويم: «زيدٌ عادل» درحالى كه علم ندارم به اين كه عادل استء اين حرف هم قول بلا 
علم بوده و حرام استء اكرجه اتفاقاً نه تنها عادل بوده بلكه اعدل عدول است. يس قول بلا علم و قول بلا حجه حرام است 


اكرجه مطابق واقع باشد. 


ص: هحار 


كفته اند: وقتى بر اساس يكك دليل عقلى استدلال مى كنيم بر يكك حكم شرعىء اين افتاء و حكم كردن, قول بلا حجه و قول 
بلا علم است. 


اين وجه» وجه عجيب و غريبى است؛ به جهت اين كه آنجه در روايات از آن نهى شده.؛ «قول بلا علم» است. و «قول بلاعلم» را 
فقها تفسي ركرده اند به «قول بلا حجه). اما اين روايات ناظر به اين نيست كه «حجت جى هست؟)؛ اين كه «آيا قطع حاصل از 


دليل عقلى حجت است يا حجت نيست؟»» اين رااين روايات نمى كويد. 
وجه سوم: حرمت استقلال از ائمه 


وجه سومى كه به آن استدلال شده؛ اين است كه كفته اند: ما روايات عديده اى داريم كه از «استقلال از ائمه) نهى كرده است 
و كفته اند كه حتماً بايد به ائمه رجوع كنيم. و استدلال عقلى هم استقلال از ائمه است. 


اين وجه سومء بيشتر همان احتمال اول شيخ را نزديكك مى كند؛ كه ائمه و روايات و شريعت. ما را از ورود در استدلالات 


عقليه وغور در آن نهى كرده اند. 
مناقشه: ما در دليل عقلى هم به ائمه رجوع مى كنيم 


ردعى و منعى از عمل به حكم عقل نداشته باشيمء و اين هم عدم استقلال از ائمه است؛ جون ما هم مى كوييم كه اكر ائمه ما 
را نهى كرده بودند از ورود در ادله ى عقلىء به همان نهى ائمه اخذمى كرديم. اما ائمه هيج وقت ما را از استدلال عقلى و يا از 
عمل مطابق آن نهى نكرده اند. 


ص: انا 


اشكال: ولى امر به دليل عقلى هم نكرده اند. 


ياسخ: لازم نيست امركنند» ما از سكوت ائمه استفاده مى كنيم كه با اين شيوه موافق هستند. خيلى از مطالب رااز سكوت ائمه 


استفاده مى كنيم. 
وجه جهارم: بحرفكة عمل نه ران 


وجه جهارم كه عمده ترين وجه است؛ روايات زيادى داريم كه به رأى و نظر خودمان عمل نكنيم» جه اين رأى» رأى قطعى 
باشد و از ادله ى قطعيه از جمله دليل عقلى به دست آمده باشد و جه رأى ظنّى باشدء فرموده اند كه احكام الهى را فقط از ما 
اخذ كنيد. 

مناقشه ى اول: مرادء اتناع از دليل ظَنّى بوده 


از اين روايات» دو جواب فرموده اند؛ عمده جواب» جواب دوم است. 


جماعتى ادعاكرده اند كه اكر به اين روايات رجوع بشودء انسان يقين ييدامى كند كه مراد ائمه از نهى از «اتباع رأى» آن 
روشى بوده كه در عصر ائمه متعارف شله بوده كه به ادله ى ظبيْهِ امثال قياس و استحسان تمسكك مى كرده اند. اين جواب» 
نياز به يكك كار ميدانى دارد؛ القول على عهده القائل؛ واقعاً نمى دانيم قبول كنيم يا نه؛ نياز به يكك كار تتنعى دارد كه ببنيم: 


«اين روايات آيا ناظر به ادله ى ظنيه بوده يا اينطور نبوده؟). 


قطع (حجيت دليل عقلى / بحث اثباتى / ادامه مناقشات وجه جهارم حرمت عمل به رأى) 50/١١/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قطع (حجيت دليل عقلى/ بحث اثباتى/ ادامه مناقشات وجه جهارم: حرمت عمل به رأى) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در رواياتى بود كه به آنها استدلال شده بود كه قطع حاصل از دليل عقَل در نزد شارع اعتبارى ندارد؛ به وجه 
جهارم رسيديم؛ رواياتى كه ما را از عمل به رأى نهى مى كند و اطلاق دارد؛ جه رأى ما از دليل عقلى حاصل بشود و جه از 
دليل ظنّى. مناقشه ى اول را كفتيم» و كفتيم كه تأبيد اين مناقشه نياز به تتع دارد. 


ص: كارا 


مناقشه ى دوم: جاره اى نداريم 


فرض كنيم رواياتى كه اخبارى ها به آنها استدلال كرده اند» اطلاق دارد و «رأى» دليل عقلى را هم شامل مى شود. اما ناجاريم 


اين روايات را قيدبزنيم و ادله ى عقلى اى كه منجر به قطع مى شود را از تحت اين روايات خارج كنيم؛ جون فقها يعنى علماى 
اصول در مواردى كه رو آورده اند به استدلالات عقلى مثل بحث «مقدمه ى واجب» و «ضد) و «ترتّب» و «اجتماع امر و نهى). 
هيج جاره اى جز اين نيست؛ راهء منحصر در همين دليل عقلى است. نه اين كه راه ديكرى هست و اخبارى ها آن راه را طى 
مو كليل 


در يكك مثال بياده كنم: اكر شارع بفرمايد: «أكرم فقيرا» بعد بفرمايد: «لاتكرم الفساق»» اين از مباحثى است كه از صغريات 


الخبارى تمن تزاند مكؤيكة اذاو سؤاليا وبي بالاعره حوات ابه سوال حويك؟ 


نهايتش مى تواند فتوا ندهد و نككويد: «واجب نيست»» اما بالاخره در مقام «عمل» جه بايد كرد؟ مى تواند بككويد: «احتياط كن)؛ 
يعنى يكك فقير ديكر را اكرام كن. از اخبارى سؤال مى كنيم: اين كه شما مى كوييد: «احتياط كن» به عنوان وظيفه است يا 
توصيه است؟ اكر وظيفه ى عقلى استء وقتى بايد احتياط كنم كه اطلاقى برخلافش نداشته باشم, اكر «أكرم فقيراً) اين اكرام 
من را مى كيرد و درنتيجه من امتشالش كرده ام» جرا احتياط واجب است؟! آن وقتى وظيفه ى ما احتياط است كه دليل لفظى 
نداشته باشيم» و دليل لفظى در صورتى نداريم كه امتناعى شده باشيم اككر امكانى و جوازى بشويم, اطلاق دليل لفظى داريم و 
درنتيجه جاى احتياط نيست؛ در بحث «اجتماع امر و نهى» جواز اجتماع؛ اطلاءق ساز استء امتناع اجتماعء مانع انعقاد اطلاق 


ص: عار 


اشكال: اخبارى مى كويد: همين «أكرم فقيراً» اكرام زيد فاسق را كرفته و شما نبايد به احتياط تمسكك كنيد. 


ياسخ: اين» همان بحث عقلى است؛ كه به شرطى مى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم كه ما عقللاً امكان اجتماع را اثبات كرده 
باشيم. نمى شود به اين اطلا.ق تمسكك كنيم الا-اين كه قبلش در يكك بحث عقلى امكان اجتماع را اثبات كرده باشيم. اكر 
كفتيم: «اجتماع امر و نهى محال است»» اطلاق ممكن نيست؛ شما جطور مى خواهيد تمسكك به اطلالق كنيد؟! يس براى 
تمسكك به اين اطلا.ق» اخبارى بايد امكان اجتماع را اثبات كند و ادلهى قائلين به امتناع را ابطال كند. يس حتى اخبارى هم 
اكر بخواهد فتوابدهد, بايد ادله ى عقليه را بررسى كند. مثل همان است كه اككر كسى بخواهد فلسفه را نقدكند, بايد فلسفه 


بخواند. 


اشكال: اككر اخبارى خودش استظها ركند كه ادله ى «احتياط شرعى» مانحن فيه را شامل مى شودء يس نياز به بحث عقلى 


ندارد. 


ياسخ: اولأ اخبارى ها قائلند كه ادله ى «احتياط شرعى» فقط شامل شبهات تحريميه مى شود و شامل «شبهات وجوبيه) كه 
مانحن فيه از اين قبيل است نمى شود. ثانياً اكر هم بكويد: «احتياط شرعى اينجا را شامل مى شود به او مى كوييم: استظهارى 
كه شما از ادله بر احتياط كردى را ما نكرديم؛ ما جه كنيم؟! از اخبارى سؤال مى كنيم: "كر كسى از ادله «احتياط) را 
استظهارنكرد» جه كار كند؟! 


متائل "كدهة لد أده دك اماق عتلى؟ المع اععاة برل كداارة» فقا متحصتن ابلك قا عمين "راهن كه امبو ليها عل د 
اند. در تمام مباحث عقلى علم اصولء هيج راه ديككرى نبوده كه به اين راه رو آورده اند. مثللا طرف دارد غرق مى شود ما هم 
در حال نمازخواندن هستيم») آيااين نماز درست است يا باطل است؟ هيج راهى جز دليل عقلى در بحث «ترتّب» يا «ضدا 


نداريم. و همين كه «راه ديكرى نبوده)» قرينه ى عقليه مى شود بر لزوم تقييد اين اطلاقات. 


ص: ووم 


اشكال: آيا «قئف عند الشبهه» اينجا را نمى كيرد؟ 

ياسخ: نمى كيرد آنها هم اين را در شبهات حكميه فقط قائل هستند. 
تقريب حاج آقا حسين مهدوى نهاد 

اخبارىء يا بايد به دليل لفظى تمسكك كندء يا نكند: 


در صورت اول (ته 5 به دليل لفظ )»يا اطلاق دليل لفظي مانحن فيه را شامل شده و اكرام فقير عادل همجنان واجب است 
(كه اين قولء متوقف است بر بحث عقلى و اثبات امكان اجتماع امر و نهى.)» يا شامل نشده و واجب نيست (كه اين قول» 


ودر صورت دوم (عدم تمسكك به دليل لفظى)» هر يكك از اصول عمليه مشكلى دارد: 


احتياط عقلى و قاعدهى اشتغال: محذورش اين است كه بايد احراز بشود كه اطلاق دليل لفظى شامل مانحن فيه نمى شود» و 


اين هم متوقف است بر بحث عقلى و اثبات امكان اجتماع. اين محذورء در تمام اصول عمليه مى آيد. 

احتياط شرعى: دليلى بر احتياط شرعى نداريم. 

برائت: اينجا مجراى برائت نيست؛ جون قطع به وجود تكليف داريمء نه اين كه شكك در اصل تكليف داشته باشيم. 
استصحاب: همان محذور عدم اثبات عدم شمول اطلاق دليل لفظىء و درنتيجه نياز به بحث عقلى و اثبات امكان. 
مناقشه ى سوم: تعارض با اخبار اتباع علم 


به علاسوه ى اين كه اين روايات» معارض است به آيات و رواياتى كه ما را تشويق به اتّباع علم و عمل به علم كرده؛ واكر 
كسى به علم عمل كرد ذمه اش برىء مى شودء اين روايات اطلاق دارد؛ هم شامل مى شود علمى را كه از ادلهى نقليه كرفته 
شده باشد و هم شامل مى شود علمى را كه از ادله ى عقليه كرفته شده باشد. 


ص: لين 


اكر نهى از «عمل به رأى» هم اطلاق داشته باشد نسبت بين اين دو طايفه» عموم و خصوص من وجه است؛ ماده ى اجتماع آن 
علمى است كه از ادله ى عقليه حاصل بشود؛ اخبار رادعه ردع مى كندء اخبار باعثه ما را بعث مى كند بر عمل به اين علم. 
تعارض مى كند؛ طايفه ى اول ردع مى كند. دوم حتٌ بر عمل به علم مى كند. تعارض و درنتيجه تساقط مى كنند. يس دليلى 
از شارع بر نهى از «عمل به رأى» نداريم. يس بنابراين اخبار نهى از «عمل به رأى» بر فرضى هم كه اطلاق داشته باشدء با اين 
اخبار علم تعارض مى كند. بنابراين اخبارى كه ما را ردع كرده باشد از عمل به علم» نداريم. 


اشكال: ادعاى اخبارى اين است كه اخبار علم اينجا را شامل نمى شود؛ رواياتى نظير اين كه: «به شرق برويدء به غرب برويدء 


علم نزد ماست.) نشان مى دهد كه امور ديكّر نزد اهل بيت اصللا «علم» نبوده است. 

ياسخ: اكر اين روايت سند هم داشته باشد» معنايش اين است كه آن علمى كه ارزش دارد» اين است. 
نتيجه: حجيت دليل عقلى 

نابزاين اكز ازواه دلي عقلى به علم زسيديم؛ آين علم .ذو خق :ما منشز و معدو آست. 

هذا تمام الكلام در بحث حجيت دليل عقلى. 


مرحوم صاحب كفايه وقتى وارد جهت ششم شده؛ از قطع قطاع شروع كرده؛ آيا قطع قطاع حجت است يا حجت نيست؟ و در 
ذيل اين بحث؛» بحث از حجيت ادله ى عقليه كرده. ما برعكسش كرديم؛ در ذيل حجيت ادله ى عقليه مى خواهيم از قطع قطاع 
محل نزاع 

قطاعء كسى است كه كثيراً از اسبابى برايش قطع حاصل مى شود كه متعارف نيست؛ يعنى در نزد اكثريت مفيد قطع نيستء 
مثلا هر كسى هر جيزى كه به او بككويد» به قطع مى رسد. به هين مناسبت مى خواهيم وارد يكك بحث عام ترى بشويم: ما «قطع» 
رابه دو قسم شخصى و نوعى تقسيم كره ايم؛ 


ص: ا.ءع 


قطع شخصىء قطعى است كه از سببى حاصل شده كه آن سبب در اكثر افراد مفيد قطع نيست؛ مثل خبر واحد و استخاره. 


قطع نوعى؛ قطعى است كه از سببى حاصل شده كه اكثر افراد از آن سبب به قطع مى رسند؛ مثل خبر متواتر» يا قطع به صانع از 
طريق برهان نظم. 


سؤال اين است كه منجزيت قطع آيا در هر دو قسم مى آيد يا فقط در قطع نوعى مى آيد؟ جوابش إن شاءالله فردا. 


قطع (جهت سادسه حجيت دليل عقلى / تذييل حجيت قطع شخصى) 50/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در «قطع قطاع)» بود. قطع را تقسيم كرديم به قطع شخصى و نوعى؛ «قطع شخصى» از سبب شخصى حاصل مى شود؛ 
يعنى از سببى است كه اكر نزد ديكران حاصل بشوده نوعاً مفيد قطع نيستء مثل اين كه كسى از خبرثقه به قطع برسد. «قطع 


نوعى» سببى دارد كه براى اكثر افراد باعث قطع مى شود. 


قطع قطاع تارتاً شخصى است و تارتاً نوعى است. حجيت قطع نوعىء مفروغ عنه است. اكر علما تعبير به «قطع قطاع» كرده اندء 
مرادشان قطع شخصى قطاع است. يس «قطاعيت» تأثيرى ندارد» ضابطه اى كه براى ما مهم است». «شخصى بودن قطع) است. 


يس محل بحث اين است كه: آيا قطع شخصى حجت است يا حجت نيست؟ 
مختار 

ابتدا مختار خودمان را كه روشن تراست بكويم» بعد مشهور را. 

ملاكك منجزيت قطع شخصى. «احتمال») است 


دانيم» جه برسد احتمال صددرصد ولو شخصى. 


ص: 507 
اشكال: وسواسى؟ 


ياسخ: شارع از منجزيت قطع وسوساى ردع كرده الا اين كه از يكك سبب نوعى برايش حاصل بشود. 


ملاك معذَّريت قطع شخصىء سببش سببيشس است 


به لحاظ «معذريت» كه مثلا با استخاره به قطع رسيد كه شرب اين مايع حرام نيستء آيا اين شخص در مخالفت با اين تكليف 


معذور هست يا معذور نيست؟ 


او يا صر سي لمكي لما راصف اوري تانر لصم 


مثلً ثقه اى به او © كفت و قطع برا لوضامل دم ال عورت كيو اديه رقن امرك د لطي 
واكر از سببى به قطع رسيد كه آن سبب معذر نيست» يس معذور نيست. 


بنابراين عمده؛ آن سببى است كه باعث قطعش به عدم تكليف شده؛ اكر آن سبب معذر استء اين شخص هم معذور استء و 
الافلا. وقتى معذور نبود» يس بايد احتياط كند و مطابق قطعش عمل نكند. 


جمع بندى مختار 


بنابراين قطع شخصى به تكليفء جون مصداق احتمال استء منبّز است. و قطع شخصى به عدم تكليف, معذر نيست و درنتيجه 


جنين شخصى هم معذور نيست الااين كه سبب قطعش معذر باشد. 


اشكال: وك و و م ل 


يس روى مختار ماء در «منتجزيت» فرقى بين قطع شخصى و نوعى نيست؛ در هر دو مجرد «احتمال» منججز است. و در 
«معذريت» هم فرقى بين قطع نوعى و شخصى نيست؛ در هر دوء معذّرء سبب استء الا اين كه در قطع نوعى سبب دائماً معذر 
است ولى در قطع شخصى سبب وقتى معذر است كه نوعاً باعث قطع بشود. 


ص: اين 


مشهور 
هر قطعى منجّز است جون حجيتش ذاتى است 


مشهور قائلند كه هر قطعى منجّجز استء جه نوعى باشد و جه شخصى. دليل مشهورء اين است كه حجيت و منجزيت قطع ذاتى 


استء و ذاتى محال است كه از حصه اى يا از فردى منة منفكك بشود. 
مناقشه: اين استدلال» تنبيهى است و ما وجدان نمى كنيم 


منجزيت مطلق قطع؟ اكر بكوييد: «منججزيت قطع نوعىء ذاتى است.» يس جطور تعميم داديد به قطع شخصى؟! اكر بكوييد: 
«منجزيت مطلق قطع. ذاتى است.»» اين كه دليل نيست» همان مدعاى شماست؛ شما ادعاكرده ايد: حجيت مطلق قطع. ذاتى 


است. يس براى « حجيت قطع شخصى» دليلى نياورده ايد. 
سؤال: دليل مشهور بر ذاتى بودن منجزيت قطع جى بود؟ 
ياسخ: وجدان. 


اشكال: يس ياسخ آنها به اشكال شما اين است كه همانطور كه در قطع نوعى وجدان كردند كه حجيتش ذاتى استء همانطور 


هم در قطع شخصى وجدان مى كنند كه منجزيتش ذاتى است. يس استدلال شان تنبيهى است. 


ياسخ: اين كه استدلال شان تنبيهى استء به معناى يذيرش اشكال است؛ كه برهان اقامه نكرده اند. به علاوهى اين كه ذاتى 


بودن حدوسط نيست؛ نمى توان از «ذاتى بودن» به «حجيت قطع شخصى)» رسيدء بلكه بايد از همان دليل استفاده كنند. 


اما در «معذريت قطع» هم مشهور بايد بككويند: «وجدان ما مى كويد كه قطع معذر است و فرقى بين نوعى و شخصى نيست.اء 
اما كسى كه مثل استاد ما مى كويد: «معذّر جهل است.» بايد بكويد: فرقى بين قاطع مركب به قطع نوعى با جاهل مركب به 
قطع شخصى نيست؛ در هر دو «جهل») 00 است. 


ص: .ع 


مناقشه: يكك تالى فاسد وجدانى 


طبق نظر مشهورء اكر كسى استخاره كرد كه يكك كناه صغيره كند و خوب آمد و به قطع رسيد كه آن كار جايز است و 
انجامش داد درحالى كه در واقع حرام بود اين شخص بر آن كناه صغيره عقاب نمى شود بلكه بر تقصير در تعلّم عقاب مى 
شود. و نيز اكر شخصى استخاره كرد كه يكك امام يا يبامبرى را بكشد و استخاره خوب آمد و او هم به قطع رسيد و اين كار را 
كرد اين فرد هم مثل فرد قبلى كه مرتكب صغيره شده بودء در كناهش معذور استء و تنها بر همان تقصير در تعلم احكام 
الهى عقاب مى شوند! يس حتى اكر شمر هم به قطع رسيده بود كه بايد سر امام حسين را مى بريد» تنها بر همان تقصير در 
تعلم احكام و شناخت شرايط زمانه عقاب مى شود. 


ولى طبق مختار» تكليف نسبت به اين اشخاص فعلى است و بر همان كناهى كه مرتكب شده اند عقاب مى شوند. 
جمع بندى نظر مشهور 


ماحصل بحث اين شد كه: در نظر مشهورء قطعء جه منجز جه معذرء فرقى بين قطع شخصى و نوعى نيست؛ در همه ى اقسا 
مقطعء حجيت قطع ذاتى و غير قابل انفكاكك است. 


هذا تمام الكلام در جهت سادسه كه دليل عقلى بود. 
جهت سابعه: فى القطع الاجمالى 

اين بحثء بحثى مفيد و مشكل است. 

مقدمه 

مراد از علم» همان قطع است 


مراد اصوليين از «علم) در اين بحثء دقيقاً همان «قطع» است. ما هم طبق اصطلاح اصوليين همين «علم؛ را به كار مى بريم» ولى 
مرادمان همان «قطع) است اعم ازاين كه مصيب به واقع و درنتيجه) «علم) باشد» يا اين كه «علم) نباشك. 


ص: م6 


مراد از تفصيلى و اجمالى 
در علم تفصيلىء مثلا مى دانم كه شرب اين مايع؛ حرام است. 


اما در علم اجمالى؛ علم دارم كه يكى از اين دو مايع حرام است و نمى دانم كه دقيقاً كدام شان است. علم اجمالى را جايى به 
اصطلاح «اصول» به اين علم «علم اجمالى#لمى كوينك: 


تفاوت مباحث «علم اجمالى») در «قطع) و«اصول عمليه») 


ازعلم اجمالى در دو موضع بحث شده: در قطع و در اصول عمليه. جرا دو جا بحث كرده اند؟ آيا مباحئش تكرارى است؟ 


اين دو بحثء تكرارى نيست: 


در مبحث «قطع' از منتجزيت «علم اجمالى» بحث كرده اند» سيس بحث كرده اند كه: آيا منججز است در مخالفت قطعيه و 
استي ليا انط كربخ الاي تعلق مدق الدة ؟ 1جاا] وك مدق يانه تح اشاتان ايه تعر ها اس اذو كف ميقا 


اقتضائى است و در مرحله ى ديكر على است؟ اينهاء بحث هايى است كه در مباحث «قطع) مى آيد. 


ولى در «اصول عمليه) بحث ديكرى مى شود؛ يككى از مختارات در مبحث «علم اجمالى» در «قطع)» منجزيت اقتضائيه است نه 
«عليه)؛ بر اساس اين مبنا آنجا اين بحث مى شود كه: آيا ادله ى اصول عمليه مثل برائت شرعيه طرفين علم اجمالى را مى كيرد 


يا نمى كيرد؟ 


يس تكرارى در كار نيست؛ در بحث «قطع» از «منتجزيت علم اجمالى» بحث مى كنيم؛ و در «اصول عمليه) بحث مى كنيم از 
«جريان اصول عمليه در اطراف). 


ادامه ى مقدمه إن شاءالله جلسه ى بعد. 
قطع (جهت سابعه علم اجمالى / مقام اول مخالفت قطعيه) 48/11/17 


ص: ...8 


0 30010 ع1 0001لا 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
خلاصه مباحث كذشته: 


وارد در جهت هفتم قطع اجمالى شديم؛ در مقدمه ديروز يكك نكته ذكركردم؛ كه جرا اصوليين از قطع اجمالى و علم اجمالى 
در دو موضع بحث كردند؟ در همين مقدمه نكته ى ديكرى را هم مى خواهم ذك ركنم: 

انحاء مخالفت 

مخالفت در قطع تة تفصيلء 


در قطع تفصيلى دائماً يكك مخالفت داريم و آنء مخالفت قطعيه است. وقتى كه اين اناء را شرب كردم, با تكليف معلوم 
بالتفصيل مخالفت كرده ام. 


مخالفت در قطع اجمالى 
اما در قطع اجمالى دائماً با دو نحوه مخالفت سر و كار داريم: يكك مخالفت قطعيه. و يكك مخالفت اجماليه. مثلا من قطع دارم 


به حرمت احدالانائين» فرض كنيد فى علم الله اناء يسار شربش حرام است و من نمى دانم» من در مقابل اين قطع اجمالى» يكى 


از جهار موقف را مى توانم داشته باشم: 

صورت اول: مخالفت قطعيه 

صورت اولء اين است كه هر دو اناء را شرب كنم» در اين صورت» شرب اناء يسار مخالفت با تكليف فعلى است؛ جون حرمت 
اناء يسار» فعلى است؛ ف فعليت دائرمدار تحقق موضوع در خارج است. اين مخالفتء براى من قطعى است؛ جون وقتى كه هر دو 


اناء را شرب مى كنمء يقين دارم كه با حرام فعلى مخالفت كرده ام؛ اما نمى دانم با شرب كدام اناء مخالفت كرده ام؛ لذا 
مخالفت قطعيه كرده ام با علم اجمالى. 


صورت دوم: موافقت قطعيه 


صورت دوم اين است كه از شرب هر دو اناء اجتناب مى كنم. در اين صورت. با حرمت فعليه» موافقت كرده ام و به اين 


موافقت هم قطع دارم. به اين صورت «موافقت قطعيها مى كوييم. 
ص: /5017 


صورت سوم: موافقت احتماليه به علاوه ى احتمال مخالفت 


فعلى موافقت كرده ام» اما موافقتم احتماليه است؛ يعنى خودم علم ندارم به موافقت» فقط احتمال موافقت مى دهم. اسم اين 
صورت «موافقت احتماليه») اسه 


اما يكك سؤال هست؛ كه اين عملء» علاوه بر اين كه موافقت احتماليه استء آيا مخالفت احتماليه هم هست؟ نه؛ اين عمل من» 
مخالفت احتماليه نيست؛ جون مخالفت نكرده ام» فقط موافقت كرده ام؛ موافقتم احتمالى استء اما احتمال مخالفت هم مى 


دهم 


در «احتمال» نفس مكلف را درنظرمى كيريم» و در موافقت يا مخالفتء واقع را. يس اين صورت سوم., موافقت احتمالى است» 
به اضافه ى احتمال مخالفتء نه مخالفت احتماليه. 


صورت جهارم: مخالفت احتماليه به علاوه ى احتمال موافقت 


در صورت جهارم؛ فقط اناء يسار را شرب مى كنمء درحالى كه شرب اناء يسار حرمت فعلى داشت. در اين صورت من با 


تكليف فعلى مخالفت كرده ام اما جون خودم علم به اين مخالفت ندارم» يس مخالفت احتماليه كرده ام. 
خلاصه ى صور اربعه 


يس ياهر دو را شرب مى كنم و درنتيجه مخالفت قطعيه مى كنم. يا از هر دو اجتناب مى كنم و درنتيجه موافقت قطعيه مى 
كنم يا با تكليف فعلى موافقت كرده ام و احتمال مخالفت را هم مى دهم» و صورت جهارم هم اين است كه با تكليف فعلى 
مخالفت كرده ام و احتمال موافقت مى دهم. 


مخالفت قطعيه: با تكليف فعلى مخالفت كرده ولى خودش نمى داند» فقط احتمال مى دهد مخالفت كرده باشد. 
موافقت قطعيه: با تكليف فعلى موافقت كرده ولى خودش نمى داند» فقط احتمال مى دهد موافقت كرده باشد. 
محل نزاع 


ص: م 


ما كه مى كفتيم: «قطع يا علم» منبجز است.» به اين معنى است كه اكر مخالفتى صورت بكيرد» تكليف مخالفت شده بر شخص 
منبّجز است و استحقاق عقوبت دارد. ما كه در بحث «علم اجمالى» از «منجزيت» بحث مى كنيم» جند سؤال را بايد جواب 


بدهيم: 

سؤال اول: در صورت اول كه مكلف با علم اجمالى مخالفت قطعيه كرده استء آيا عقللاً مستحق عقوبت هست يا نيست؟ 
سؤال دوم: در صورت جهارم كه تكليف فعلى را به نحو مخالفت احتماليه مخالفت كردء آن قطع اجمالى» نسبت به اين تكليف 
فعلى مخالفت شده آيا منججز هست يا منبجر نيست؟ آيا استحقاق عقوبت دارد يا ندارد؟ 

بحث كنيم» بايد در ١تجرّى)‏ بحث كنيم. 


صورت اول استء و يا به نحو مخالفت احتماليه كه صورت جهارم است. يس فقط صورت اول و جهارم محل بحث ماست. 
يس بايد در دو مقام بحث كنيم: در مخالفت قطعيه, و مخالفت احتماليه. هذا تمام الكلام فى المقدمه. 


نزاع اول: استحقاق عقوبت 


اكر مكلف با معلوم بالاجمال مخالفت قطعيه كرد آيا آن تكليف فعلى نسبت به اين مخالفت منججز است؟ يعنى آيا استحقاق 


عقوبت دارد؟ ظاهراً مورد اتفاق است كه مستحق عقوبت است؛ جون ما فقط دو مسلكك داشيم: 


طبق مسلكك منججزيت احتمال (كه مختار ما هم بود)» كسى كه مى كويد: «احتمال اجمالى» منججز است.)» به طريق اولى مى 
كويد: «قطع اجمالى هم منيجز است.. لذا ما كه «احتمال» را منتجز مى دانيم» دائماً دومنجَزى هستيم؛ وقتى من علم اجمالى دارم 
احدالانائين نجس است و فرض كرديم فى علم الله اناء يسار نجس استء من نسبت به حرمت فعلى اناء يسار دو تا متسر دارم: 
يكى احتمالى تفصيلى؛ و يكى هم علم اجمالى به حرمت احدهما. يس ما در «علم اجمالى» دائماً دومنجَزى هستيم: احتمال 
تفصيلى؛ و علم و قطع اجمالى.(١)‏ شبيه آن جايى است كه دو خبرثقه خبر از نجاست اين اناء بدهد؛ در اينجا مجموع اين دو 


معاً متجّز حرمت اسث؟ يعتى اينظور نيسك كه تكك تكفا شان مشر باشده اجزاء يكك مشر عستد. 
ص: اين 


-١‏ (1) شاهد براين كه اين دو (احتمال و قطع) دو منبّز هستند» اين است كه دو متعلق دارند؛ متعلق احتمال» «هذا الاناء؛ است. 
متعلق قطع. «أحدهما) است. 


سؤال: اين مجموع دو منجز آيا انحلالى است يا تحليلى؟ 

ياسخ: وقتى مى كوييم: «مجموعاً منبجز است»» يس تحليلى است. 
يس «قطع» روى مختار ما روشن است كه منتجز است. 

مسلك منجّزيت قطع 

ظاهراً مشهور هم اتفاق دارند كه قطع اجمالى هم منبجز است. 
نزاع دوم: اقتضائى يا عللى؟ 


يس در مقام اول» درباره ى جى بايد بحث كنيم؟ بايد در اين باره بحث كنيم كه: منتجزيت قطع اجمالىء به لحاظ مخالفت 
قطعيه» آيا اقتضائى است يا علّى است؟ «اقتضائى است» يعنى معلّق است بر اين كه شارع در دو طرف ترخيص ندهد؛ اكر 
شارع در طرفين ترخيص داد آن تكليف فعلى بر من منيّز نيست. اكر كفتيم: «منيجزيت» على است.»» معنايش اين است كه 
وقتى من قطع اجمالى دارم به حرمت احدهماء شارع نمى تواند در هر دو طرف ترخيص بدهد. 

يس منججزيت قطع اجمالى به لحاظ «مخالفت قطعى؛» مما لا خلاف فيه. إنما الكلام و تمام الكلام؛ در اين است كه منججزيت 
قطع اجمالى آيا اقتضائى است يا على؟ به تعبير آقاى صدر: تعليقى است يا تنجيزى است؟ اكر كفتيم: «منجزيتش اقتضائى 
است»» معنايش اين است كه شارع مى تواند در هر دو طرف به من ترخيص بدهد. و اكر كفتيم: «منجزيتش على است)» يعنى 


شارع نمى تواند در هر دو طرفش ترخيص بدهد. 


براى اين كه اين سؤال را جواب بدهيم, ابتدا برويم قطع تفصيلى را بررسى كنيم؛ در منجزيت علم تفصيلى و قطع تفصيلى؛ 


مشهور: على است به خاطر محذور ثبوتى 


مشهور قائل شدند كه منبّيت علم تفصيلىء على است؛ يعنى شارع ثبوتاً نمى تواند ترخيص بدهد در مخالفت تكليف معلوم 


بالتفصيل. وقتى كه من قطع تفصيلى دارم در حرمت شرب اين مايع» ثبوتا محال است شارع ترخيص در شرب بدهد. 


ص: ٠ع‏ 


مرحوم آقاى صدرء در مقابل مشهورء قائل بود به «منع اثباتى»؛ مرحوم آقاى صدر ثبوتاً اقتضائى شد و قائل شد كه هيج منعى 
نيست كه شارع ترخيص بدهد در مخالفت با تكليف معلوم بالتفصيل. لكن قائل به منع اثباتى بود؛ مى كفت: اكر مولا ترخيص 
بدهد؛ هيج وقت نمى تواند اين ترخيص خودش را به مكلف برساند. يس به خاطر مانع عدم امكان وصول جنين ترخيصى 
محال استء و الا مقتضى هست. يس منججزيت علم اجمالى را ايشان اقتضائى مى دانست نه علّى» تعليقى مى دانست نه تنجيزى. 


لذا اسم مسلكك آقاى صدر را «منع اثباتى) كذاشتيم» در قبال مشهور كه اسمش را «منع ثبوتى) كذاشتيم. 


در منجّزيت علم تفصيلى ما كفتيم: منبجزيتش اقتضائى استء نه على. در مرحله ى ايصال و اثبات هم هيج منعى ندارد؛ مولا مى 
اثباتى را قبول نداريم؛ كفتيم: ثبوتاً و اثباتاً هيج مشكلى ندارد. 


علم اجمالى 


علم اجمالى آيا منجّزيت دارد به لحاظ مخالفت قطعيه؟ اين مقدار مورد اتفاق است. آيا منجزيتش اقتضائى است يا علّى؟ در 
«قطع اجمالى»» مسلكك آقاى صدر در «علم تفصيلى») حذف مى شود؛ يعنى آقاى صدر كه در «علم تفصيلى» 5 امكانى شدو 
اثباتاً امتناعى شدء در «علم اجمالى» اثباتاً هم امكانى است يس فقط دو مسلكك داريم: قائلين به «منع) معتقدند كه مولا و شارع 
را تفي توافت وسور ارت بخص بدهدء در مقابل قائلين به «امكان» معتقدند كه شارع كونا انان قو ترانن دن هر دو 
طرف ترخيص بدهد. مشهور كفته اند: «علّى است و ترخيص ممكن نيست»» در معاريف فقط مرحوم آخوند و مرحوم آقاى 
صدر اقتضائى است. 


ةع 


ادله ى قائلين به عدم امكان ترخيص و على بودن منبجزيت قطع 


كسانى كه منع كرده بودند» مشكل شان جى بوده؟ به جه وجهى استدلال كرده اند كه كفته اند: «شارع نمى تواند در طرفين 


ترخيص بدهد.)؟ عمده دليل مشهورء دو دليل است؛ يكك دليل از مرحوم آقاضياء؛ و يكك دليل هم از مرحوم ميرزاى نائينى. 


كلام مرحوم آقاضياء رااز بحوث نقل مى كنم: جع؛ص 1(185) . مرحوم آقاضياء كفته: فرق «علم تفصيلى» با «علم اجمالى)» 
دراين است كه در «علم اجمالى» درست است كه نمى دانم حرمت به كدام طرف تعلق كرفته استء ولى يقين به تكليف فعلى 
داريم. مرحوم آقاضياء كفته: اين علم و جهل به متعلق تكليف» كالحجر فى جنب الانسان است؛ در نظر عقل» آن كه تمام 
موضوع استء علم به تكليف فعلى است. اين كه «اين تكليف فعلى» به كدام طرف تعلق كرفته؟» هيج اثرى ندارد. در نظر 
عقل هيج فرقى نمى كند كه: «اين وجوب. به نمازظهر تعلق كرفته باشد يا به نمازجمعه؟). آيا حكم عقل اين است كه: «اكر 
واجبى كه به عهده ات است نمازجمعه واجب بودء لا-زم است امتثالش كنى.)؟ يا حكم عقل اين است كه: «هر واجبى را بايد 


امتثال كنى.)؟ 


ص: ؟اءع 


-١‏ (5) واما المحقق العراقى (قده) فقد أفاد فى المقام بأنا لا نتعقل الفرق بين العلم الإجمالى و التفصيليٌ فى المنجزيه لأن 
الإجمال انما هو فى خصوصيات لا دخل لها فيما يدخل فى موضوع حكم العقل بوجوب الامتثال» لأن ما هو موضوع لذلك انما 
هو الأمر أو النهى الصادران من المولى و اما خصوصيه كونه متعلقا بصلاه الجمعه أو الظهر فلا دخل لها فى المنجزيه و إلا كان 
وجوب صلاه الجمعه مثلا منجزا لكونه وجوبا لصلاه الجمعه بالخصوص و هو واضح البطلان و عليه فالمنجز هو أصل الإلزام و 
هو معلوم تفصيلا و لا إجمال فيه. 


ماحصل فرمايش مرحوم آقاضياء اين است كه: «لا فرق بين القطع الاجمالى و التفصيلى؛؛ اكر در قطع تفصيلى قائل شديد كه 
منجّزيتش على استء در قطع اجمالى هم حتماً بايد بويد كه منيجزيتش على است نه اقتضائى. به خلاف مرحوم آخوند كه 
در علم تفصيلى «على) شده بود ولى در علم اجمالى «اقتضائى شده بود. 


مختار: فرقى بين علم اجمالى و علم تفصيلى يست 
اين وجه اول به نظر ما تمام تمام است؛ ما هم معتقديم كه هيج فرقى بين «علم اجمالى» و «علم تفصيلى' نيست؛ نسبت به 
«مخالفت قطعيه» اككر كسى در علم تفصيلى على شد اينجا هم بايد على بشود» و اكر در آنجا اقتضائى شد اينجا هم بايد 


اقتضائى بشود. يعنى ما هم فرقى بين «علم اجمالى» و «علم تفصيلى» قائل نيستيم. لكن ما اككر در علم اجمالى اقتضائى هستيم به 
اين خاطر است كه در علم تفصيلى هم اقتضائى هستيم. 


هذا تمام الكلام در وجه اول از مرحوم آقاضياءء إن شاءالله وجه دوم از مرحوم ميرزا براى فردا. 


قطع (علم اجمالى /مقام اول مخالفت قطعيه/ وشروع مقام ثانيمخالفت احتماليه) ”948/11/11 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (علم اجمالى/مقام اول: مخالفت قطعيه/ وشروع مقام ثانى:مخالفت احتماليه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «قطع) به جهت هفتم رسيديم: علم اجمالى. كفتيم در دو مقام بحث مى كنيم؛ مقام اول بحث از «مخالفت قطعيه) بود 
كفتيم كه در اين مقام, «منججزيت علم اجمالى» اتفاقى است. انما الكلا-م و تمام الكلام» در اين است كه: آيا اين منججزيت به 
نحو على است و درنتيجه شارع هم نمى تواند ترخيص در اين مخالفت بدهد؟ يا به نحو اقتضائى است كه ترخيص در تركك 


ممكن است؟ 


ص: "لع 


كفتيم: عمده دليل قائلين به على بودن و عدم امكان ترخيصء دو دليل است. دليل اولء از مرحو م آقاضياء بود كه جلسه ى 
قبل كفتيم؛ كه تمام الموضوع وجوب اطاعت از نككاه عقل» علم به تكليف فعلى استء اكرجه تفصيلاً نداند كه تكليف به كدام 
طرق قلق كرفم اسقد ودر مقام اززكاي ابن دلبل كلقي كنامااط قو لاوم اك تنراق بن عل اتسين نوز اعمال لسك 
اكر كسى در علم تفصيلى قائل به على بود شدء در عل اجمالى هم بايد قائل به على بودن قطع براى منجزيت و درنتيجه عدم 
امكان ترخيص از طرف شارع بشود. لكن ما كه در علم اجمالى قائل به اقتضائى بودن شديم., به اين خاطر است كه در علم 
تفصيلى هم قائل به اقتضائى بودن شديم و كفتيم كه ردع از قطع ثبوتاً و اثباتاً امكان دارد. دليل دوم از مرحوم ميرزاى نائينى» 


دليل دوم: ترخيص در معصيت قبيح است 
اين وجه را هم از مرحوم آقاى صدر: بحوث:ج .ص 210.187 


ملخّص استدلال مرحوم ميرزا اين است كه: مخالفت قطعيه. معصيت خداوند است. ترخيص در مخالفت قطعيه» ترخيص در 
معصيت است. معصيتء قبيح است عقلاء ترخيص در معصيت هم قبيح است عقللاً. جون صدور قبيح از خداوند محال استء 
يس ترخيص در مخالفت قطعيه هم محال است. نتيجه اش على بودن منبّجّزيت قطع اجمالى به لحاظ مخالفت قطعيه است. 


مناقشه: ترخيص در مخالفت,. قبيح نيست 
ص: 51١5‏ 


)١( -١‏ - ذهبت مدرسهى المحقق النائينى (قده) إلى عليه ى العلم الإجمالى لحرمه ى المخالفه ى القطعيه ى و امتناع جعل 
الترخيص الشرعى الظاهرى فى تمام أطرافه لأن فى المخالفه ى القطعيه ى عصيانا قطعيا للمولى و هو قبيح فيكون الترخيص فيه 


در كلمات مرحوم ميرزا و مدرسه ى ميرزاء بين دو مطلب تفكيكك روشنى نبوده: مخالفت تكليفء و معصيت تكليف: 


ما يكك تكليف فعلى داريم كه فعليتش به فعليت موضوعش در خارج است. تكليف فعلى» تقسيم مى شود به دو قسم: تكليف 
فعلى منج و تكليف فعلى غيرمنجز. تكليف فعلى منبزء تكليفى است كه در مخالفتش استحقاق عقوبت هست. تكليف فعلى 
غير منبجّزء تكليفى است كه در مخالفتش استحقاق عقوبت نيست. مثلا اكر اين مايع فى الواقع نجس استء وقتى كه استصحاب 
نجاست دارم حرمت فعلى بر من منبجز استء و وقتى كه استصحاب عدم نجاست دارم حرمت شربش بر من فعلى است ولى 


مخالفت, يعنى تكليف فعلى را مخالفت كنيم. معصيت,ء اين است كه با تكليف منبجز مخالفت كنيم. يس مخالفت,. اعم از 


آن كه عقللا قبيح است؛ معصيت است. اما مخالفتى كه معصيت نباشد, عقلاً قبيح نيست؛ وقتى نمى دانم نجس است و قاعده ى 
طهارت يا استصحاب طهارت را دارم؛ اكر فى علم الله نجس باشد و من شربش كنمء اين فعل من حرام است ولى هيج قبحى 
ندارد. شارع «شرب مايع نجس» را تحريم كرده. نه «شرب مايع معلوم النجاسه» را. 


در مانحن فيه من يقين دارم كه احدالانائين نجس است و شربش حرام است» شارع ترخيص در مخالفت تكليف فعلى در 
طرفين داده است. اككر قائل به اقتضاء شديم, اين ترخيص شارعء آيا ترخيص در مخالفت است يا ترخيص در معصيت است؟ 
ااكر اقتضائى شديم و كفتيم: «منيجزيت قطعء معلّق بر عدم ترخيص است.»» شارع مى تواند در هر دو أناء به من ترخيص بدهدء 
واين هم ترخيص در معصيت نيستء ترخيص در مخالفت است. يس اين دليل مرحوم ميرزاء اشكال بر ما نيست؛ بايد خارج از 
اين بحث ببينيم: «آيا منجزيت علم اجمالى؛ منجزيتى على است يا اقتضائى؟». ما داريم به دليل اشكال مى كنيم؛ كه استدلال 
شما طبق مبناى ما درست نيست. 


ص: خض 


تفصيلى را على مى دانند؛ بايد منبجزيت علم اجمالى را هم به نحو على بدانند. يس اشكال فقط به مرحوم آخوند وارد است. 


منجزيت علم اجمالى را هم على كرفته اند.» و كسانى كه كفته اند: «منبجّزيت علم تفصيلى اقتضائى استء منجزيت علم 
اجمالى را هم اقتضائى دانسته اند.»» يس اشكال فقط به يكك نفر است. 


اشكال: يس استدلال ميرزا طبق مبناى خودش كه «على است»» تمام است؛ جون معصيت است و ترخيص در آن قبيح است. 


ياسخ: يس اين استدلال نمى شود دليل باشد بر على بودن؛ جون شما اكر على باشيد. ترخيص در مخالفت قطعيه؛ ترخيص در 
معصيت است. و اكر اقتضائى باشيد» ترخيص در مخالفت قطعيه «مخالفت» است. 


قطعيه است.)» اين مناقشه ى شما بر ايشان وارد نيست. 

ياسخ: بسن دليل نيست» تطبيق است. 

مختار: وجدان 

براى ياسخ به اين سؤال كه: «منيّجريت علم اجمالى: علّى است يا اقتضائى؟»: هيج برهانى نمى توان اقامه كرد؛ فقط وجدان 


ماست. وجدان ما اين است كه مولا دستش بسته نيست؛ مى تواند ترخيص در اين مخالفت بدهد. و اكر ترخيص در مخالفت 


داد» استحقاق عقوبتى در ميان نيست. 


بنابراين عقلاً ممكن است خطابى از شارعء طرفين علم اجمالى را دربربكيرد. در اصول عمليه بايد بحث كنيم: «جرا ادله ى 
برائت مثل حديث رفع يا قاعده ى طهارت» طرفين علم اجمالى را نمى كيرد؟)؛ ديكران مى كويند: «محذور عقلى داردا» ما كه 


محذور ثبوتى برايش قائل نيستيم» آنجا بايد وجه عدم شمول را توضيح بدهيم. 


ص: لاع 


المقام الثانى: مخالفت احتماليه 


محل نزاع 
مقام ثانى» مخالفت احتماليه است؛ علم اجمالى دارم احدالانائين نجس استء من فقط يكك اناء را شرب مى كنم؛ آن انائى كه 


درواقع نجس است ولى من قطع به نجاستش ندارم. يس مخالفت كرده ام جون با تكليف فعلى مخالفت كرده ام؛ اما احتماليه 


است جون قطع به مخالفت براى من بيدانشد. مى خواهيم ببينيم: «جنين مكلفى آيا استحقاق عقوبت دارد يا ندارد؟). 


اكر مستحق عقوبت استء عقلاً منبجز است. اكر مستحق عقوبت نيستء يعنى قطع اجمالى به لحاظ مخالفت احتمالى منجّز 
نيست. اين بحثء مهمتر از بحث قبلى (منججزيت علم اجمالى به لحاظ مخالفت قطعيه) است؛ كه آيا علم اجمالى به لحاظ 


وخالقك: انضها ل نكر امت ا مود سك 

در دو مرحله بايد بحث كنيم: مرحله ى اول» اصل منتجزيت استء و مرحله ى دوم اين است كه: اين منجزيت آيا اقتضائى است 
يا على؟ تعليقى است يا تنجيزى؟ يس ما همان دو مرحله ى مقام اول را اينجا هم داريم. 

مرحله ى اول: منجزيت 

قطع اجمالى آيا منججز تكليف است در ظرف مخالفت احتمالى؟ يا منجّجز نيست؟ 

اقوال 

در مانحن فيه» ما سه مسلكك داريم: 

مسلك اول: منجّزيت مستقيم 


همين مسلكيم؛ كه منجّزيت علم اجمالى را بلاواسطه قبول كرديم. 


مسلكك دوم: منجزيت باواسطه 


مسلكك دوم اين است كه علم اجمالىء به خودي خود منجز نيست»ء ولى موجب و منشأ تعارض اصول مَؤمُّنه مى شود در 
اطراف. بعد از تعارض و تساقطء تكليف فعلى نبز مى شود به بركت تساقط اصول. يس علم اجمالى اكرجه خودش مستقيماً 
منجّز نيستء ولى هنرش اين است كه اصول مؤْمّنه در طرفين علم اجمالى را به تعارض و تساقط مى كشاند, آن تكليف فعلى؛ 
اجمالى مستقيما منبجز نيست. مع الواسطه منججز است؛ به واسطه ى تعارض و تساقط اصول مؤمّنه در اطراف عل اجمالى. 


ص: /ااع 


مسلكك سوم: تفصيل بين شبهات حكميه و موضوعيه 
وقتى علم اجمالى دارم كه: ديا نمازظهر واجب است با نماز جمعها. ان شبهه. شبهه ى حكميه است. وقتى علم اجمالى دارم 
كه: («يا اين اناء نجس است يا آن اناء»» اين شبهه ى موضوعيه است. 


مسلكك سوم.ء تفصيل بين شبهات حكميه و موضوعيه است. علم اجمالى» به لحاظ مخالفت احتمالى» در «شبهات حكميه) منججز 
نيست ولى در «شبهات موضوعيه) منججز است. اكر شكك دارم: «نمازظهر واجب است يا نمازجمعه؟»» اين شبهه حكميه است؛ 
اكر نمازظهر خواندم و فى علم الله نمازجمعه واجب بود. استحقاق عقوبت ندارم. اما اكر شكك دارم: «اناء يمين نجس است يا 
اناء يسار؟» و اناء يسار را شرب كردم و همان هم نجس بودء اين حرمت بر من منبجز است و من در قيامت مستحق عقوبتم. 


منشأ اختلاف در اقوال: حقيقت علم اجمالى 


منشأ اين اختلا.اف جيست؟ كفته اند: اختلاءف اين سه مسلك, فقط در حقيقت علم اجمالى است؛ «علم اجمالى» جه حقيقتى 
دارد؟ و فرقش با «علم تفصيلى» در جيست؟ در حقيقت علم اجمالى» سه نظريه داريم: آخوندء ميرزاء و آقاضياء عراقى. كه إن 
شاءالله در جلسه ى آينده وارد تفصيلش مى شويم. 

قطع (علم اجمالى / مخالفت احتماليه / منجكزيت /حقيقت علم اجمالى /دليل قول اول) 44/1١/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: قطع (علم اجمالى/ مخالفت احتماليه / منججزيت/حقيقت علم اجمالى/دليل قول اول) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در منجزيت «قطع اجمالى) بودء به مقام دوم رسيديم: آيا به لحاظ «مخالفت احتماليه» منّجز است يا نه؟ آيا من بر اين 
مخالفت استحقاق عقوبت دارم يا ندارم؟ اكر دارم» منبجز است. اكر ندارم» منججز نيست. كفتيم: مسالكك در اين باب سه مسلكك 
است. به اين مسالكك اشاره كردم» در آينده بيشتر توضيح مى دهم. كفتيم كه اين سه مسلكك مرتبط است به تفسير و حقيقت 
علم اجمالى. بحث امروز ما «حقيقت علم اجمالى» است. وقتى حقيقت علم اجمالى را كفتيم» برمى كرديم به آن سه مسلكك 
در منجزيت قطع اجمالى. 


ص: لمن 
متعلّق علم اجمالى 


اين» در اذهان همه هست كه در يكك نكته فرقى بين علم اجمالى و تفصيلى نيست؛ و آن «اذعان جزمى)» است. شكى نيست كه 
در تشك متعاق علم اجمالى است» در عين اين كه در متعلق علم :: تفصيلم اتفاق دارند كه يكك فرد معين است. سه نظريه 


مطرح شده است: فرد مردد» جامع» و متعيّن فى الواقع ولى نامعن عندنا. 

نظريه ى اول: فرد مردد 

نظريه ى اول اين است كه احدالانائين» يكك فرد مردد است؛ يعنى يكك فرد نامتعيّن فى الواقع. 

اين نظريه» از مرحوم آخوند است؛ مرحوم آخوند يكك نظريه ى منحصر به فرد در «علم اجمالى» دارد. اين نظريه را در بحث 
قطع و علم اجمالى نفرموده. در بحث اوامر در بحث «واجب تخييرى» فرموده. در حاشيه از يكك مثال «علم اجمالى» استفاده 
كرده؛ از آن مثال فهميده اند كه نظريه ى آخوند «فرد مرددا است. البته يكك شكى داريم كه شايد نتوان از آن مطلب آخوند 


اين نظريه را برداشت كرد ولى مستند كسانى كه اين نظريه را به مرحوم آخوند نسبت داده اند» حاشيه ى ايشان بر كفايه 


است: ص ١8١‏ جاب آل البيت.(2)010 
مناقشه ى مشهور: مفهوم يا مصداق؟ 


ص: علا 


)١( -١‏ مرحوم آخوند وقتى در بحث واجب تخييرى» يس از بررسى اين كه «واجب تخييرى جيست؟!» مى فرمايند: «فلا- وجه 
فى مثله للقول بكون الواجب هو احدهماء لا بعينه مصداقاً ولا مفهوماً.» ذيل «احدهما» مى فرمايند: «فإنّهِ و إن كان ممما يصح 
أن يتعلق به بعض الصفات الحقيقيه ى ذات الاضافه ى كالعلم» فضلل عن الصفات لااعتباريه ى المحضه ى كالوجوب و الحرمه 


ى و غيرهما...). 


از مرحوم آخوند سؤال كرده اند: مراد از «فرد مردد» آيا مفهوم فرد مردد است يا مصداق فرد مردد؟ 


احدالانائين») است» نه «مفهوم الفرد المردد) يا «مفهوم نجاست الفرد المردد)! ما به «نجاست فرد مردد) علم نداريم» ما علم داريم 


به «نجاست احدالاناثين»» و مفهوم «احدالانائين» غير از مفهوم «الفرد المردد) است. 
فرد مردد» مصداق ندارد 
يس مراد شما «مصداق فرد مردد) است» درحالى كه مفهوم «فرد مردد» فاقد مصداق است. مفاهيم» دو دسته است: مفهوم ف 


مصداقء و مفهوم با مصداق. مثللاً اجتماع نقيضين» شريك البارى» و مثلث جهارضاعىء مفاهيم بدون مصداق هستند؛ نه در 


ذهن مصداق دارند» و نه در خارج.(1) 


اشكال: شما سال كذشته كفتيد كه: «فرد مردد» مصداق دارد.)! 
ياسخ: كفتم: «عرفاً مصداق دارد)؛ يعنى عرفى برايش واقعيت مى بيند. 


اين كه «فرد مردد» مصداق ندارد.» را به وجدان مان دركك مى كنيم» ولى برهان هم برايش داريم؛ اكر در تعرفش دقت كنيد 
مى بيند كه مثل مثلث جهارضاعى است. هر وقت كه (ماهيت» با «وجود) متحد بشودء به آن «ماهيت متحدشده با وجودا مى 


كوضيم: «فرد ماهيت). اين» تعريف فرد است.(2)7 


5١ ص:‎ 


-١‏ (1) اين مفاهيم بى مصداق, ذهنى منطقى ها را خيلى به خود مشغول كرهده بود؛ اين مفاهيم اكر مفهومش محال است» يس 
جطور در قضيه آورده ايم؟! كر بوقبرة قن محال اط انبل مداق تدا رك ب عا بككوييم: «مصداقش محال است]؟!. 

:3 (9) يكك تعريفى هم «اشخص') دارد كه إن شاءالله در «استصحاب» مى كويم» ولى اينجا الجمالة تقاونت شان را بككُويم؛ هر 
ماهيتى كه با «وجود) متحد مى شودء از آن حيث كه با «وجودا متحدشده به آن «فرد ماهيت» مى كويند» واز آن حيث كه 


متحد با «اين وجود) است به آن «شخص ماهيت)» مى كويند. يس «شخص) و «فرد) دائماً يكك شىء استء. اما به دو اعتبار. 


«وجودا عين تعن است عين تشخص استء ولى «تردّدا عين عدم تعيّن است عين عدم تشخخص است. لذا وقتى مى كُوييم: «فرد 
مردداء يعنى متعّين نامتعين! يعنى متشخخص نامشخص! يس محال است «فرد» باشد ولى «مردد) باشد؛ در درون خودش تناقض 
دارد؛ عين مثلث جهارضلعى است.(١)‏ 


يس «فرد») عبارت است از «ماهيت متحد با وجود عينى)»» و «وجود) عين تعيّن و تشخص است. يس «فرد مردد)» يعنى در عين 


اين كه متعين است نامتعين است»ء در عين اين كه متشخص است نامتشخص است. 
اشكال: آيا با همين استدلال فرد نامعتّن هم تناقض بوده و درنتيجه مصداق ندارد؟ 
ياسخ: فرد نامعين» تعتّن واقعى دارد» ما نمى دانيم. يس «فرد نامعين» تناقض نيست. 
خلاصه ى مناقشه 


يس اشكال بر مرحوم آخوند ايخ است كه اكر مرادتان «مفهوم) اكه معان عل اماق نيست! و اكر مرادتان «مصداق» 
است» جنين مصداقى وجود ندارد! 

اشكال در مناقشه 

ما اين اشكال رااز مرحوم آخوند قبول نكرديم؛ اكرجه مراد مرحوم آخوند ابهام دارد» ولى به نظر ما به اين مقدار مى شود از 


اول مراد مرحوم آخوند «مصداق فرد مردده است و ثانياً مراد مرحوم آخوند از متعلّق علم اجمالى «معلوم بالعرض» است نه 
معلوم بالذات» درحالى كه مستشكل كمان كرده بود مراد مرحوم آخوند «مصداق فرد مردد در معلوم بالذات» است. 


ص: ”ع 


-١‏ (6) فلاسفه «وجود را به دو قسم تقسيم كرده اند: ذهنى و عينى. تعريف فلاسفه براى «فردا اين است كه: «ماهيتٍ متحد با 
وجود عينى)» در قبال «وجود ذهنى». ولى ما در تعريف خودمان قيد «عينى» را حذف كرديم» جرا «وجودا) را اخذ كرديم و قيد 
اعينيت» را حذف كرديم؟ به خاطر اين كه ما «وجود ذهنى» را منكريم. به لحاظ اخلاقى بهتر است كه همين تعريف رايج را 
ا 


در «معلوم بالذات) متعلّق علم و قطع» دائماً «مفهوم) است؛ يعنى علم و قطع دائماً به يكك «مفهوم» تعلق مى كيرد. اما در مانحن 
«نجاست هذا) است. اما وقتى كه علم اجمالى داريم به نجاست احد الاناثين» معلوم بالعرض ما «احدى النجاستين» يا 


«احدالفردين» است. و احدى النجاستين و احدالانائين» فرد مردد است. 
اشكال: معلوم بالذات در كلام مرحوم آخوند جيست؟ 


ياسخ: معلوم بالذات» «مفهوم نجاست احدالانائين» استء اما معلوم بالعرض «احدى النجاستين» يا «احدالفردين» است؛ هر كدام 
كه بكوييم» درست أاستت: 


دفع مناقشه ى مشهور 


در اينجا نكويبد كه: «اشكال؛ وارد است؛ متعلّق علم را جه معلوم بالذات بكيريم و جه معلوم بالعرض بكيريم» مفهوم فرد مرددء 
مصداق ندارد» نه در عالم ذهن و نه در عالم عين.)؛ اين اشكال» درست نيست؛ جون وجود معلوم بالعرضء لازم نيست؛ آن كه 


وجودش ضرورت دارد» معلوم بالذات اسثة: 


اشكال شما اين است كه: «فرد مردد» مصداق ندارد.)» ياسخ ما اين است كه در معلوم بالعرض لازم نيست مصداق وجود داشته 


وجود نداشته باشد. 


اشكال1(0١)‏ : در قطع ممكن است مقطوع بالذات وجود نداشته باشد. اما وقتى كه «علم» را به «قطع مصيب» معناكرديم» معنى 
ندارد كه «علم» معلوم بالعرض نداشته باشد! 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: بحث ما در «علم اجمالى» همانطور كه در ابتداى آن كفتيم» اعم از علم و قطع است. 


ص: لمع 


-١‏ (0) اين اشكالء در مباحثه مطرح شد. 


ياسخ مقرر: در آن علم هايى كه معلوم بالذات از مفاهيمى است كه مصداق دارد» نمى شود علم داشته باشيم ولى معلوم 
مصداقى در خارج نداشته باشد. ولى در آن علم هايى كه معلوم بالذات از مفاهيمى است كه مصداق ندارد» صادق بودن جنين 


قطع ها و تحقق جنين علم هايى منوط به وجود معلوم بالعرض در خارج نيست.(١2‏ 


مثلاً- آيا محال است براى كسى يقين به وجود شريكك البارى حاصل بشود درحالى كه مقطوع بالعرض اصللا وجود خارجى 
ندارد و ممكن هم نيست كه موجود بشود؟! يا مثلاً ممكن است براى كسى يقين حاصل بشود به امكان اجتماع نقيضين. بر 
همين اساس است كه ما مى توانيم علم ييداكنيم به امر مردد. درحالى كه واقعيت ندارد. 


بلكه حتى مى شود مفهومى كه معلوم بالذات ماستء مصداق نداشته باشد ولى معلوم بالعرض در خارج وجود داشته باشد(؟) ؛ 
از بين زيد وعمرو شما يقين داريد كه احدهما انسان است؛ اين قضيه صادق است كه: «احدهما انسان)» معلوم بالعرض شما 
كدام شان است؟ و يقين هم داريم كه معلوم بالعرض در خارج وجود نداردى اين «احدهما» مصداق ندارد. اين علم من هم 
جهل نيستء اين قطع من علم استء ولى معلوم بالعرضم مصداق ندارد. قضيه ى «اجتماع النقيضين محال» آيا صادق است يا 


صادق نيست؟ آيا مصداق دارد؟! 
جند مثال براى روشن تر شدن فرد مردد 


يا مثلا من به شما مى كويم: «رأيتٌ رجلا صباح اليوم»» مصداقش متعيّن اما نامعين است؛ نزد شما نامعين است؛ شما نمى دانيد 
زيد بوده يا عمرو. در «أكرم رجلل» مصداق «رجلل» كيست؟ آيا معين نامتعين است؟ يا اصللا فى علم الله هم نامعين است؟! اين» 
همان فرد مردد است. اين رجلى كه از شما خواسته اند اكرامش كنيد؛ آيا در خارج وجود دارد؟ يا اصالا مصداق ندارد. اكر 
كسى به شما بككويد: «يكى ازاين بنج كيسه برنج را به شما فروختم)» آيا اين معامله صحيح است يا صحيح نيست؟ صحيح 
استء ولى مشترى مالك جه جيزى مى شود؟ اينجا مشترى مالكك يكك كيسه ى نامتعين استء ولى اين كيسه در خارج 


مصداقى ندارد؛ ما در خارج شش كيسه نداريم. فرد مردد واقعيت ندارد» ولى عرف برايش واقعيت مى بيند. 
ص: 5177 
-١‏ (6) اين ياراكراف» از مقرر استث؛ و قاعده اى كه همين يا ركراف آمده؛ از مثال هاى استاد ذر ياراكراف بعدى برداشث 


شده استثت. 


؟-() اين جمله ى ابتداى اين يا ركاراف» برداشت مقرر است از فرمايشات استاد در اين ياراكراف. 


نتيجه: مناقشه ى مشهور صحيح نيست 


لذا اين اشكالى كه مشهور بر مرحوم آخوند كرفته اند وارد نيستء اما فرمايش آخوند هم تمام نيست. فرمايش مرحوم آخوند 
را إن شاءالله در نظريه ى سوم و نقد آن بررسى مى كنيم و آنجا توضيح مى دهم كه: «جرا نظريه ى مرحوم آخوند تمام 


تست 5 
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خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «علم اجمالى» از مقام اول (مخالفت قطعيه) فارغ شديمء در مقام دوم (مخالفت احتماليه) در مرحله ى اول براى ياسخ 
به اين كه: «آيا علم اجمالى منججَز است يا نه؟» وارد حقيقت علم اجمالى شديم. در «حقيقت علم اجمالى'» كفتيم: سه قول مطرح 
استء قول اول «فرد مردد)» بود كه منحصر به مرحوم آخوند بود» مناقشه ى مشهور مبنى بر مصداق نداشتن فرد مردد» و اشكال 
خودمان براين مناقشه را كفتيم؛ كه لا-زم نيست معلوم بالعرض در خارج موجود باشد. و عرض كرديم كه البته اين قول دوم 


هم صحيح نيست و وجه صحيح نبودنش را در قول سوم عرض مى كنيم. بحث امروز ماء نظريه ى دوم است. 
نظريه ى دوم: جامع 


نظريه ى دوم در حقيقت مشهورترين و معروف ترين نظريه است؛ قائلين عديده اى دارد مثل مرحوم اصفهانى» مرحوم ميرزاى 
نائينى» مرحوم آقاى خوثئى, و مرحوم آقاى صدرء همه ى اين معاريفء تابع اين نظريه ى دوم هستند. اينها فرموده اند: متعلق 
علم اجمالى؛ عنوان و مفهوم «جامع» استء به خلاف علم تفصيلى كه متعلق علم؛ «فرد؛ است. مرحوم اصفهانى كه يكى از اين 


قائلين بوده» يكك برهانى اقامه كرده بر اين نظريه ى دوم وو اين برهان هم از صاحبان اين نظريه يذيرفته شده. 
ص: 576 
تقريب استدلال اين نظريه 


مرحوم اصفهانى كفته: متعلق علم اجمالى؛ از جهار صورت خارج نيست: يا متعلق ندارد يا دارد. اكر دارد» متعلقشء يا فرد 
است يا جامع. اكر فرد استء يا مردد است يا معين. يس جهار صورت شد: متعلق ندارد» متعلق دارد و فرد معين استء متعلق 
دارد و فرد مردد استء متعلق دارد و جامع است»ء شق ينجمى نمى شود تصوركرد. سه شق اول قطعا باطل است» يس نتيجه مى 


شود شق جهارم. 


اما جرا سه قسم اول باطل است؟ اين كه ١م‏ د ندارد» خلف فرض است؛ جون علم؛ ذات اضافه است. فرد معين نيست؛ جون 


علم اجمالى استء نه علم تفصيلى. فرد مردد نيست؛ جون مفروغ غنه است كه فرد مردد وجود ندارد. بس سه شفّش باطل شدء 
نتيجه اين مى شود كه متعلق علم اجمالى دائماً «جامع» است. با اين استدلالء قائلين به اين نظريه هم خيلى خوشحال شده اند و 
يذيرفته اند؛ جون كسى اشكال نكرده است. 


مناقشه: متعلق» فرد معين است 


مفهوم» عبارت است از صورت عقلى اشياء در ذهن ما. مفهوم, از اين دو صورت خارج نيست: مفهوم, دائماً يا كلى است يا 
جزئى. اختلاف شده كه «فرق بين كلى و جزئى جيست؟)» اين خيلى يبجيده استء ما خودمان يكك مختارى داريم؛ اين را بعد 


توضيح مى دهم. الآن فقط از مثال استفاده مى كنم؛ كلى مثل واجب الوجود يا كتاب» جزئى مثل زيد يا هذا الرجل. 


تقسيم ديكرى در مفهوم جزئى داريم كه در منطق به آن توجه نشده؛ مفهوم «جزئى» بر دو قسم است: تارتاً مصداقش براى ما 
معلوم است و تارتاً مصداقش براى ما نامعلوم است. مفهوم زيد كه جزئى استء تارتاً مصداقش براى ما معلوم است و مى دانم 
كه مصداقش فلانى است. تارتاً ممكن است كسى بكويد: «رأيتٌ زيداً» و من هم مى دانم كه يكك مصداق بيشتر ندارد؛ اما آن 
زيد را نمى شناسم؛ هزاران هزار انسان را احتمال مى دهم مصداق زيد باشد» يس مصداق نزد من نامعلوم استء ولى باز هم 
زيد جزئى است. يعنى من اككر زيد را نشناسم؛ باعث نمى شود كه كلى بشود. يس مفهوم جزئى؛ ممكن است مصداقش را 
بشناسم و ممكن است مصداقش را نشناسمء اين خيلى مهم است؛ كه جهل به مصداق يكك مفهوم جزئى» آن مفهوم رااز 


ص: ”ع 


مثال ديكرى بزنم: اكر انسانى را از دور مى بينم و مى كويم: «ذاكك الرجل»» اين مفهوم؛ كلى است اما در عين حال مصداقش 
را نمى شناسم. يس مفهومى كه مصداقش را نمى شناسم» ممكن است كلى باشد و ممكن است جزئى باشد. 


توال ايخ كد تداق تداشعه باشلا اباش وركرئ لست ؟ 

ياسخ: اكر مصداق نداشته باشدء دائماً كلى است. 

يس كاهى وقت ها مصداقء معلوم است و كاهى نامعلوم استء تعبيرمى كنيم به معين و نامعين. 

متعلق علم اجمالى» مفهوم جزئى با مصداق نامعلوم است 

برمى كرديم سراغ جناب آقاى اصفهانى. متعلّق علم دائماً يكك مفهوم است» آن مفهوم كلى است يا جزئى؟ جزئى است. آن 


جزئىء بر دو قسم است: يا مصداقش را مى دانم يا نمى دانم» اككر مصداقش را 330 علم ته 5 ببق ا كر مسد افكن را 


نمى دانستم علم اجمالى است. يس آن مفهومى كه متعلق علم ماست,. دائما فرد است يعنى جزئى است. 

متعلق علم دائماً يكك «مفهوم) استء و مفهوم يا كلى است يا جزئى. و جزئى بر دو قسم است: يا مصداقش براى ما معلوم است 
يا معلوم نيست. متعلق علم تفصيلى» يكك مفهوم جزئى است كه مصداقش بر من معلوم استء اما متعلق علم اجمالى يكك مفهوم 
كلى نمى شود. اككر علم دارم به نجاست «هذا الاناء»» مصداقش جزئى اى است كه براى من معلوم است. اككر علم دارم به 


نجاست «احدهما»» احدهما مصداقش جزئى اى است كه براى من نامعلوم است. به همين ساد كى. 


يس اين برهان ناتمام است. بعد كه وارد نظريه ى سوم بشويمء آنجا توضيح مى دهم كه شايد اين نظريه ى دوم؛ اضعف 
نظريات باشد. 


ص: ”ع 


نظريه ى سوم: متعتّن نامعين 


آقاضياء در رد نظريه ى سابق فرموده: جامع؛ حيثيت مشتركه ى بين افراد است. وقتى علم اجمالى داريم؛ آيا يكك فرد نجس 


است يا يكك حيثيت مشتركه بين افراد نجس است؟! 
اشكال: عنوان» فانى در معنون است؛ يس لازم نمى آيد كه حيثيت مشتركه نجس باشد. 
ياسخ: معنون جامع» حيثيت مشت ركه است نه فرد. 


مرمتوم آقاضبياء قزمودة متعلق علم ابالن» مفل غلم تقصيلكى» قرم اسك أو واقمءالاداين كه علع اتعسالق شفاف 'ثيسة تم 
دانيم اناء يمين است يا يسار. يس متعلق ها در علم اجمالى و تفصيلى يكسان است,ء علم ها متفاوت است. شبيه شيشه ى كدرى 
است كه نمى توانيم بفهميم: «شخصى كه يشت شيشه استء. زيد است يا عمرو؟)؛ وقتى شيشه شفاف نيستء اينطور نيست كه 
ما دو نفر را ببينيم» باز هم يكك نفر استء اما نمى دانيم كدام شان است. 


سؤال: آيا تصرفى در ناحيه ى اذعان شده؟ 


ياسخ: ايشان قائل است كه علم اجمالى» در عين اين كه احتمال صددرصد و تصديق جازم استء شفاف نيست و كدورتى در 


خودش دارد. 
آقاضياء درست متوجه شده بود كه شفاف نيستء ولى اين كدريت و عدم شفافيت را فكرمى كرد ويزكى علم است. 
مناقشه ى نقضى: اكر هر دو طرف نجس باشد 


مرحوم ميرزا و مرحوم آقاى صدر اشكال كرده اندء ميرزا اشكال نقضى كردهء مرحوم صدر اشكال حلى كرده؛ يعنى آن 
معضله اى كه در ذهن ايشان بوده را جواب داده و حل كرده. 


من اككر علم اجمالى دارم به نجاست احدالثوبين به بول» و فى علم الله هر دو هم به بول نجس شده.ء شما كه مى كويى: «معلوم 
بالاجمال فرد است)»» كداميكك از اين دو ثوب است؟! 


اشكال به مناقشه 


ص: ع 


ارق تقض واره يسك رلك محال اسان حقيق تسك انا مدع ى الث إن شاذاله ركد كدواردا دقع دو سالاد 
توضيح مى دهم. 

قطع (علم اجمالى /مقام دوممخالفت احتماليه /مرحله اولمنجكزيت /حقيقت علم اجمالى) 44/١١/١4‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «علم اجمالى» از مقام اول (مخالفت قطعيه) فارغ شديم» در مقام دوم (مخالفت احتماليه) در مرحله ى اول براى ياسخ 
به اين كه: «آياعلم اجمالى منتّجز است يا نه؟) وارد حقيقت علم اجمالى شديم. كفتيم: در «حقيقت علم اجمالى» سه نظريه 
مطرح است: فرد مرددء جامع؛ و فرد نامعين. در اشكال بر نظريه ى سوم (فرد نامعين) مناقشه ى نقضى مرحوم ميرزا (وقتى كه 


هر دو اناء نجس باشد) را كفتيم و جوابش را موكول كرديم به آينده» رسيديم به مناقشه ى حلى مرحوم آقاى صدر. 
مناقشه ى حلى: جامعء خصوصيت فرد را ندارد و نجس نيست 
آقاى صدر در كتاب بحوث:ج "ص ١16/8‏ فرموده. 


مرحوم آقاضياء فرموده: اكر متعلق علم اجمالى «جامع» باشدء بايد حيثيت مشتركه اين خصوصيت نجاست يا حرمت را داشته 
باشدء و حال اين كه در علم اجمالى فرد است كه نجس است و حرام استء نه آن حيثيت مشتركك بين اطراف. و فرموده بود 
كه جامع جطور مى تواند از فرد حكايت كند؟! جامع فقط از جامع مى تواند حكايت كند. 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: مصداق دارد» ولى از فرد با خصوصيت حكايت نمى كندء بلكه از همان حيثيت مشتركك 
حكايت مى كند. 


اشكال شهيدصدر: جامع عرضى مى تواند از خصوصيت فرد حكايت كند 


كند) مثل انسان و شجر و فرس. جامع عرضىء حيثيت مشتركى است كه ماهيت را بيان نمى كند) مثل عالم و ابيض. 
ص: /57 


جامع ذاتى» هيج وقت نمى تواند از خصوصيت فرد حكايت كندء بلكه فقط از حيثيت مشتركك كه ذات و ماهيت است حكايت 


مى كند؛ مثلا زيد و عمرو و بكرء يكك ذات دارند؛ همه شان ماهيت انسان را دارند» و مفهوم «الانسان» جامع است و حكايت از 
همان ذات مشتركك استء از زيد و عمرو و بكر حكايت نمى كندء از همان جامع حكايت مى كند. 


مفهوم «فردالانسان»؛ جون زيد و عمرو و بكر وهمهىىافراد انسان مصداق اين مفهوم «فرد الانسان» هستند. اين فردالانسانء از 
خصوصيات هم حكايت مى كند؛ يس مفهوم «فرد الانسان» از زيد بخصوصيته حكايت مى كند واز عمرو هم بخصوصيته 
حكايت مى كند. يس در جوامع انتزاع مى توانيم مفاهيمى داشته باشيم كه از خصوصيات هم حكات كند. 

(جامع هاى عرضى اى كه از خصوصيات فرديه حكايت مى كند, عبارت است از فرد شخصء. خاص. و در مانحن فيه 


«احدهما») هم از همين قبيل است.) 


بعد آقاى صدر فرموده: ما در علم اجمالى جنين جامعى داريم؛ همان «احدهما). يبس «جامع) هم مى تواند از خصوصيت 
حكايت كند. مفهوم «فرد الانسان» جامع بين همه ى افراد انسان استء و در عين حال خصوصيات افراد را هم دارد. متعلق علم 


اجمالى» جامع ذاتى نيست, جامع انتزاعى و عرضى است و بنايراين خصوصيات افراد را هم دارد. 
اشكال نقضى به مناقشه ى شهيد صدر 


با اين فرمايشس مرحوم آقاى صدر موافق نيستم؛ با اين كه ايشان مى فرمايد: وأحدهماء مثل «فرد الانسان» است.»» موافق نيستيم؟ 


«احدهما» جزئى استء. ولى «فرد الانسان» كلى است. توضيحش خواهد مد. 
جوانن شاد ةفع حل نه الكاففه يفوي ضكر 


ص: ارون 


اما اين كه «مفهوم انتزاعى داريم كه حكايت از افراد مى كند و خصوصيات افراد را هم دارد.»» درست نيست؛ مفهوم بايد ناظر 
به يكك حيثيت مشت ركى باشد» معنى ندارد كه از خصوصيات فرديه حكايت كند؛ اكر مفهومى است كه همه مصداقش هستند» 


يس فقط ناظر به حيثيت مشتركك است. 
جواب فُنى حلى به مناقشه ى شهيد صدر 


اين كه كفتيم» يكك جواب ساده اى به شهيدصدر بودء يكك جواب فنّى هم به ايشان مى خواهم بدهم؛ جه جيزى در ذهن 
مرحوم آقاى صدر بوده كه فرموده: إيكك نوع مفهوم جامعى داريم كه از خصوصيات افراد حكايت مى كند؟ اشكال آقاى 
صدر كجا بوده؟ اينجا بايد يكك توضيحى بدهم؛ جون خيلى جاها مغالطه مى شود. 


ذوجتطق سن كوس وهر تيوس سد ده تود فسن زا ذاقق افيك موقم برتقا انماة شيك سافن كد ول سكا 


ذاتى است يا عرضى. «عالم» نسبت به مصداقش مثل زيد» عرضى است. و «انسان» نسبت به مصداقش مثل زيدء ذاتى است. 


يكى از مفاهيم محل بحث» «وجود) است؛ وجود. مصاديق زيادى دارد. «وجود) آيا مفهومى است كه نسبت به مصاديقش ذاتى 
است يا عرضى؟ در فلسفه ى مشّاء متوجه شده اند كه مفهوم «وجوداء نسبت به مصداقش عرضى استء ذاتى نيست. مراد 


فلاسفه از «وجود عام)» آن امر عرّضى است خارج از ذات «وجود) كه مفهوم «وجود) نشان دهنده ى آن است. 


«فرد) كفتيم: عبارت است از ماهيتٍ متحد با «وجودا. وجودى كه ماهيت اكر با آن متحد بشود؛ فرد مى شود جه وجودى 
است؟ وجود مفهومى كه عرض است آيا وجود مصداقى است كه حقيقت است؟ يعنى مراد از «وجود) آيا حقيقت وجود 
است؟ يا مصداق وجود است؟ تفرّد آيا از حقيقت وجود حاصل مى شود؟ يا از مصداق وجود؟ آن كه مراد اينهاست» حقيقيت 
وجود است؛ تفرّد» حاصل اتحاد ماهيت با «حقيقت وجود) است,. نه «مصداق وجود)؛ جون مفهوم «وجودا نسبت به مصاديقش 


ذاتى نيست» عرضى است. 


ص: رضنا 


بيان آقاى صدر نشان مى دهد كه ايشان فك ركرده انك: امفهوم «الوجود» نسبت به مصاديقكش ذاتى است.)؟ كن در ذهن آقاى 
صدر اين بوده كه: «حمل فرد بر مصاديقشء ذاتى است.)» درحالى كه عرضى است؛ لذا وقتى كه مى كوييم: «فرد الانسان)»» 
تفرّد از ناحيه ى «حقيقت وجودا مى آيد. اما وقتى كه مفهوم «فردالانسان» را در نظر مى كيريم» از «حقيقت وجودا مى رويم 
سراغ «امفهوم الوجود). و مفهوم «الوجود) كه در «فرد الانسان» اشراب شده؛ يكك مفهوم عرضى است؛ حيثيت مشتر كه ى خارج 
ازذات» و مشتركك بين همه ى انسان هاست. يس «تفرّد) از ناحيه ى «حقيقت وجود) مى آيد, اما وقتى ١مفهوم‏ فرد الانسان» را 
در ذهن تصورمى كنيمء در اين تفرّد» ناظر به «حقيقت وجودا نيستيم» بلكه ناظر به «مفهوم وجودا هستيم كه در تمام حقايق 


وجودء امر عرضى است. و به همان اعتبار است كه اين مفهوم كلى را درست مى كنيم و مى شود: «فردالانسان». 


حقيقت هر شيئى با مفهوم آن شىء فرق مى كند ولى بحث در اين است كه: «اين مفهوم, ذاتى است يا عرضى ؟). مثلا مفهوم 
«الانسان» نسبت به مصاديقش ذاتى است» مفهوم «الموجود» نسبت به مصاديقش عرضى است؛ يكى از مصاديقش «وجود زيد) 
است؛ در فلسفه اثبات كرده اند كه عرضى است نه ذاتى. و اين خيلى مهم است كه تفرّد هر فرد» به حقيقت الوجود است. نه به 


آن امر عرضى كه مفهوم از آن داريم. اين مفهوم كلى را با توجه به «مفهوم وجودا درست مى كنيم,» نه با توجه به ١حقيقت‏ 


وجودا؛ با توجه به ١احقفيقت‏ وجودا نمى توانيم مفهوم «فرد الانسان» را درست كنيم. 


اما وقتى كه مفهوم «فرد الانسان» را درست مى كنيمء از آن حقيقت رفع يد مى كنيم و نظر به آن مفهوم عام و عرّضى عام كه 


مفهوم «وجود) است. 


ا 


سؤال: يعنى آيا يكك وجود ذاتى داريم و يكك وجود عرضى داريم و در هر كدام يكى ازاين دو را در نظر مى كيريم؟ 


ياسخ: اين تعبير كه (دو وجود داريم) دقيق نيست؛ مايكك «وجود) بيشتر نداريم» لكن آن «وجوداى كه در خارج داريم» 


مصداق مفهوم «الوجود» استء و مفهوم «الوجود) نسبت به مصداقش عرضى است نه ذاتى. 


هر مفهومى نسبت به مصاديقش بايد از خصوصيتى حكايت كند كه آن خصوصيت در همه مشتركك باشد» جه آن خصوصيت 


ذاتى باشد و جه عرضى باشد. 


وجود حق تعالى وهر وجودىء. مصداق مفهوم «الوجود؛ استء لكن بحث در اين است كه: «رابطه ى بين آن مفهوم با 
مصاديقش آيا رابطه ى ذاتى است يا عرضى؟)). در فلسه ى «مشّاء كفته اند: اين رابطه؛ يكك رابطه ى عرضى است. در حكمت 
متعاليه كفتند: اين رابطه؛ ذاتى است. اينطور نيست كه آقاى صدر هم به آن رابطه ى ذاتى در حكمت متعاليه نككاه كرده؛ جون 


تحليل حكمت متعاليه در باب «مفهوم» تحليل فلسفى است و در مفهوم سازى به درد ما نمى خورد. 


يس «تفرّد) را با توجه به مفهوم «فرد الانسان» درست كرده ايم و اين مفهوم» مفهوم عام و عرّضى است؛ خارج از ذات حقيقت 
وجود است. يس اين كه مرحوم آقاى صدر فرمودند: «فردٌ الانسان» حاكى از خصوصيت است.).؛ امكان ندارد؛ جون 
خصوصيتء از حقيقت الوجود مى آيدء نه از مفهوم الوجود و وجود عرضى كه مفهوم از آن انتزاع شده. و از حقيقت الوجود 
نمى شود مفهوم «فرد الانسان» درست كنيم» مفهوم «فرد الانسان» هميشه از آن امر عرضى درست مى شود. يكك مثال واضح 
مثل اين است كه بخواهيد از «زيد) بما هو زيدٌ» يكك مفهوم جامع درست كنيد! يس اشكال صدر تمام نيست. 


ص: إفرفا 


اشكال: اكر تشخخص مساوق با وجود است» يس آن وجود عامى كه اشاره كرديد» روى هواست! 


ياسخ: روى هوا باشدء بهتر از اين است كه روى زمين باشد؛ اين كه «روى هواست» اشكال نيست. به علاوه ى اين كه روى هوا 
هم نيست؛ مى كفتند: همه ى حقايق وجودء يكك خصوصيت خارج از ذات مشترك دارند» و آن عبارت است از تقابلش با 
عدم. و به همين اعتبار است كه ما مفهومى رااز تمام مصاديق وجود به لحاظ حيثيت مشتركك خارج از ذات انتزاع مى كنيم؛ 
مثل عالم كه از هر موجودى كه معروض وصف «علم) شده باشد انتزاعش مى كنيم. 


تعريب حاج آقاحسين مهدوى 


منشأ اشتباه شهيدصدر ناشى از يك بحث منطقى است؛ شهيدصدر كمان كرده آن وجودى كه باعث «تفرّد)ا مى شود «مفهوم 


وجود) استء در حالى كه آن وجودى كه باعث «تفرّد) مى شود» حقيقت وجود است. اما ربط اين نكته به بحث ما جيست؟ 


استدلال شهيدصدر براى اين كه: (يكك مفهوم مى تواند از خصوصيات فرد حكايت كند.)» اين بود كه: «در تعريف مفهوم 
«فرد) كفته اند: «ماهيت متحد با وجود/. و وجود, عين تشخص استء يس مفهوم «فردا حكايت از همه ى خصوصيات حكايت 
مى كند. يس «فرد الانسان» از تمام خصوصيات زيد و تمام افراد ديكر دارد حكايت مى كند.). 


مامى كوييم: آن وجودى كه در تعريف اخذ شده ١امفهوم‏ وجود) استء. و آن «وجوداى كه باعث «تفرّد) مى شود «حقيقت 
وجودا است. يس نمى توانيم از تعريف فرد به «ماهيت متحد با وجودا نتيجه بككيريم كه مفهوم «فردا از خصوصيات هر فرد 
حكايت مى كند. 


اشكالات مختار بر آقاضياء 
يس اشكال حلى مرحوم آقاى صدر تمام نيستء اما برويم سراغ كلام آقاضياء. كلام آقاضياء دو تا اشكال دارد: 


صس|: 5177 


اشكال اول: جامع افراد نيست 


شاءالله خواهم كفت. 


اشكال دوم: متعلّق علم كدر است نه خود علم 


اشكال دوم تفسير ايشان است از علم اجمالى كه آن را «علم كدر مى داند؛ فرقى بين علم تفصيلى و علم اجمالى نيست؛ 
مشكلء در متعلق و مقطوع ماست. 


قضاوت بين اين سه نظريه 


بنابراين در مجموع اككر بخواهيم اين سه نظريه را با هم مقايسه كنيم» بهترين نظريه» نظريه ى آقاضياء (فرد متعتّن نامعن عندنا) 
است؛ اككر حكك و اصلاح بشود» تمام مى شود. و اكر بخواهيم در مقابل اين بهترى نظريه» ضعيف ترين نظريه را هم انتخاب 
كنيم؛ نظريه ى «جامع» است. نظريه ى «فرد مرددا هم در حد وسط است. براى ياسخ به «منججزيت علم اجمالى)» نسبت به 
«مخالفت احتماليه. وارد بحث «حقيقت علم اجمالى» شديم. 


تحقيق در مسأله 

براى ورود در مختار, ابتدا يك مقدمه اى را بايد بكويم. بسيارى از اين مطالب را هم قبلا كفته ام. 
مقدمه: توضيح سه عنوان 

در اين مقدمه مى خواهم درباره ى سه عنوان مفهوم» محكىء و مقطوع. 

مفهوم: صورت معنا در ذهن 


ياره اى الفاظ «اسم) هستند؛ يعنى نام براى شىء هستند. هر اسمى يكك موضوعنله و معنا دارد. اين معناء يا عام است مثل شجر و 
حجر و انسانء يا خاص است مثل معناى لفظ زيد. صورت اين معنا را در ذهن «مفهوم) مى كوييم. «معنا» عبارت است از آن 


ذاتى كه موضوع له اسماء است. 
سؤال: آيا معنا امر خارجى است يا ذهنى؟ 


خارج هم نيست. «خارجى نيست» يعنى نمى توانيم به آن اشاره ى خارجى بكنيم و بكلوييم: «اين» معناى انسان است.). 


ع 


سؤال؛ مكرى شود نه خارحى تاشلد انه خش ؟! 
ياسخ: معناء در معانى عام, امر موهومى استء و در معانى خاص دائماً امر موجودى است. امر موهوم؛ متكى به ذهن نيست؛ 


نه در عالم عين. 

سؤال: جه رابطه اى بين «معنا)» با «وجود) هست؟ 

ياسخ: هيج رابطه اى نيست؛ معنا اكر با (وجودا متحد بشودء مى شود «فرد الماهيت). 
سؤال: آنا فعا وسفيوم دو جيزيد؟ 


ياسخ: از زمين تا آسمان با هم فرق دارند؛ مثل «زيد) و «تصوير زيد در آينه) است؛ فقط يكك تشابه ظاهرى با هم دارند, و الا 


يس هر اسمىء يا معنايش عام است مثل «انسان» يا خاص است مثل «زيد). صورت معنا در ذهن. همان مفهوم اسنتك: | معناء با 
خاص است يا عام است. اككر صورت معناى خاص در ذهن آمدء آن صورتء مفهوم جزئى استء و اكر صورت معناى عام در 
ذهن آمدء آن صورتء مفهوم كلى است. و هر مفهومى, يا جزئى است يا كلى. و مفاهيم جزئى دائماً مصداق دارند؛ و بيش از 
يكك مصداق هم ندارند؛ هيج كاه مفهوم جزئى بدون مصداق نمى شودء و هيج كاه مفهوم جزئى با جند مصداق نداريم. اما 
كلى ممكن اسث مصاديق متعددى داشته باشد» ممكن اسث يكك مصداق داشته باشد و محال باشد مصداق ديكرى داشته 


تاكلم وك امعد ما مصواق اتداشكه باشديو :نا تح قدا له تاقدل كد دود مد أشن واشينهء 


دو نكته راجع به مفهوم بايد بككُويم كه در مباحث آينده مان خيلى به درد مى خورد؛ اين دو نكته إن شاءالله براى جلسه ى 


ينده. 


ص: ممع 


قطع (علم اجمالى /مخالفت احتماليه / منجزيت /حقيقت علم اجمالى /تحقيق درمسأله) 40/١١/19‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (علم اجمالى /مخالفت احتماليه/ منجّزيت/حقيقت علم اجمالى/تحقيق درمسأله) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسات كذشته سه نظريه در حقيقت علم اجمالى كفتيم و نقد هر نظريه را هم كفتيم. در مقام قضاوت بين آن سه نظريه 
كفتيم كه بهترين نظريه» نظريه ى مرحوم آقاضياء يعنى «فرد متعّن نامعتين» است و ضعيف ترين نظريه «جامع» است و نظريه ى 
متوسط «فرد مرددا است. سبس وارد «تحقيق در مسأله) شديمء كفتيم كه براى تحقيق در مسأله ابتدا بايد سه عنوانٍ مفهوم؛ 
محكىء و مقطوع را توضيح بدهم. كفتيم: مفهوم» صورت معنا در ذهن است. دو نكته ذيل توضيح «مفهوم» باقى ماند كه بحث 
امروز ماستء اين دو نكته را بككُوييم و دو عنوان ديكر را هم عرض كنم. 


مفهوم: صورت معنا در ذهن 


ما كفتيم: «مفهوم» تارتاً جزئى است و تارتاً كلى است, و از اين دو حال هم خارج نيست. نكته ى اول اين است كه يكك سرى 
الفاظى داريم كه با توجه به موقعيتش در جمله؛ مفهومش دائر بين جزئى و كلى است؛ يعنى يكك سرى الفاظ» در جمله اى 
كلى است و در جمله ى ديكر جزئى است. مثلاً-اكر بكوييم: «هذا الانسان رجل مؤمن»» مفهومش جزئى است. اما همين «هذا 
الاساةا در حمل ى «الافينان اترئ البقارقاضه و هذا الأننان فديكون اقل من الانعام.»» كلى است. 


نكته ى دوم در باب مفاهيم, نكته اى است كه قبلاً هم عرض كرده ام؛ كه مفهوم جزئى دائماً يكك مصداق دارد و حتماً هم 
بايد موجود باشد ولو در زمان كذشته. كاهى وقت ها مصداق اين مفهوم جزئى براى ما معيّن است و تارتاً نامعين استء اين 
نامعين بودن» مفهوم را براى ما كلى نمى كند. اكر من شنيدم: «رأيتٌ زيدا» و زيد را نمى شناسمء ممكن است احتمال بدهم 
اسم هزاران هزار انسان باشد. مفهومش اكرجه جزئى استء ولى مصداقش نزد من نامعلوم است. 


ص: ومع 


يس خلاصه اين كه «مفهوم» صورت معنا در ذهن استء يكك عنوان ممكن است در جمله اى كلى باشد و در جمله ى ديكرى 
جزئى باشد, و در مفاهيم جزئى» مفاهيمى داريم كه مصداقش براى ما معين نيست؛ اين نامعين بودن مفهوم را براى ما كلى 


محكى: مشارٌإليه ذهنى 


«محكى» يكك اصطلاحى است كه تا به حال جند بار توضيح داده امء و بارها كفته ايم كه نقشش به مراتب مهم تر از مفهوم و 


معناو عضيداق اسيك 


اسم لفظ براى يكك شىء است؛ مثل شجر و بقر. 
سؤال: موضوع له اسم نكره جيست؟ 
ياسخ: اسم موضوع له دارد» اسم نكره موضوع له ندارد. نكره» مربوط به حالتش در جمله است. 


علا-مت, لفظى است كه نام شيئى نيست,ء فقط علامت است. تمامي حروفء از اين قبيل هستند؛ اسم شيئى «إلى» نيستء اين 
الفاظ علامت هستند. 


لفظ مركبء لفظى است كه مركب از اسم و علا-مت استء مثل «ذهب). در «ذهبتٌ» خود لفظ مركب استء ولى خود «ذهب)» 
ماده اى دارد كه اسم است و با صورت كه علامت است تركيب شده. اين لفظ مركب را شايد در ياره اى فرهنكك ها نداشته 
باشيم؛ مثلا در زبان فارسى لفظ «است» علامت استء ولى در عربى به شكل يكك هيئت و علامت روى ماده نشسته است؛ مى 
كوييم: «زيدٌ عالمٌ». شايد لغتى باشد كه اصللا لفظ مركب نداشته باشندء اما زبانٍ بدون اسم و علامت ممككن نيست. 


در ادبيات هم خوب تقسيم كرده اند: اسم و فعل و حرف. اما جون حيثيت اعراب و بناء برايشان مهم بوده. ياره اى از علاثم را 
اسم حساب كرده اند مثل اسماء اشاره و اسماء موصول. 


ص: وخرفرا 


هر جمله اى كه اسم در آن به كار برده بشودء آن اسم حتماً يكك مشارٌإليه ذهنى دارد به آن مشارإليه ذهنى «محكى» مى 
كوييم. سه مثال را بررسى مى كنيم: «الانسان نوع من الحيوان». «الانسان كليٌ»» و «الانسان يموت"». موضوع., در هر سه جمله 
«الانسان» است. در اين سه جمله» مفهوم «الانسان» يكك معنا بيشتر ندارد» ولى موضوع سه قضيه متفاوت است؛ مشارإليه و 
محكى «الانسان»» در «الانسان نوع) طبيعت انسان است» در «الانسان كلى) مفهوم انسان استء و در «الانسان يموت» افراد انسان 
است. در اين سه مثال مى بينيد كه محكى انسانء متفاوت است. مشارٌإليه «انساناً» در «رأيت انساناً» فرد معيّن استء و در «أكرم 
انساناً» فرد مردّد است. 


اشكال: جطور فرد مردد قابل اكرام است؟! هر كدام را كه اكرام كند» فرد معين است! 


ياسخ: يكى از خصوصيات فرد مردد اين است كه قابليت انطباق بر همه ى افراد را دارد؛ در مرحله ى «انشاء؛ طلب به فرد مردد 


تعلق مى كيرد» در مرحله ى «امتثال» بر همه ى افراد تطبيق مى شود. 


در «رأيت انساناً» اكر راست بكويدء محكى اش فرد معن است. اكر دروغ بككويد» محكى اش فرد مردد است؛ قابليت تطبيق بر 


همه ى افراد انسان را دارد. 
سؤال: ظهور كلام در جيست؟ در ظهور كلام؟ يا در اراده ى متكلم؟ 

ياسخ: نه مراد است نه ظهور» فرض اين است كه يكك اشاره ى ذهنيه دارد. مشارإليه اش فرد مردد است. 

سؤال: اشاره ى ذهنيه اى كه لحاظ كرده؟ يا مشارٌإليه اى كه ما مى فهميم؟ 

ياسخ: مشارٌإليه اى كه لحاظ كرده؛ مى خواهيم ببينيم: در موقع تلفظ به جه معنايى اشاره ى ذهنيه دارد. 

مقطوع 

امر سومى كه مى خواهيم در اين مقدمه توضيح دهيم, «مقطوع)» است. كفتيم: قطع؛ عبارت است از تصديق جزمى و اذعان 
صددرصدىء يكى از صفات نفسانى است. و مراد از مقطوع. متعلق قطع است در افق نفس. دقت بشود كه قطع» از صفاتى 


است كه بدون متعلق نمى شود؛ همانطور كه حبٌ بدون «محبوب» نمى شود. تصديق و قطع هم بدون متعلق نمى شود؛ نمى 


شود ما قطعى داشته باشيم و متعلق نداشته باشد؛ جون ذات اضافه است. 


ص: كرفا 


سؤال اين است كه متعلق تصديق جزمى جيست؟ دو نظريه داريم: اصولى و منطقى. 

نظريه ى مناطقه 

منطقى ها قائل بودند كه متعلق قطعء دائماً يكك «نسبت» است. نسبت» جيست؟ فلاسفه معتقد بودند ما سه قضيه ى طوليه داريم: 
محسوسه يا ملفوظه. مسموعه؛ و سيس معقوله. قضيه ى معقوله. مركب از سه جزء است: تصور موضوعء» تصور محمول. و 
برقراركردن نسبت بين اين دوء به مجموعه ى اين سه جزء «قضيه ى معقوله) مى كويبم. «قطع» به نسبت بين اين دو تصور تعلق 
مى كيرد؛ متعلق قطعء نفس همين نسبت است. اين را منطقيون كفته اند؛ لذا تفتازانى در تعريف «علم) مى كويد: «اذعانٌ 


بالنسبه)؛ مرادش نسبت بين موضوع و محمول در قضيه ى معقوله استء نه در قضيه ى مسموعه يا ملفوظه. 


در مناقشه ى اين نظريه» ما در دو ممنا با مناطقه اختللاف دا #أولأ ها ققييد اسعتر ادهو اقول ندااوي نان > قضيه 
ين تر 0 ريم:او ىق امععولة) زا قبق زيوة بابب هم قفصيه ى 


معقوله را قبول مى كرديم» نسبت حمليه را قبول نكرديم؛ يعنى نسبت حمليه را منكريم. 

نظريه ى علماى اصول و نقد آن إن شاءالله براى جلسه ى بعد. 

قطع (علم اجمالى /مخالفت احتماليه / منجُزيت /حقيقت علم اجمالى /تحقيق در مسأله) 48/١١/7٠٠١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منبجزيت /احقيقت علم اجمالى /تحقيق در مسأله) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «حقيقت علم اجمالى» سه نظريه مطرح كرديم و نقد هر كدام را هم كفتيم» سيس براى تحقيق در مسأله وارد در يكك 
مقدمه شامل سه امر شديم: امر اول» تعريف مفهوم در ذهن بود كه كفتيم: «صورت معنا در ذهن» است. امر دوم تعريف 
«محكى) بود كه كفتيم: «مشارٌإليه ذهنى اسم» است. امر سوم «مقطوع) بود كه كفتيم قطع «تصديق جزمى) السك و لروفا ذات 
أشرافة اسك بو قز يعات دار 


ص : ونع 


مسن وارة أن سيك شدي كاسع اين قطع در افق نفس جيست؟». كفتيم: دو نظريه در «متعلّق قطع» مطرح است: نظر 
منطقيون» و نظر اصوليون. مناطقه مى كويند: متعلق اين قطع» نسبت حمليه در قضيه ى معقوله است. و در نقد اين نظريه كفتيم 
كه ماء نه قضيه ى معقوله را قبول داريم و نه نسبت حمليه را. اكر هم نسبت حمليه را قبول كنيم» متعلق قطع نيست. جون بحثى 


نظريه ى اصوليون» بحث امروز ماست. 


علماى اصول كفته اند: قطع دائماً به يكك «مفهوم) تعلق مى كيرد؛ وقتى كه به «عدالت زيد) قطع داريد» مقطوع بالذات شماء 
مفهوم عدالت زيد است. وقتى كه قطع داريد به وجود بارى تعالى» متعلق قطع» وجود بارى تعالى نيستء مفهوم بارى تعالى 
اسشت. موطن مفهوم. افق ذهن است. بعد وارد اين بحث شده اند كه: «تركيب بين اين مفهوم و آن قطع. آيا اتحاى است با 
انضمامى؟). «اتحادى است»» يعنى موجود به يكك وجودند؛ اين» نظريه ى مرحوم اصفهانى استء. «انضمامى است»» يعنى 


موجود به دو وجودند كما عليه البعض. 
مناقشه: خلط بين مفهوم ومصداق 


اين فرمايش اصوليين نادرست است. قبل از نقدش نكته اى را عرض كنم: ما در «الفاظ)» «مفهوم) داريم و«مصداق» داريم؛ 
مثلاً لفظ «انسان) يكك مفهوم دارد و يك مصداق دارد؛ مصداقش زيد استء مفهومش در اذهان است. لفظ «قطع» دقيقاً مثل 


بقيه ى الفاظ است؛ «قطع» هم يكك مصداق دارد كه همان تصديقات جزميه در افق نفس است,ء مفهومش اعتقاد جزمى است. 


خلط بين مفهوم و مصداق شده؛ اصوليين مى كويند: «در عدالت زيدء متعلّق قطع» «مفهوم عدالت» است.»» درحالى كه بحث ما 
در متعلّق «مصداق قطع» استء و ممكن نيست «مصداق قطع» به «مفهوم عدالت زيد» تعلق بكيرد؛ جون (مفهوم و معناى «عدالت 
زيد) مشكوكك و مقطوع نيستء به علاوه ى اين كه) «عدالت زيد» مركب ناقص استء درحالى كه مقطوع «مركب تامّه) است 
كك «قضيه) است. آن كه مظنون و مقطوع واقع مى شود دائماً يكك قضيه است. يس در «القطع بالعداله»» «مفهوم قطع» را 
استفاده كرده ايم نه «مصداق قطع» راء مصداق قطع. خود آن تصديق جزمى است. و تصديق جزمى» مقطوعش دائماً يكك قضيه 


است؛ «مفهوم» نمى تواند مقطوع باشد. 


ص: رض 


البته اين فرمايش اصوليين را در اين حد قبول مى كنيم كه وقتى مى خواهيم از يكك تصديقى كزارش بدهيمء از آن مفهوم 
كيرى مى كنيم» اين مقدار اشكال ندارد بكلوييم: «قطع به عدالت زيد). يس اكرجه «مصداق قطع) به «مفهوم عدالت زيد» تعلق 
كه از مصداق مضاف به متعلق خودش (كه دائماً يكك «قضيه) است) انتزاع كرده ايم. اما بايد دقت داشته باشيم كه متعلق قطع 


هيج وفت نمى شود «مفهوم) باشك. 
مختار: متعلق قطع. قضيه اسنة 


بنابراين» نه فرمايش اصوليين قابل قبول است و نه فرمايش مناطقه. ما معتقديم متعلق قطعء دائماً يكك قضيه است. سؤال فقط اين 
است كه اين قضيه موطنش كجاست؟ موطنش قوه ى متخيّله است. ما قائليم كه متعلق تصديق و اعتقاد جزمى ماء قضيه ى 
متخئله است. مثلاً «زيدٌ عادل) را تأرنا كن توق مستي عد سنا داريم» و تارتاً در قوه ى متخيّله ى خودمان داريم؛ همين 


كاذن تقد تعد ىعدا تود أنى تصيديق 'ذائما عقارق الس نا تعر ركه قشو عه امشتكله در قرو قشل جاه 


يس مقطوع بالذاك نهاك تمدق تنيت ادف (كما عليه المناطقه)» نه مفهوم است (كما عليه الا-صوليون)» بلكه دقيقاً 
همين قضيه ى متخيّله است. از اين تصديقى كه تعلق كرفته به قضيه ى متخيّله» وقتى مفهوم كيرى كنيمء مى كُوييم: «القطع 


بعداله). 
وآن تصديق جزمى مصداق قطع است و متعلقش يكك قضيه است. 
مختار در حقيقت علم اجمالى 


از مقدمه (مفهوم و محكى و مقطوع) فارغ شديم؛ فرق بين «علم تفصيلى» و «علم اجمالى» در جيست؟ از اين به بعد در قطع 
هايى كه به كار مى برمء از مفاهيم استفاده مى كنم براى باز كوكردن تصديقاتى كه در افق نفس شكل مى كيرد. من براى اين 
كه فرق بين اين دو علم را نشان بدهم, از مثال استفاده مى كنم كه روشن باشد: 


ع 


در اعلم ت 5 ا وقتى من قطع دارم به «نجاست هذا»» در اين مفهوم ساخته شده از تصديق واقعى» «هذا» يكك مفهوم جزئى 
است كه در اينجا مصداقش و محكى اش يكى است. و متعيّن و معيّن است؛ يعنى اشاره مى كنم به اين اناء» درحالى كه هم 


اما در «علم اجمالى» قطع دارم به «نجاست احدهما»» تنها فرقش با علم اجمالى اين است كه «هذا) با «احدهما)» جابه جا شله؛ به 
عبارت ذيكر: موضوع قضيه ى متِيقّنه ى من «هذا» بود دو فك ماق به يقين اجمالى» مواضو عش (أحدهماة اضرث 
موضوع متعلّق قطع؛ «احدهمااست,» نه «نجاست»؛ جون از «نجاسه احدهما» مفهوم كيرى شده. موضوع قضيهى متيفّنه و 
مقطوعه. در علم اجمالى «نجاست» نيستء بلكه «أحدهما) است؛ متعلّق قطع وقضيهى مقطوعه. در علم تفصيلى «هذا نجسٌ» 
بود» وقضيه ى مقطوعه در علم اجمالى «احدهما نجسٌ) بود. 


اين وأحدهما» دو صورت دارد: 


صورت اول: اشاره به فرد متعيّن 


صورت اول اين است كه من «احدهما» را كه مى كويمء به يكك فرد متعيّن اشاره مى كنم؛ مثلا خونى ريختء و من خودم به 
جشم خودم ديدم كه آن قطره داخل كدام اناء افتاد» اما الآن نمى دانم: «آن اناءى كه ديدم قطره ى خون در آن افتاد» آيا اناء 
ل ا ا به يكك فرد ا متعيّن است يعنى يكك فرد 


ياسخ به نقض مرحوم ميرزا 


حتى اكر يكك قطره خون هم در اناء ديكر افتاده و من نديده ام, باز هم «أحدهما اشاره به يكك فرد متعّ متعيّن است؛ اشاره است به 
كا الاق تر لد عد در 0ف مور طن كن اكول تسر لاوا اد وان ا 1ن 
به نجاست احدهماء محكى احدهماء يكك فرد متكُن است؛ دقيقاً مثل محكى «هذا؛ است. يس معلوم مى شود آن اشكال نقضى 
مرحوم ميرزا كه هر دو طرف نجس شده. نقض نيست؛ جون باز هم متعلق علم من متعيّن است؛ همان انائى است كه من ديدم 


در آن افتاده. 


ص: ؟عع 


بحثى در حاشيه 


از ديد من» مقطوع من اين است كه «احدهما نجسٌ» و محكى اش فردى است متعين نامعين؛ يعنى خارجاً متشخص است اما در 
ذهن من نامعلوم است. در مانحن فيه بحث در اين است كه مفهوم «أحدهما) نه محكى آنء» مفهوم «هذا» جزئى بود و محكى 
اش فرد متعيّن است. «أحدهما» هم محكى اش فرد متعين است. مفهومش آيا جزئى است يا كلى؟ يعنى «أحدهما» با توجه به 
آن كه در آن ضمير استفاده كرديمء آيا از قبيل مفهوم جزئى است؟ يا از قبيل مفهوم كلى اى است كه محكى واحد است؟ 


تارتاً من مى كويم: «رأيتٌ ذاكك الرجل» درحالى كه قيافه ى آن رجل مشخص نبودء لفظ «ذاك الرجل» مفهوماً جزئى است. 
م حكياً فرد متعين است. تارتاً مى كويم: «رأيتٌ رجلاً اليوم»» در اينجا مفهوم «رجلك كلى استء اما محكى فرد متعين است؛ 


يعنى محكى «رجاة» با محكى «زيداً) دقيقاً يكى است. 


سؤال اين است كه: اين «أحدهما» آيا مثل «ذاكك الرجل» است؟ يا مثل «رجللا» است؟ اكر مثل «رجل» باشد مفهوم كلى استء 
اكر مثل «ذاكك الرجل» باشد مفهوم جزئى است. مشهور قائلند كه مفهوم دهم نافيل «رجل انك منهوما. كلح امنت 
محكياً متعيّن است. ما معتقديم كه وزان «أحدهما) دقيقاً وزان «ذاكك الرجل»ى است كه قيافه اش را نمى بينم و نمى شناسمش؛ 


البته اين نزاع اصللاً مهم نيست؛ جون تمام نكته در مباحث قطع و تنجيز و تنيز محكى است؛ جون محكى است كه تنتجز 
بيدامى كند. يس ولو ما قائليم كه «أحدهما' از قبيل «ذاكك الرجل» استء ولى جون بحث ما در «تنجيز) و «تنجز) است و تنجز 


دائماً مربوط به «محكى» مى شود نه مربوط به «مفهوم)؛ يس اين نزاع با قوم را كنارمى كذاريم. 


0 يقن 


هذا تمام الكلام در صورت اول. صورت دوم؛ جود صورت بيجيده و يرفرضى است» واردش نمى شوم؛ إن شاءالله سه شنبه ى 


هفته ى ينده. 


قطع (علم اجمالى /مخالفت احتماليه / منجُزيت /حقيقت علم اجمالى /تحقيق در مسأله) 90/١١/72‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (علم اجمالى/مخالفت احتماليه/ منبجزيت /حقيقت علم اجمالى /تحقيق در مسأله) 


خلاصه مباحث كذشته: 


كفتيم: قطع تفصيلىء منبّجز استء وارد شديم در اين كه آيا قطع اجمالى هم منججّز است؟ كفتيم: در دو مقام بايد بحث بشود؛ 
مقام اول «مخالفت قطععبى) بود كفتيم: در اين ناحيه منجزيتش محل اشكال نيست. رسيديم به مقام دوم كه «مخالفت احتماليه») 
باشد؛ آيا قطع اجمالى در مقام «مخالفت احتماليه) منيجز تكليف هست يا نيست؟ كفتيم كه نظريه و مسالكك در «منججزيت قطع 
اجمالى» در مقام دوم سه مسلكك استء و كفتيم كه اين سه مسلكك ريشه دارد در حقيقت علم اجمالى؛ لذا واردشديم در 


كفتيم: تمام بحث در «حقيقت علم اجمالى؛» روى متعلّقش است. و كفتيم كه در «متعلّق علم اجمالى؛ سه نظريه مطرح است: 
مرحوم آخوند قائل به «فرد مردد) است» مشهور قائل به «جامع) استء آقاضياء قائل است كه «واقعاى است كه ما نمى دانيم؛ 
يعنى فرد متعيّن فى الواقع نامعيّن عندنا. اين انظار را نقل و نقد كرديم. بعد وارد شديم در تحقيق در مسأله. ابتدا مقدمه اى را 
ذك ركرديم و سه عنوان را توضيح داديم: مفهوم» محكىء و مقطوع. بعد كه ازاين سه فارغ شديمء واردشدم در «حقيقت در 
علم اجمالى)»؛ كفتم: سه صورت دارد: 


تارك به كك 'قرد معن . اشاره ى ذهنى داريم اكرجه در ذهن ما نامعين است؛ مثلا به جشم خودم ديدم كه قطره اى دم در اناء 
افتاد اما نمى دانم: «اناء يمين بود يا يسار)؛ با عنوان «احدالانائين» اشاره مى كنم به اناء متعين در خارج كه ديدم قطره اى دم در 
آن افتاد اما الآن نمى توانم مشخصش كنم كه اناء يمين است يا يسار؟ اينجا بود كه كفتيم: محكى ما فردى متعين و متشخص 


و خارجى است كه در ذهن من نامعين استء حتى اكر بككوييم: كلى است. 
ص: عع 
صورت دوم: اشاره به فرد نامعين 


با «احدهماا به يكك فرد متعين و متشخص اشاره ى ذهنى ندارم؛ مثلاا شخص معصومى به ما خبر داد كه اين دو اناء معاً طاهر 
نيست؛ يعنى يا يكى نجس است يا هر دو نجس است. براى من علم اجمالى بيدامى شود كه: «يقيناً احدالانائين نجس است»»؛ و 


بااين «احدالانائين» به يكك اناء مشخصى اشاره نمى كنم. ايخ صورت دوم دو فرض دارد: 


فرض اول: فقط يكى نجس است 


فى علم الله» يكى ياكك است و ديكرى نجس است مثلاً يمين ياكك است. اكر فقط يكى نجس باشدء وقتى كه علم بيدامى كنم 
به نجاست احدالانائين» محكى آن. فرد متعين استهء اناء يسار است. 


فرض دوم: هر دو نجس است 


هر دو اناء نجس است. همين كه معصوم فرمود؛ براى من علم اجمالى بيدامى شود به نجاست احدالانائين» محكي اين 


«احدالاناثين» فرد مردد است. 


در صورت دومء جون علم به واقع نداريم» اشاره ى ذهنيه ى خاصى نداريم؛ جه در فرض اول و جه در فرض دومء خود ما هم 
نمى دانيم: «محكى ما فرد معين است يا فرد مردد؟). مشا رٌإليه دارم» اشاره دارم ولى خودم هم نمى دانم: «مشارٌإليه كلامم 


جيست؟). 

سؤال: جطور ممكن است محكى كلام خودمان را ندانيم؟ 

ياسخ: جون فرض مسأله براى خودم روشن نيست؛ اكر هردو نجس باشد دارم اشاره مى كنم به فرد مرددء اكر يكى نجس 
باشد دارم اشاره مى كنم به فرد متعين. 

توضيحى راجع به «فردا و «فرد مرددا 

در همينجا يك توضيحى راجع به «فرد) و «فرد مردد) بدهم: 


در «فرد) انطباق و تطبيق و فرديت» قهرى است؛ دست ما نيست؛ مثلاً «الرجل» افرادى در خارج دارد كه بر تكك تكك افرادش 
منطبق مى شود و اين انطباق و تطبيق» دست ما نيست. اما در «فرد مرددا خودش بر هيج فردى منطبق نيستء لكن اين قابليت را 
دارد كه ما تطبيقش بدهيم؛ مثلاً متكلم اكر كفت: «الرجل»» زيد مصداقى است براى «الرجل». اكر كفت: «أكرم رجلا" آيا اين 
«رجللك زيد فردش است؟ اكر فردش بود اكرامش واجب بود. اكرام يكك فرد لا على التعيين واجب استء آن فرد لا على 
التعيين» نه زيد است نه عمرو است نه هيج كس ديكرء اما من مى توانم بر اين افراد منطبقش بكنم؛ همين كه زيد را اكرام 
كردم مى شود امتثال «أكرم رجلا». يس لفظ «رجلاً» بر هيج فردى منطبق نيستء ولى من مى توانم بر هر فردى تطبيقش بدهم. 


ص: معع 


اين» فرق بين «فرد مردد) با «فرد) است؛ كه «فرد» بر يكك مصداق منطبق استء ولى «فرد مردد» منطبق بر شخص خاصى نيست» 
اما قابليت تطبيق بر هر فردى را دارد. لذا اكر كفت: «يكك كيسه را به تو مى فروشم به ده هزار تومان»» مبيع» هيج كدام از اين 
ده كيسه نيستء اما جناب بائع مى تواند مبيع را بر يكك كيسه تطبيق بدهد. وقتى تطبيق دادء همين كيسه را فروخته است. اصللا 
«واقع»ى ندارد؛ حتى خود خخدا هم نمى داند؛ جون واقعاً بر هيج فردى منطبق نيست. نه اين كه منطبق است و ما نمى دانيم. از 


خصوصيات فرد مردد اين است كه تطبيقاتش ارادى استء قهرى نيست. 

نتيجه: فرد مردد يا نامعيّن 

اكر بخواهيم بين اين سه صورت فاكتور كيرى كنيم» مى كوييم: محكى در متعلق علم اجمالى» يا فرد متعين نامعين است (در 
صورت اول و فرض اولٍ صورت دوم». يا فرد مردد است (در فرض دوم صورت دوم). 

نتبجه در حقيقت علم اجمالى 

بركرديم به حقيقت علم اجمالى. در علم تفصيلىء محكى ماء فرد متعين و معيّن است؛ علم دارم به «نجاست هذاء. اما در علم 
اجمالى» از دو حال خارج نيست: محكىء يا متعيّن نامعيّن استء يا اصللا فرد مردد است كه همان صورت سوم (فرض دوم 
صورت دوم) بود. تمام بحث ما در «علم اجمالى» و «قطع اجمالى» به همين برمى كردد؛ كه اين علمى كه متعلقش فرد متعيّن 
نامعيّن يا فرد مردّد استء آيا مى تواند منجز تكليف فعلى باشد؟ آيا قطع يا علم مى تواند منجز تكليف فعلى باشد در جايى كه 


متعلق علع قرد مردة آمنت؟ ثمام بحت دز اين ائنت كد آيا علم اجمالئ م تواتد مجر تكليق فعلن باشد درحالى كه متعاق آن 


ص: وعع 


حالا كه اختلاف ما با مشهور روشن شدء يس ما حرف آقاضياء را فى الجمله يذيرفتيم؛ در صورت اول و صورت دوم (فرض 
اول صورت دوم) مثل آقاضياء كفتيم كه متعلّق علم يعنى محكى» عبارت است از واقع و فرد متعيّن نامعيّن. اما در صورت سوم 
(فرض دوم صورت دوم) مثل آخوند شديم؛ كه متعلق علم اجمالى «فرد مردد) است. اما براى «جامع» هيج جايى نداريم. مختار 
انه لأعياةا ترك كه عر نيك ااعوة در دق مورك با وان موافقيم؛ و هم اكثر موارد علم اجمالى از همان صورت اول 
است. هذا تمام الكلام در حقيقت علم اجمالى. 


بررسى منجزيت 
برمى كرديم به اصل مطلب: آيا علم اجمالى منبجّز تكليف فعلى هست در مرلحه ى مخالفت احتمالى يا منجّز نيست؟ 
سا زكارى مسلكك مشهور با مسلكك آقاضياء 


اين است كه شارع مقدس مى تواند در بعض الاطراف ترخيص در مخالفت بدهد. 


اين مسلكك در تنتجز علم اجمالى نسبت به مخالفت احتماليه كه مى كويد: «منججز است به نحو الاقتضاء)» از ميان نظريه هاى 
مطرح در «حقيقت علم اجمالى» با نظريه ى آقاضياء سازكار است؛ جون طبق اين نظريه» علم اجمالى تعلق مى كيرد به واقع و 
فرد متعين. جون معلوم بالاجمال «فرد متعيّن» استء لذا منججزش مى شود. جرا به نحو الاقتضاء است؟ جون نامعين است؛ همين 
نامعينى باعث مى شود كه اقتضائى بشود نه علّى. بنابراين از اين حيث كه متعلّق علم اجمالى «فرد متعين) است يس علم اجمالى 
متعين اسثء و ال اين حيث كه متعلّق علم اجمالى «نامعين؛ اسث بس منجزيتش به نحو اقتضائى است نه على؛ يعنى شارع مى 


تواند از حيث نامعين بودنش ترخيص در مخالفت بدهد. ما هم همين نظر را قبول كرديم. 


ص: فرفر 


2 


در صورت اول و دوم لق مكف #امسكوة وبقة ا "منقوااسة 


در صورت اول و دوم كه متعلق علم اجمالى «فرد متعتّن نامعيّن)» بود آيا علم اجمالى منّجز است؟ در اين كه «آيا منيجز است يا 


جنين شخصى عقللاً مستحق عقوبت است يا نه؟ 

وجدان ما مى كويد: كسى كه با علم اجمالى مخالفت احتماليه كند» مستحق عقوبت است. 

سؤال: آيا اين وجدان شما طبق همان مختار شماست كه: «احتمال مخالفت؛ مصححح عقوبت است.)؟ 

ياسخ: «احتمال مخالفت» طبق مختار» مسلماً منيجز است. إنما الكلام در اين است كه: آيا اين علم هم منبّز است يا منججّز نيست؟ 
در صورت سوم (فرد مردّد) هم وجداناً منججز است 


فرد مردد هم هيج خصوصيتى ندارد» فقط تطبيقش به دست ماست. اكر من در مقام مخالفت با «علم اجمالىاى كه به «فرد 
مردد) تعلق كرفته» نجس واقعى را شرب كردم؛ در اين صورت سؤال اين است كه (از ناحيه اى كه منشأ استحقاق عقوبت 
همان علمى باشد كه به فرد مردد تعلق كرفته) آيا عقللاً استحقاق عقوبت هست يا نيست؟ ما معتقديم كه از ناحيه ى آن علمى 
كه به فرد مردد تعلق كرفته و قابليت تطبيقش هم به دست من استء عقلاً قبول دارم كه استحقاق عقوبت هست؛ اكر 
احدالانائين را شرب كنمء مخالفت با تكليفى كرده ام كه آن تكليف معلوم بود به نحو «فرد مرددا. 


على بودن يا اقتضائى بودن منيّجزيت 


اين منجزيتء على است يا اقتضائى؟ طبق مختار ما در «علم تفصيلى»؛ واضح است؛ وقتى در علم تفصيلى اقتضائى بوديم؛ به 
طريق اولى در علم اجمالى هم اقتضائى هستيم. 


ص: معع 


بدهدء به طريق اولى در تكليف فعلى مقطوع به قطع اجمالى مى تواند ترخيص بدهد. 


انا اكز كس ذو وهل تسبل على شد باعل الشهورة ذو رغل الجفالى» لاحل يتك يا اتفاتي »ا باشارع من تان 
بكوبن: الأدياس بشرب أحدهما»؟ يعنى اين ترخيص آيا عقلاً قبيح است يا عقالاً قبيح ن ت؟ اين هم وجدانى استء. هيج 


برهانى نداريم. 


وجدان ما اينطور مى كويد كه اككر در علم تفصيلى على بوديمء در «علم اجمالى» تفصيل مى داديم؛ در فرد متعين نامعين 
(صورت اول و دوم) على مى شديم جون متعلق علم اجمالى متعيّن است و در فرد مردد (صورت سوم) اقتضائى مى شديم.(1) 


مسلكك اول را ما قبول كرديم؛ كفتيم: «علم اجمالى» منجّز است به نحو الاقتضاء.)» يكك اشكالى آقاى صدر كرده. إن شاءالله 


در جلسه ى بعد. 

قطع (علم اجمالى / مخالفت احتماليه / مسلك اول منجزيت) 90/11/71 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (علم اجمالى/ مخالفت احتماليه/ مسلكك اول: منجزيت) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جهت سابعه (علم اجمالى) در مقام دوم (مخالفت احتماليه) حقيقت علم اجمالى را جلسه ى كذشته كفتيم؛ كه متعلق علم 
اجمالى» در دو صورت فرد متعيّن نامعيّن و در يكك صورت فرد مردّد است. 
سبس كفتيم: براى اثبات اين كه: «علم اجمالى آيا منبّجز مخالفت احتماليه هست يا نه؟»» برهان نداريم» عمده وجدان ماست. و 


كفتيم كه وجدان ما اين است كه منجّجز است. 


ض :وعم 


)١( -١‏ - البته استاد فرمودند: «در علم تفصيلى اكر على بوديم؛ در فرد متعيّن يعنى صورت اول على مى شديم, ولى در 


صورت دوم و سوم اقتضائى مى شديم.). شايد سبق لسان بوده. 


اين منبجزيت» آيا به نحو على است و درنتيجه شارع هم نمى تواند ترخيص در مخالفت با بعض اطراف بدهد؟ يا اقتضائى است 
و شارع مى تواند در بعض اطراف ترخيص در مخالفت بدهد؟ كفتيم: براى ياسخ به اين سؤال هم برهانى نداريم» عمده همان 


طبق مختار ما كه منبجّّزيت علم تفصيلى را اقتضائى مى دانستيم و مى كفتيم: شارع مى تواند از عمل به قطع تفصيلى ردع كند: 
به طريق اولى منجزيت علم اجمالى را هم اقتضائى مى دانيم و شارع مى تواند در بعض اطراف ترخيص در مخالفت بدهد. 


ولى اكر در علم تفصيلى على مى شديم, در اينجا (علم اجمالى) تفصيل مى داديم؛ در صورت اول و دوم كه فرد متعيّن است 
قائل به على بودن منبّجزيت علم اجمالى مى شديم» و در صورت سوم كه فرد مردد است قائل به اقتضائى بودن مى شديم. 


كفتيم كه به اين مسلكك «اقتضاء» مرحوم آقاى صدر يكك اشكالى كردهء كه بحث امروز ماست. 


در «منجّزيت علم اجمالى» سه مسلكك را كفتيم: منبجزيت مستقيم, منجّزيت با واسطهى تعارض و تساقط اصول مؤمّنه در 
طرفين» و تفصيل بين شبهات حكميه و موضوعيه. و كفتيم كه: مسلكك اول اين بود كه منتجيزيت علم اجمالىء اقتضائى است. 
اين مسلك اول» مختار مرحوم آخوند است و ماهم تابع اين مسلكك شديم. جرا منيّجز است؟ جون محكىء فرد متعين يا فرد 
تزذذى أسة كه فإجل تطبيق :رد هرودو أسيت. | كراقر تعن باشد نا فى مركي قاسن تطنيق زر عردو ععتيق تكليقى عقا شر 
است. اما جرا اقتضائى شديم؟ جون منجزيت قطع و علم را حتى در قطع تفصيلى اقتضائى مى دانستيم؛ كفتيم: جون اين» در 
دايره ى حق مولاست؛ مولا مى تواند به من ترخيص بدهد كه با تكليفش مخالفت كنم. 


ص: شك 


سؤال: ترخيص در مخالفت با قطع تفصيلى آيا فقط قابل تحقق است يا در شريعت مثال هم دارد؟ 


ياسخ: در شريعت» ترخيص در مخالفت با تكليف فعلى را شارع در مواردى داده؛ مثلا اكر وسواسى قطع ييداكرد كه الآن اين 
شىء نجس استء شارع به او ترخيص داده و كفته كه مى توانى: «با اين تكليف فعلى مقطوع, مخالفت كنى.. و اكر هم 
قطعش مصيب باشدء واقعاً حرام فعلى را مرتكب شده. اما حرام فعلى اى را مرتكب شده كه بر او منبجز نيست. يس در فقه 


موارد نادرى را داريم كه شارع ترخيص داده در مخالفت با تكليف فعلى مقطوع. 
سؤال: مشهور كه قائل به منجزيت على هستند» جطور جواب مى دهند؟ 

باسخ: احتمالاً يقين وسواسى را قطع موضوعى مى دانند. 

يس ما هم تابع مسلكك اول شديم و كفتيم كه منجزيتش اقتضائى است نه على. 
مناقشه ى شهيد صدر به مسلكك اول (منجزيت) 


بحث امروز ماء اشكال مرحوم آقاى صدر است بر مسلكك اول. ايشان فرموده است: اين مسلكك, در صورتى درست است كه 
بكلوييم: «متعلّق علم اجمالى» فرد است نه جامع.»؛ جون تكليفء به مقدارى منيجز مى شود كه علم به آن تعلق بكيرد. اكر 
تكليف به «جامع» تعلق كرفته باشد» به شرطى مستحق عقوبت هستم كه با جامع مخالفت كرده باشم. و تنها به شرطى با جامع 
مخالفت كرده ام كه مخالفت قطعيه كرده باشم و هر دو طرف را مرتكب شده باشم. اما اكر يكى را شرب كردم و دقيقاً همان 
هم نجس بود و ديكرى را ترك كردم؛ دراين صورت از جامع و «أحدهما؛ اجتناب كرده ام. اين علم اجمالى» فقط در حد 
خودش منبجز است؛ كه تعلق كرفته به جامع. بنابراين اكر متعلّق علم اجمالى «جامع» باشد كما اين كه من شهيدصدر به آن قائل 
هستمء علم اجمالى نسبت به «مخالفت احتماليه) منججز نخواهدبود. لذا مسلك اول (منججزيت) را قبول نكرده اند. 


ص: لكر 


بر مسلكك مرحوم آقاى صدر دو اشكال وارد است؛ يكك اشكال مبنايى و بنايى. 
اشكال مبنايى مناقشه ى شهيد صدر: مفهوم «أحدهما» كلى است 


ما وقتى مى كوييم: «ذلكك الرجل» و نمى دانيم: «آن رجل كيست؟» اختلالفى نيست كه مفهوم «ذاكك الرجل» جزئى است. 
صحبت در اين است كه: وقتى علم اجمالى دارم به «احدهما»» در صورت اول (كه اشاره ى ذهنيه به فرد متعين دارم) و صورت 
دوم (كه اشارهى ذهنيه دارم به صورت دوم اما خودم نمى دانم)» آيا واقعا مفهوم «أحدهما» مثل «ذاكك الرجل» جزئى است؟ يا 
يك مفهوم كلى مثل «رجلاا در «أكرم رجلا» است؟ ما قائليم كه: «مفهوم «أحدهما) در صورت اول ودومء جزئى است.»» وقتى 


تمام سؤال اين است كه: «احدهما» وزان «ذاكك الرجل» است تا جزئى بشود كرجه نمى دانم مصداقش كيست؟ يا وزان «رجا» 


سؤال: اين وجدان آيا واقع ندارد؟ 
ياسخ: بعضى وجدان ها واقع دارد و بعضى وجدان ها واقع ندارد. 


«رجلل. هم در «رأيتٌ رجلك! وهم در «أكرم رجلا» مفهوم كلى استء فرق شان در اين است كه محكى در «رأيتٌ رجلا) فرد 


معين است ولى در «أكرم رجلل» فرد مردد است. 
اشكال بنايى 
اول علم «محكى» را بر ما منيّجز مى كند 


سلّمنا كه مفهوم «أحدهما) كلى است. در باب تنجيز علم يا قطع معيار» مفهوم است يا محكى؟ به عبارت ديكر: علم آيا 
«مفهوم) را بر ما منبجز مى كند يا «محكى» را؟ به نظر ما اينها جون متعلق علم را «جامع» مى كرفته اند» كمان مى كرده اند كه 
علم آن جامع و كلى را بر ما منجز مى كند. درحالى كه آن كه مهم استء محكى است؛ علم» «محكى' را بر ما منبّز مى كند. 


ص: "مع 


ثانياً اكر محكى فرد متعين يا فرد مردد باشد» جامع منسّز نيست 

اكر متعلق علم «محكى» استء وقتى من علم دارم به «نجاست أحدهمااء سؤال اين است كه محكى احدهما جيست؟ محكى 
«أحدهما) اكر فرد متعين است كما اين كه در صورت اول و دوم جنين استء تكليف منصجز است. اككر فرد مردد است كما اين 
كه صورت سوم جنين استء» يس هر دو فرد بر اما منسّجز مى شود؛ جون فرد مردد قابليت انطباق بر هر دو فرد را دارد» و در نزد 
عقل همين «قابليت تطبيق» كافى است براى تنتجز آن تكليف فعلى كه فردد مردد بر آن قابل تطبيق است. يس متعلق علم 
«محكى» استء بايد برويم سراغ «محكى)؛ محكى اكر «جامع) باشد» قبول داريم كه جامع منبَز است. اما محكى اكر فرد متعين 
يا فرد مردد باشدء خود آن تكليف فعلى منمّجز مى شود نه جامع. 

مثال ديكر: وقتى يكك كيسه از ده كيسه را به زيد مى فروشم, هر ده كيسه ملكك خودم استء اما نمى توانم هر ده كليسه را 


بخورم؟ بايد يكى را به زيد بدهم. 

نتيجه: دو منججز براى علم اجمالى داريم 

يس مسلك ما همان مسلكك اول است؛ كه علم اجمالى» حتى در مرحله ى «مخالفت احتمالى» منيّجز است نسبت به تكليف 
فعلى. 

بنابراين روى مختار ما وقتى كه علم اجمالى داريم به نجاست احدهما و درواقع اناء يسار نجس استء تكليف فعلى در اناء 


يسار منسّز به دو منجز است: «علم اجمالى) (يا به تعبير ديكر «احتمال اجمالى»)) و «احتمال تفصيلى)؛ جون من احتمال نجاست 


اين مايع را مى دهمء كما اين كه احتمال نجاست ديكر را هم مى دهم. و شرب اناء يمين» تجرّى است. 


ص: مع 


مسلكك دوم: منجزيت باواسطه 


باقى مى ماند دو مسلكك, به مسلكك مرحوم ميرزا اشاره كنم» نقدش براى جلسه ى آينده. مدرسه ى ميرزا قائلند كه علم 
اجمالى, منبجز تكليف در «مخالفت احتمالى» نيست؛ يعنى اكر اناء يسار را شرب كردم و همان هم نجس بودء اين علم اجمالى؛ 
2 تكليف فعلى را منصجّز نكرده است. : تكليف. منبّز هست,ء ولى منججزش علم نب نسثك. 

اين جلسه اجمالا بككويم؛ اينها كفتند: مخالفت» دو قسم است: مخالفت قطعىء و احتمالى. علم اجمالى به لحاظ «مخالفت 
قطعيه) منبجّز تكليف هست. و اين منجزيتش هم على است و حتى شارع هم نمى تواند در هر دو طرف ترخيص بدهد. حالا كه 


شارع نمى تواند در دو طرف ترخيص بدهد, اصول مؤْمّنه در دو طرف تعارض مى كند؛ جون ترخيص در مخالفت قطعيه عقال 


محال است؛ جون علم منبجز مخالفت قطعيه است به نحو على. 


وقتى اين اصول تعارض مى كندء در اناء يسار فقط احتمال تكليف فعلى مى دهم, آيا مؤمّنى از ناحيه ى شارع دارم؟ خير؛ 
جون به خاطر تعارض ساقط شده است. يس به خاطر احتمال تكليف فعلى وعدم مؤمّنء تكليف منبّز مى شود؛ عقل مى 


حَ ا 
كويد: دفع ضرر محتمل واجب است. اين» ماحصل كلام مدرسه ى مرحوم ميرزا. 
كلام مدرسه ى ميرزا را نمى شود خوب تقريب كرد؛ جون در درون خودش تناقض دارد. 


قطع (علم اجمالى / مخالفت احتماليه / مسلك دوم و مناقشات آن) 140/١١/7٠‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط الا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


در منججزيت علم اجمالى نسبت به مخالفت احتماليه» مسلكك اول (منجزيت) كه مختار ما هم بود را توضيح داديم» مسلكك دوم 


ص: 585 
مرحوم ميرزا قائل است كه خود علم اجمالى منججز نيستء بلكه در اثر تعارض و تساقط اصول عمليه» تكليف فعلى منبجز مى 


يبس خود علم اجمالى منججز نيست. 


مسلكك دوم: منجزيت باواسطه 


توضيح مسلكك دوم 


مرحوم ميرزا در اين بحثش دو دعوا دارد: دعواى اولش اين است كه علم اجمالىء منججز نيست» دعواى دومش اين است كه 
آن جيزى كه باعث مى شود تكليف فعلى منصجز بشود. تساقط و تعارض اصول عمليه در اطراف است. اين دو دعوا را بايد 


فرض كنيد من علم دارم به «نجاست احدالانائين»» و فى علم الله اناء يسار نجس است. يس علم من به «نجاست احدهما» تعلق 
كرفته» نه به نجاست اناء يسار. «احدهما» يكك عنوان جامعى است بين اناء يمين و اناء يسارء با اين «جامع» نمى توانم مخالفت 
كنم (به اين كه هر دو اناء را شرب كنم)؛ جون جامع براى من معلوم است؛ يعنى تكليف در حد «مخالفت قطعيه) منسّجز است. 
يس اكر فقط اناء يسار را شرب كنم» مستحق عقوبت نيستم؛ جون با جامع مخالفت نكرده ام. يس علم جون منيّجْز نيست؛ فقط 
در مقدار «جامع» تكليف را بر من منبجز كرده است. يس براى اين كه شرب «جامع» و «أحدهما» را تركك كنم كافى است كه 


شرب يكى را تركك كنم. 
مدعاى دوم: تنيجز تكليف به بركت تعارض و تساقط اصول 


دعواى دوم مرحوم ميرزا اين است كه: تكليف فعلى در اناء يسار به بركت «تساقط» و «تعارض» منجز مى شود؛ علم اجمالى 
دارم به نجاست احدالانائين» قاعده ى طهارت در هر دو طرف جارى نمى شود؛ جون ترخيص در مخالفت قطعيه است, و 
ترخيص در مخالفت قطعيه عقلاً ممكن نيست؛ جون در مدرسه ى ميرزا ترخيص در معصيت است. وقتى اصول جارى نشدء 
احتمال مى دهم كه شرب اناء يسار بر من حرام باشدء مؤمّن و معذّرى هم ندارم» يس از باب «دفع ضرر محتمل» عقا بر من 
واجب ات كه احتياط كنم. يس در ارتكاب فقط يكك طرقء احتمال حرمت مى دهم ومعذّرئ هم ندارم (جون قاعدهى 


«طهارت» تعارض و تساقط كرد)؛ يس دفع ضرر محتمل عقللاً واجب است. 


ص: 6 


اين» ماحصل فرمايش مرحوم ميرزاى نائينى در اين مسأله بود. علم» در تنجيز اين تكليفء نقشى بازى نكرد. فقط منشأ تساقط 


اضل مهومن شد. 

مناقشه در اين مسلكك 

با هيج يكك از دو دعواى ايشان موافق نيستيم. 

تخوائ اول 

فرمودند علم اجمالى به «جامع» تعلق كرفته و جامع را منبز كرده. 
مناقشه ى اول: در اغلب موارد؛ متعلّق علم اجمالى «جامع» نيست 


اولا- مفهوم «جامع» كلى استء درحالى كه در اغلب موارد» علم اجمالى به «مفهوم جزئى» تعلق مى كيرد؛ يعنى وقتى علم دارم 
به نجاست احدهماء مفهوم احدهما جزئى است؛ مثل مفهوم «ذاكك الرجل») است. نه مثل مفهوم «رجا» ذَ لزانت رجل. البته 


در بعضى موارد كه متعلق علم اجمالى «فرد مردد) استء متعلق علم اجمالى «جامع» است و اين مناقشه ى ما آنجا نمى آيد. 
اشكال: شما جامع را نيذيرفتيد و قائل شديد به اين كه متعلّق علم اجمالى» يا فرد نامعين است يا فرد مردد است. 

ياسخ: هر كلى اى جامع است. 

مناقشه ى دوم: معيار «محكى) است 


انا معيار هيج وقت «مفهوم) نيست» معيار «محكى) است, و «محكى) در علم اجمالى دائماً يا فرد مردد است يا فرد متعين 
استء و هر كدام كه باشدء «فرد متعين» را منتّجز مى كند نه «جامع» را. 
اكر محكى ما «فرد متعيّن) باشد يعنى من با اين «مفهوم كلى» اشاره ى ذهنيه دارم به يكك فرد متعين» روشن است كه تكليف بر 


ما منبّز مى شود. آن كه تنمجزيذير است» مفهوم نيست؟ «تنججز) وصف «واقع) و «محكى') است كه اناء يسار است. 


متعلق علم اجمالى آن جايى «فرد مردد) بود كه هر دو طرف نجس است و ضمناً اشاره ى ذهنى به فرد متعين هم ندارم. فرد 
مرددء يكك خصوصيتى دارد كه قابل تطبيق بر همه ى اطراف هست. اين قابليت تطبيق» در نظر عقل» تنجزآ ور است. اين» امر 
برهانى نيست» وجدان ماست؛ وقتى قابل تطبيق بر هر دو اناء يسار و يمين هست,ء اين قابليت تطبيق موجب مى شود كه تكليف 


در هر دو طرف منجَز بشود. اين» در صورتى است كه محكى ما «فرد مردد) باشد. 


ص: م 


دعواى دوم 


دعواى دوم اين بود كه اين علم اجمالى»؛ اصل مؤْمَّن را در طرفين به تعارض مى كشاند. يس احتمال تكليف مى دهيم» اصل 
مؤمّن هم نداريم؛ يس تكليف منج است. براين بيان» دو اشكال وارد است كه درواقع اين دو اشكال؛ دو روى يكك سكه 


اشست: 
مناقشه ى اول: طبق مبناى شما منتجزى براى تكليف نداريم 


اشكال اول اين است كه اين فرمايش شما كه مى كوييد: «احتمال تكليف مى دهيم و مؤمّن شرعى هم نداريم» با مبناى شما 
كه قائل به «برائت عقليه) هستيد» سازكار نيست؛ جون در نظر اينها تنها منبجَز «علم» استء «احتمال» منبجَز نيست. اين دعواء با 
مبناى كسانى مى سازد كه منكر برائت عقليه هستند» نه مدرسه ى ميرزا كه قاعده ى «برائت عقليه) و قاعده ى «قبح عقاب 
بلابيان و بلاعلم» را قبول دارند. 


اشكال: آيا با وجوب دفع ضرر محتملء براثت عقليه جارى مى شود؟ 


باسخ: طبق قائلين به «برائت عقليه) ازجمله مدرسه ى ميرزاء «برائت عقليه) وارد است بر «وجوب دفع ضرر محتمل». جور درنمى 
الحا كر عاف ,يه تكليق كذ ه راغتو نا تكليق معيو تعن ترد 


مناقشه ى دوم: برائت عقليه جارى است 


اشكال دوم كه درواقع روى دوم سكه استء اين است كه شما «برائت شرعيه) را به تعارض و تساقط كشانديدء ولى «برائت 
عقليه» مشكلى ندارد و مى توانيم به آن تمسكك كنيم. 


«تعارض» فقط مربوط به مقام «اثبات» است؛ دو دليل يا يكك دليل به لحاظ دو فرد تعارض مى كنند. برائت شرعيه (يعنى دليل) 
يكك مقام ثبوت دارد. يكك مقام اثبات دارد. در برائت عقليه مقام اثبات نداريم» فقط مقام ثبوت است. من علم به «تكليف در 
جامع» دارم» اما نسبت به خصوص اين فرد علم ندارم؛ برائت عقليه را از خصوص اين فرد جارى مى كنم و برائت عقليه را از 
خصوص فرد ديكر هم جارى مى كنم؛ يس اككر اين فرد را بخصوصه مرتكب بشوم (يعنى ديكرى را تركك كنم)» عقوبت 
ندارم. به عبارت ديكر» در زائد بر «جامع) علم به تكليف ندارم؛ برائت عقليه را جارى مى كنم. يس احتمال تكليف را به قاعده 
ى برائت عقليه دفع مى كنم به اين نحو كه برائت را در خصوص يك اناء جارى مى كنم. لذا ما قائل هستيم كه هر كسى كه 
قائل به «برائت عقليه» است و قائل است كه علم اجمالى تكليف را منْبجز مى كند در حد جامعء, برائت عقليه را در خصوص 
جميع اطراف دارد» فقط نبايد به حد مخالفت قطعيه برسد؛ يعنى كافى است فقط يكك طرف را مرتكب نشود؛ اككر ده اناء دارد 


وه اتاء واه ر تكن بشؤ هاو بكة :اناه وا تركف كذ ند حمةى آن تاطرف نراقت عقلية جار من شوة: 


ص: /ام؟ 


برائت شرعيه را به تعارض انداخته اند» اشكال بر مدرسه ى ميرزا اين است كه: از برائت عقليه جرا استفاده نمى كنيد؟! لذا ما 
قائل شديم كه اككر كسى به برائت عليه قائل بشود اولء و قائل باشد كه علم اجمالى به جامع تعلق كرفته ثانياء بايد قائل باشد 
كه مخالفت احتماليه محذورى ندارد. ما اكر قائليم كه علم اجمالى منجز استء به اين خاطر است كه قائليم به جامع تعلق نمى 
كيرد» به فرد مردد يا متعين استء لذا قائل شديم كه علم اجمالى تكليف فعلى را نسبت به مخالفت احتماليه هم منبّز مى كند. 


اين اشكال» روى مسلكك آقاضياء و آخوند (يعنى فرد مردد) نمى آيد؛ همه ى كسانى كه قائلند علم اجمالى به جامع تعلق مى 
كيرد و برائت عقليه را منكرند» بايد قائل باشند كه موافقت احتماليه كافى است؛ كافى است يكى را اجتناب كند, مابقى را مى 


تواند مرتكب بشود. 

اشكال: برائت شرعيه جرا اينطور نباشد كه در خصوص يكك طرف جارى بشود؟ 

ياسخ: برائت شرعيه انحلالى است؛ جامع ندارد» نسبت به فعل است»ء مقام «اثبات» است. 
اشكال: يس ارتكاب شبهه ى محصوره اشكالى ندارد. 


ياسخ: لذا مثل مرحوم آقاى صدر در شبهات حكميه قائل است كه: علم اجمالى منججز نيست. در شبهه ى موضوعيه اشكال 


ديكزف داشته. 


سؤال: مرادتان از اين كه مى فرمابيد: «برائت عقليه» فقط در مقام ثبوت استتت 0 جيست؟ 


ياسخ: در مقام «ثبوت» تعارضى نيست؛ براى شارع حكيم در مقام جعلش تعارض به وجود نمى آيد. اما در مقام «اثبات» كه با 
«دليل» مواجهيم» ممكن است دو دليل با هم تعارض كنند. در دليل عقلى» مقام اثبات و دليل نيست كه تعارض معنى بدهد. 

نذا كفاتى كل .متدرمية ىوووا باكند بكو ينا« مخالقت احتماليه متحذورق تدازة» حون تكليت.به خاط تجريان بزاتت "شرغيه 
منبجز نيست. يس نمى شود مسلكك ميرزا را حتى با قطع نظر از اشكال مبنايى يذيرفت. مرحوم آقاى صدر هم از اول با اين 


مسلكك مخالف بوده | 2257 


ص: 6 


سؤال: ارتكاب يك طرفء آيا ترجيح بلامرجّح نيست؟ 

باسخ: عقل فقط مى كويد: «با جامع مخالفت نكن»»؛ من هم هر كارى كه بكنمء با جامع مخالفت نكرده ام. 
تقريب حاج آقا حسين مهدوى 

براى اين كه «اشكال و جواب'ها لازم نيايد» بايد به سه نكته توجه كنيم: 

نكته ى اول: تعارض وقتى رخ مى دهد كه بين دو دليل باشدء يا بين دو فرد يكك دليل. 

نكته ى دوم: ادله ى شرعى فقط افراد حقيقى را دربرمى كيرد, نه افراد انتزاعى را. 

نكته ى سوم: برائت عقليه» ناظر به ثبوت است و دليل اثباتى ندارد. 


از كنار هم قراردادن اينها به اين نتيجه مى رسيم كه ادله ى برائت شرعيه» در اطراف تساقط مى كنندء اما برائت عقليه در 
اطراف شامل مى شود. برائت شرعيه شامل فرد زائد بر جامع نمى شود. برائت عقليه» در زائد بر جامع جارى مى شود؛ زائد بر 
جامع» اين فرد بخصوصه است. به عبارت ديكر: از يكك فرد بخصوصه برائت عقليه جارى مى شودء اما طبق نكته ى دوم از يكك 
فرد بخصوصه برائت شرعيه جارى نمى شود؛ جون «اين فرد بلا- ضمٌ فرد ديكر (يعنى يكى را مرتكب بشوم و ديكرى را تركك 
كنم)) يكك فرد انتزاعى است. 


مسلكك سوم: تفصيل بين شبهات حكميه و موضوعيه 


مسلك اول اين بود كه علم اجمالى» نسبت به «مخالفت احتماليه) منبّجز است. مسلك دوم اين بود كه: منججر نيست» تنتجز از 


تقريب مسلكك سوم 


مرحوم آقاى صدر قائل است كه علم اجمالى در شبهات حكميه لايكون منجّز و همين علم يكون منجيزا در موارد مخالفت 
احتماليه در شبهات موضوعيه. يس مرحوم آقاى صدر دو ادعا دارد: ادعاى عدم تنجيز در شبهات حكميه؛ و ادعاى تنجيز در 


شبهات موضوعيه. 


ص: 6 


دعواى اول: عدم تنجز در شبهات حكميه 


واجب است. شما از يكك راه سه فرسخى به سفر رفته ايد و از يكك راه ينج فرسخى بركشته ايد» نمازشما در اين سفر شكسته 


مرحوم صدر فرموده: در شبهات حكميه. علم اجمالى منبجز نيست؛ يعنى تكليف فعلى در حد مخالفت احتمالى منجز نيست. لذا 
در مثال «انمازجمعه) يكك نمازبخوانيم (ظهر يا جمعه)» كافى است. اكر درواقع اشتباه كرده باشيد» مستحق عقوبت نيستيد؛ جون 
علم اجمالى نمى تواند اين تكليف را منبجز كند. 


«احتمال» را منججز مى داند؛ اكر اين «علم) نتواند تكليف را منججز كندء آن «احتمال» منجّزش مى كندء اين از محل بحث ما 
خارج اع الآن محل بحث ما فقط همين «علم) اعت 


اين علم جرا منبّز نيست؟ جون علم به «جامع» تعلق مى كيرد» و تكليف فقط به مقدارى منجز مى شود كه تحت «علم) برود. 
در مانحن فيه علم دارم به وجوب احدالصلاتين» بايد «جامع» را مراعات كنم؛ يعنى نبايد هر دو نماز را تركك كنم. اكر فى علم 
اله نماز جمعه واجب باشدء من به وجوبش علم ندارم» جامع را بايد مراعا كنم؛ يعنى بايدى يكك از دو نماز را بخوانم. وقتى كه 
من نمازظهر مى خوانم» درست است كه با تكليف فعلى مخالفت كرده ام» ولى با تكليف فعلى غيرمعلوم مخالفت كرهده ام؛ 
معلوم من «جامع» است و من هم با جامع مخالفت نكرده ام. با آن تكليفى كه علم داشته ام مخالفت نكرده ام؛ علم داشته ام به 
وجوب احدهماء و با آن مخالفت نكرده ام؛ جون يكك طرف را اتيان كرده ام. درنتيجه علم اجمالى» در شبهات حكميه؛ در 


جايى كه «جامع» را مخالفت نمى كنمء منبّجز نيست. 


ص: ينا 


إن شاءالله در جلسه ى بعد بريم سراغ دعواى دوم ايشان» و بعد واردبشويم در نقد هر دو دعوا. 


قطع (علم اجمالى / مخالفت احتماليه / مسلى سوم و مناقشات آن) 10/1 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت در اين بود كه: آيا علم اجمالى نسبت به مخالفت احتماليه منججز است يا منجز نيست؟ كفتيم: در ياسخ به اين سؤال سه 
مسلك داريم؛ مسلكك اولء نظريه ى مرحوم آخوند و آقاضياء بود» ما هم از آن تبعيت كرديم؛ كه علم اجمالى منججز است 
مطلقاً. مسلكك دوم عدم تنجيز است مطلقاًء كه مسلكك مدرسه ى ميرزاست؛ اينها قائلند كه علم اجمالى» منبّز تكليف فعلى در 
موارد مخالفت احتمالى نيست. البته تكليفٌ منيجز استء ولى نه به علم» بلكه به تعارض اصول و سيس احتياط عقلى. مسلكك 
سوم مسلكك مرحوم آقاى صدر است؛ فرموده است كه علم اجمالى در شبهات حكميه منججز نيست اما در شبهات موضوعيه 
منبجز استء يس ايشان دو دعوا دارد. دعواى اولش (عدم منجزيت در شبهات حكميه) را ديروز توضيح داديم و كفتيم كه علم 
اجمالى منجّز تكليف نيست؛ جون دائرمدار علم است نه واقع؛ در مثال نمازجمعه و نمازظهرء واقم وجوب نمازجمعه است ولى 
وأضل وعوت احداهماستء نه وجوب نمازجمعه. من هم «احداهما» را اتيان كرده ام و نمازظهر خوانده ام و وجوب نمازجمعه 
را مخالفت كرده ام اما جون به من واصل نشده بوده» مستحق عقوبت نيستم. يس علم اجمالى منبز نيستء اكرجه وجوب 


نمازجمعه منبّز است به «احتمال)». 
دعواى دوم: عدم منججزيت در شبهات حكميه 


دعواى دوم ايشان منبجزيت علم اجمالى در شبهات موضوعيه بود. مثلاً شارع فرموده: «أكرم العالم» و ما دو نفر داريم: زيد و 
مرو وامى داتع لايكى :ازابين دوه قعالم است ويدبكرى جاهل اننث,؛اء اما تمى ذانبة كدام شان عالم تبسك ءيس علي 
اجمالى دارم كه يا اكرام زيد بر من واجب است يا اكرام عمرو بر من واجب است. در اينجا مرحوم صدر فرموده كه بايد 
احتياط كنم و هر دو را اكرام كنم؛ به خاطر قاعده ى «اشتغال»؛ وقتى كه مى دانم: «اكرام عالم» بر من واجب است.)؛ معنايش 
اين است كه بر من واجب است اكرام ذاتى كه آن ذات بايد عالم باشد. اككر فقط يكك نفرشان را اكرام كنم اطمينان به فراغ 


ذمه ندارم» يس بايد هر دو را اكرام كنم. 
ص: امع 
اشكال: جرا همين حرف كه اطمينان به فراغت ذمه ندارم» در شبهات حكميه جارى نمى شود؟ 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: در شبهات موضوعيه شهيدصدر تكليف را مركب كرده؛ كه بايد ذاتى را اكرام كنيم كه عالم 
باشد» اثرش اين مى شود كه وقتى يكك نفر را اكرام كنيم» يقين به اكرام ذاتى داريم» ولى نمى دانيم كه: «آيا عالم بوده يا نه؟). 


ولى اين حرف در شبهات حكميه جارى نمى شود؛ جون متعلق تكليف در آن جا «احدى الصلاتين» است و يكك نماز را هم 
كه بخوانم» يقين دارم احدى الصلاتين را اتيان كرده ام. يس در شبهات موضوعيه؛ تكليف مركب از دو جزء استء و به هر دو 
جزئش هم علم دارم: علم دارم كه بايد ذاتى كه عالم باشد را اكرام كنم. ولى در شبهات حكميه. حتى اكر تكليف را مركب 
كنيم» علم به هر دو جزئش نداريم؛ نمى دانم: «آيا صلاتى واجب است كه وصف ظهربودن را دارد؟ يا صلاتى واجب است 
كه وصف جمعه بودن را دارد؟». يس در شبهات موضوعيه فقط علم دارم كه جزء اولٍ تكليف را اتيان كرده ام» و جون علم 
ندارم كه جزء دومش را هم اتيان كرده ام, بنابراين بايد فرد ديكر را هم اكرام كنم. ولى در شبهات حكميه فقط به يكك جزء 
تكليف علم دارم و به جزء دومش كد: «آيا ظهر است يا جمعه؟) علم ندارم؛ بنابراين در شبهات حكميه وقتى فقط يكك فرد را 
اتيان كنم» آن مقدارى از تكليف كه به آن يقين دارم (صلات بودن) را اتيان كرده ام» و آن مقدارى از تكليف را كه يقين به 


اتيانش ندارمء يقين به تكليف بودنش ندارم, لذا قاعده ى فراغ جارى نمى شود. 
مناقشه 
ابتدا دعواى ايشان در شبهه ى حكميه را بررسى كنيم: 


ون 


دعواى اول: شبهه ى حكميه 


در شبهه ى حكميه فرمودند: «مى دانم: يا نمازجمعه بر من واجب است يا نمازظهر و جون فقط به مقدار «جامع) علم دارم؛ 
بنابراين اكر فقط در حد «جامع» امتثال كنم كافى استء ولو با واقع مخالفت كرده باشم. 


فرمايش مرحوم آقاى صدر را در شبهات حكميه قبول داريم؛ يعنى اشكال بنايى بر ايشان نداريم. اشكال مان فقط اشكال 
مبنايى است؛ كه «احدهما» در صورت اول و دوم, مفهوم كلى و «جامع) نيستء بلكه مفهوم جزئى است مثل «ذاكك الرجل» 
است. ودر صورت سوم هم حتى اكر قبول كنيم كه مفهوم مان كلى استء معيار» «محكى» استء نه «مفهوم. و محكى دائماً يا 
«فرد متعين) است يا «فرد مردد) استء و فرد متعين منّجز است و در فرد مردد هم هر دو فردش منجز است. اين» يكك اشكال 
مبنايى است. اما با قطع نظر از مبنا با ايشان موافقيم؛ كه اولاً كر علم اجمالى به «جامع» تعلق بكيرد» و ثانياً معيار در تنيز «جامع) 


باشد نه «محكى»» علم منبجز نيست. 

دعواى دوم: شبهات موضوعيه 

بيان ايشان يك مقدار ابهام دارد؛ شبهه ى موضوعيه را به دو نحو مى توانيم فرض كنيم: 

اعمال :اول تكليي العلا اعت 

تارتاً فرض مى كنيم تكليف داريم به اكرام هر عالمى؛ تكليفٌ انحلالى است. كفته: «أكرم العالم»» و مى دانم كه: «يا زيد عالم 


بايد اكرام كنم. 


اولأ- معيار در «علم اجمالى» دائماً «تكليف فعلى» است؛ اين كه «من علم دارم به اكرام ذاتى كه آن ذات بايد عالم باشد.» اين 
اصللً در علم اجمالى به درد نمى خورد؛ علم اجمالى دائماً بايد به تكليف فعلى تعلق بككيرد. يس وقتى كه شارع بر من اكرامى 
كه انحلالى است را واجب كرده است و من علم اجمالى دارم به وجوب اكرام احدهماء در مرحله ى «امتثال» فقط «جامع؛ را 
بايد اتيان كنم؛ يعنى يا زيد را اكرام كنم يا عمرو را اكرام كنم. يس اكر مقصود آقاى صدر اين صورت استء معلوم ست كه 
علم اجمالي من نسبت به مجعول و تكليف فعلى» علم به وجوب احدهما است. اين اولاً. 


ص: إزفورا 


تقرير حاج آقا حسين مهدوى: آن كه موصوف به تنتجز مى شود» تكليف فعلى و جزئى و مجعول است. اين كه يكك تكليف 
كلى معلوم درست كنيم؛ مشكل ما را حل نمى كند و باعث نمى شود كه جزئى منبّز بشود. يس اصلا منجّزى نيست كه برويم 
سراغ قاعده ى «اشتغال». يس آن كه به آن علم داريم» تكليف كلى است. و آن كه منبز مى شود و قاعده ى «اشتغال» درباره 
ى آن جارى مى شودء تكليف جزئى است. مثل اين است كه علم داريم به اين كه اكرام عالم واجب است و در عالم بودن زيد 
و عمرو شكك دارم و مى دانم كه يكى شان عالم استء آيا اكرام زيد بر من واجب است؟ نه؛ آيا اكرام عمرو بر من واجب 
است؟ نه؛ فقط آن تكليف كلى بر من منصّجز است. 


و ثانياً اككر هم اين بيان ايشان درست باشد كه علم به وجوب اكرام ذاتى دارم كه آن ذات بايد عالم باشد و قاعده ى «اشتغال) 
هم مى كوييك؛ «بايد احتياط كنى»» اين منجزيت» «منجزيت علم اجمالى» نيستء منججّزيت قاعده ى «اشتغال)» است. درحالى كه 


تمام بحث ما در «منجزيت علم اجمالى) است. 
اين» در صورتى است كه مراد آقاى صدر «أكرم العالم» باشد. ولى خيلى بعيد است كه آقاى صدر اين حرف را زده باشند. 
احتمال دوم: تكليف بدلى است 


احتمال دوم؛ بسيار قوى است؛ به احتمال بسيار زياد» مراد آقاى صدر همين احتمال دوم بوده است؛ كه مرادشان «أكرم العالم» 
نيستء بلكه «أكرم عالماً» است. اككر شارع فرموده: «أكرم عالماً و مى دانم يكى از دو نفر زيد وعمرو عالم است و ديكرى 
جاهل است. در مقام «امتثال» آيا مى توانم فقط به اكرام زيد يا فقط به اكرام عمرو اكتفاكنم؟ 


ص: عنوع 


معلوم است كه نمى توانم اكتف اكنم؛ بايد هر دو را اكرام كنمء اما اين از بحث «علم اجمالى» بيرون است؛ جون علم اجمالى 
ندارم كه: «يا اكرام زيد واجب است يا اكرام عمرو واجب است)؛ جون همانطور كه قبلا- هم كفتيم؛ «أكرم عالماً» نه زيد 
مصداقش است نه عمرو مصداقش استء «عالماً» اشاره به «فرد مردد) است» لكن در مقام «امتثال» مى توانيم فرد مردد را بر هر 
كدام تطبيق بدهيم. اينطور نيست كه علم اجمالى داشته باشم به اين كه يا تكليف فعلى دارم به اكرام زيد» يا تكليف فعلى دارم 
به اكرام عمرو. فقط مى دانم: «اكرام احدهما واجب است»» وقتى كه زيد را اكرام كردم, امتثال را احرازنكرده ام» بايد عمرو را 
هم اكرام كنم. اين» قاعده ى «اشتغال) است. 


تقرير حاج آقا حسين مهدوى: اشكال استاد اين است كه اينجا اصلا از موارد اين كه «علم اجمالى تكليف را منبّز مى كند) 
نيست؛ جون اصلا علم اجمالى نداريم به «وجوب اكرام زيد يا عمروا» در احتمالى قبلى جون تكليف انحلالى بود جنين علمى 
داشتيم» ولى در اين احتمالء اكرام هيج عالمى بخصوصه واجب نيستء بلكه فقط اكرام عالم واجب شده است. سرّش هم 
همان است كه تطبيق فرد مردد به دست ماست. در تكليف هاى انحلا-لى» من علم دارم كه شارع اكرام هر عالمى را واجب 
كرده است و روى هر عالمى كه دست بكذارم؛ مى توانم بككويم: «شارع اكرامش را واجب كرده)» ولى در تكليف هاى بدلى 
شارع اكرام هيج كدام شان را واجب نكرده است؛ حتى اكر بدانم كه زيد عالم استء نمى توانم بككويم: طبق «أكرم عالماً 
اكرام زيد واجب است. اين» تفاوت بين تكليف انحلا-لى و تكليف بدلى است. اما تأثير اين تفاوت در مانحن فيه جيست؟ در 
احتمال اول جون تكليف انحلالى بود مى توانستيم بككُوييم: «شارع اكرام احدهما را واجب كرده است»» يس در آن صورت» 
بحث ما از موارد علم اجمالى به تكليف فعلى بود؛ علم اجمالى داشتيم به وجوب اكرام احدهما. ولى در احتمال دوم نمى توانم 
روى افرادٍ حتى عالم به علم تفصيلى دست بككذارم و بككويم كه شارع اكرامش را واجب كرده استء بنابراين در مانحن فيه 
نمى توانم دست روى زيد يا عمرو بكذارم و بكويم كه شارع اكرام احدهما را واجب كرده است» يس در احتمال دوم علم 
اجمالى به «وجوب اكرام احدهما) ندارم. يس طبق احتمال دوم, اين مورد اصلاً از موارد علم اجمالى به تكليف فعلى نيست. 


ص: مع؟ 


مباحثه: به علاوه ى اين كه اكر اين مورد هم از موارد علم اجمالى باشدء آنجه منجّز تكليف بوده. قاعده ى «اشتغال» استء نه 


علم اجمالى. 
يس اين تفصيل صحيح نيست 


لذا اين فرمايش مرحوم آقاى صدر خيلى عجيب است؛ اككر منظورش مثال اول (اكرم العالم) استء روى مختار ايشان كه متعلق 
علم اجمالى «جامع» استء اكر يكك نفر را اكرام كنم» كافى است. اكر مرادش مثال دوم (اكرم عالما) استء وجوب اكرام هر 


مثلاً شما مى خواهيد ظهر نمازبخوانيد؛ مى دانيد قبله» يا در طرف مشرق استء يا در طرف مغرب است. بايد دو تا نماز 
بخوانيد» ولى اين از باب «علم اجمالى» نيست؛ نمى توانيد بككوييد: «من علم اجمالى دارم كه: يا نماز به طرف مشرق بر من 
ونه انمق ناتتي] اط وق ومفرنية وتران امكقاء سم نو مقرفة أمفات كما د موصوصيف لوقه ان كد ود راض 
استء يكك «نماز ظهر به طرف قبله» است. وقتى به طرف مشرق نمازبخوانم» «نماز به سمت قبله)» را احرازنمى كنم. لذا بايد به 
سمت مغرب هم نمازبخوانم. 


2 


لذا اين فرمايش آقاى صدر در شبهات موضوعيه را ما هيج نفهميديم! اصلا قابل توجيه نيست؛ در تقرير درس ايشان احتمالا 
خلطى بين اين دو مثال شده. يكك مطلبى بوده كه ما نفهميده ايم» يا يكث خلطى بوده بين دو مثال «أكرم العالم» و «أكرم عالما'. 
بنابراين هيج فرقى بين شبهات حكميه و موضوعيه نيست. 


تفاوت شبهات حكميه با شبهات موضوعيه 


به مناسبت مطلبى بككويم؛ تفسير شبهات حكميه و موضوعيه كه در اذهان فقهاى ما مرتكز بوده» درست نيست. در ذهن فقهاى 
مااين بوده كه در شبهات حكميه «حكم كلى) مشكوكك استء و در شبهات موضوعيه «جم جزئى) مشكوكك است. حكم 
كلى؛ مثل نجاست و طهارت خ ركوشء حديدء يا كتابى. در شبهات موضوعيه؛ شكك ما دائماً در حكم جزئى است؛ مثلاً اين 


تباش :ياكق انك ا تجسن اندت؟ 


ص: و8 


اين امر مركوز كه ظاهراً در ذهن آقاى صدر هم بوده؛ اصللاً درست نيست. تا حدى كه به اين بحث مربوط مى شود اشاره 


كنمء مفصلش را إن شاء الله در «اصول عمليه») بحث مى كنيم. 


جه در شبهات حكميه وجه در شبهات موضوعيه» مشكوك دائماً حكم جزئى است؛ مثلاً درست است كه نمى دانم: 
«خ كوش ياكك است يا نجس است؟»» ولى شبهه ى حكميه كه در آنجا اصل عملى دارم؛ درواقع آن جايى است كه نمى 
دانم: «اين خ كوش باك است يا نجس است؟). در اصول عمليه خواهيم كفت؛ كه اكر شكك كنيم در يكك حكم كلى؛ 
شخص شاك هيج اصلى از اصول عمليه ندارد. 


اشكال: در مقام «افتاء» اثر دارد. 


ياسخ: در اصولى عمليه خواهيم ككفت كه حتى در مقام «افتاء» هم هيج اثرى ندارد. 


تك شاد اكيت حرو ارا اقفن .ارود تكن وان ادكازيف”: كل بو فارها تاكحن ن نوها كوو انور بكار ريه 
در شبهات حكميه و جه در شبهات موضوعيه. مشكوك دائماً حكم جزئى و مجعول است؛ شكك در تكليف جزئىء اكر از 
شكك در حكم كلى ناشى بشود به آن «شبهه ى حكميه) مى كوييم» واكر از شكك در امور خارجى ناشى بشود به آن «شبهه ى 
موضوعيها مى كُوييم. 

اشكال: اكر كسى در روز جهارشنبه شكك كند كه: «آيا يسفردا نمازجمعه بر او واجب است يا نه؟». آيا اين شكك» شكك در 
حكم كلى نيست؟ 


ياسخ: جنين شخصىء هيج اصلى از اصول عمليه ندارد. 
سؤال: يس فقيه جطور فتوامى دهد؟ 


ياسخ: فقيه اصول عمليه را مى شناسد و درواقع به مقلدش مى كويد كه در فلان وقت فلان اصل را بايد تطبيق بدهد. مثل اين 
است كه بكويد: «درمان سرماخوردكى؛ به خوردن آسيرين است.). فقيه مستند به دليل اصلء فتوامى دهد كه در جنين موردى 
عامى برائت دارد. يس فقيه» به مستند «اصل» فتوا نمى دهاء بلكه به مستند «دليل اصل» فتوا مى دهد كه مكلف در اين موارد 


ص: /اقع 


بنابراين اين كه آقاى صدر تفصيل داده به شبهه ى حكميه و موضوعيه؛ بر اساس همين امر م ركوز بوده. ولى ما در شبهه ى 
حكميه اى كه مشكوك در آن «حكم كلى» باشد» هيج اصل عملى اى نداريم» نه در مقام عمل» نه در مقام افتاء. 


هذا تمام الكلام در مرحله ى اولء ما قائل به مسلكك اول شديم: منتجزيت مطلقا. يقع الكلام بعد ذلكك فى المرحله الثانيه: اين 
منبجزيت» جه مطلقاً بنا بر قول اول و جه فى الجمله بنا بر قول سومء تنجيزى و علّى است؟ يا اقتضائى و تعليقى است؟ إن شاءالله 


بحث جلسه ى فردا. 

قطع (جهت سابعه علم اجمالى / مقام ثانى مخالفت احتماليه / مرحلهدى دوم) 48/١7/٠7‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت سابعه: علم اجمالى / مقام ثانى: مخالفت احتماليه / مرحله ى دوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


كه منججز است : نسبتث به ذ تكليف فعلى. 


مرحلهى دوم: اقتضائيت و علّيت 


بحث دوم و مرحله ى دوم كه بحث امروز ماستء اين است كه اين منجزيت قطع اجمالى در موارد مخالفت احتماليه» ايا به 
فهو راقتميانن انق مايه نحو إعليكه نمك كر من جد لاقت رار ااستوصولا عى وو تلحدى تالت الخعاله كيين بلهنه كد 
به نحو عليت باشد, مولا نمى تواند در مخالفت احتماليه ترخيص بدهد. ترخيص در بعض اطراف» سه صورت دارد كه هر سه 


صورت مراد است: 


كويند: به يكى از سه نحو مى تواند ترخيص بدهد: 

ص: /62 

لابأس بشرب أحدهما (بعض لامعين) 

لابأس بشر اناء اليمين (همان انائى كه فى الواقع طاهر است) 
لأراس شرف اثاد البساو, 


كبباتى كدهن كريد وش تراتن تر خيض بدهد»» هر سه صورت مرادشان است. 


اين منبجزيت علم اجمالى در موارد مخالفت احتماليه آيا اقتضائى است يا علّى است؟ علماى ما دو دسته شدند: مشهور قائل 
شدند كه اقتضائى است؛ يعنى شارع مى تواند در بعض الاطراف ترخيص بدهد. مرحوم آقاضياء از كسانى است كه فرموده 
انيف على انض هاور عند تؤاقن در جميع الاطراف ترخيص بدهد, در بعض الاطراف هم نمى تواند ترخيص بدهد. 
يس ما با دو مسلكك روبه رو هستيم: اقتضائى؛ و على. 


دليل اقتضاء 


قائلين به اقتضاء مى كويند: علم دارد به جامع؛ و معلوم است كه علم در مقدار متعلّق خودش» منسجزيتش على است؛ شارع 
مقدس نمى تواند بككويد: «تو مى توانى هر دو را مرتكب بشوى)؛ جون شارع نمى تواند به مقدار علم ترخيص بدهد. اما وقتى 
كه ترخيص مى دهد به شرب احدهماء مكلف در اين مقدار, علم ندارد. آن مقدارى كه به آن علم دارد» نجاست 
احدهماستء و مولا هم به اين مقدار نمى تواند به او ترخيص بدهد و بككويد: «مى توانى هر دو را شرب كنى). و آن مقدارى 
كه مولا به او ترخيص مى دهد (كه يكى را مرتكب بشود و ديككرى را ترك كند»» علم به مخالفت در آن مقدار ندارد. لذا 
شارع حتى مى تواند به او بككويد: «اناء يسار (كه درواقع نجس است) را شرب كن)؛ جون مكلّف» علم به حرمت شرب آن 
ندارد» شرب آن اشكالى ندارد. 


اللو علي 


در مسلكك آقاضياء آن متعلّق علم؛ «احد متعين» است. اكر شارع بكويد: «لا بأس بشرب اليسارة» اين احتمال هست كه شرب 
يسار شربى باشد كه حرمتش بر من منجّجز شده باشد؛ جون فرض كرديم فرد متعين بر من منجز مى شود. مولا نمى تواند 
ترخيص بدهد در محتمل المعصيت. در نظر عقل» نه تنها معصيت و ترخيص در معصيت قبيح استء بلكه حتى ترخيص در 
محتمل المعصيت قبيح است. يس اكر مولا به من بككويد: «لا بأس بشرب اليمين»» جون احتمالش نزد من هست كه حرمتش نزد 
من منبز شده باشد» ترخيص در محتمل المعصيت است و لذا قبيح است. 


ص: امع 


اشكال: اكر ترخيص در محتمل المعصيت قبيح استء يس برائت شرعى هم ممكن نيست! 


ياسخ: برائت» ترخيص در محتمل المخالفت است؛ يعنى تكليف هنوز منصز نشده. ولى در مانحن فيه فرض شده كه تكليف 
فعلى شده و علم اجمالى فرد متعين را منجز كرده است» هم به لحاظ مخالفت قطعى, و هم به لحاظ مخالفت احتمالى. يس 
ارتكابش معصيت است و اكر ترخيص در شرب احدهما بدهدء ترخيص در محتمل المعصيت است كه عقلاً قبيح است. به 
خلاف برائت كه ترخيص در محتمل المخالفت است. 


يس مرحوم آقاضياء قائل شده كه منجّزيت علم اجمالى» در موارد مخالفت احتمالى؛ على است. و مشهور علماى ما قائل شده 
جارى نيست مككر به يكك بيان ديكرى كه إن شاءالله توضيحش در مباحث احتياط و علم اجمالى خواهدآ مد. 


نزاع بين اين دو قول» لفظى است 


ما معتقديم كه اين نزاع» يكك نزاع لفظى است؛ هم مشهور قبول دارد كه: «منبجزيت علم اجمالى؛ على است.) و هم آقاضياءء. 
اختلا.ف شان در مسأله ى ديكرى است. والاء در منجّزيت علم اجمالى» هر دو كروه» هم مشهور و هم آقاضياء على هستند. 
نزاع شان فقط در اين است كه: «علم اجمالى» به جى تعلق كرفته؟)؛ آقاضياء فرمود: تكليفء به «فرد متعيّن) تعلق كرفته و لذا 
تكليف را در «فرد متعين» به نحو على منبّز مى كند و درنتيجه شارع نمى تواند در بعض الاطراف ترخيص بدهد. لكن مشهور 
مى كويند: علم اجمالى به «جامع» تعلق كرفته و لذا تكليف را فقط در «جامع» به نحو على منجز مى كند و درنتيجه شارع نمى 


تواند در جامع ترخيص بدهدء اما اكر در بعض الاطراف ترخيص داد» ترخيص در غير از معلوم بالاجمال است. 


67١ صض:‎ 


عراست رق على عرو تلك ديو قافهاء) اعلي مركاو |د إن لوست يست كه كوهيم : «مشهورء اقتضائى است» و 
ات .»» اختلا.ف فقط در ١‏ «متعلّق علم اجمالى) است؛ بنا بر مسلكك آقاضياء (كه متعلّق علم اجمالى «فرد متعين» 
است) منبّيزيت علم اجمالى در متعلّقش على بوده و درنتيجه ترخيص در بعض الا.طراف (جون ترخيص در معلوم بالاجمال 
است) ممكن نيست. اما طبق مسلكك مشهور (كه متعلّق علم اجمالى انجامع؛ است)» منيجزيت علم اجمالى در متعلقش على بوده 
و درنتيجه ترخيص در بعض الالطراف (جون رخص در علوم بالاجمال نيست) ممكن است. يس نزاع اينها نزاع كبروى 
نيست؛ يعنى در منجزيت علم اجمالى به نحو علّى در متعّقش اتفاق دارند» اختلااض» در اء ين است كه: «متعلق علم اجمالى 
حيست مشهور فى كود لت سي لصوي ررك جر ا ا 
بالاجمال نيست ممكن استء آقاضياء مى كويد: عون متعلق غلم اجمالن «فرد متعين» است» ترخيص در بعض الاطراف جون 
مخالفت با معلوم بالاجمال است ممكن نيست. 


كر مشهور مثل آقاضياء مى كفت: امتعلّق علم اجمالى الرفطي انيت او اجطامم بك «ترخيص در بعض الا-طراف 
ممكن نيست». اكر آقاضياء هم مثل مشهور مى كفت: «متعلّق علم اجمالى «جامع» است»» اينجا هم مى كفت: «ترخيص در 


بعض الاطراف لابأس به.)» يس همه على هستند. 

بس همه علّى هستند؛ اختلاف» فقط در متعاق علم اجمالى است. 
0 

طبق اقتضائى بودن علم تفصيلى 


اكر در ذهن شريف تان باشدء منجزيت علم ته نفصيلى را اقتضائى مى دانستيم» مرحوم آقاى صدر هم اقتضائى مى دانست. . فرقشس 
قد دراك اود ناد عر تر لاز ا 121 ١‏ لعجا وو در طن سلجي لقا موجن 


طبق مختار مرحوم آقاى صدر هم هيج محذورى ندارد كه شارع در جميع الاطراف ترخيص بدهد. اما اين كه «ترخيص داده يا 


نداده؟»)» بحث ديكرى است. 


ص: لاع 


يس منبجزيت علم اجمالى مثل علم اجمالى اقتضائى است. 
طبق علّى بودن علم تفصيلى 


اما لو فرضنا كه در علم تفصيلى على شديم؛ وقتى كه به علم اجمالى مى رسيديم؛ جه مى كفتيم؟ اول يكك مخالفت با مشهور 
داريم؛ كه در علم اجمالى هيج وقت به «متعلق) نكاه نمى كرديم, بلكه دائماً به «محكى؛ نكاه مى كرديم. و جون ما در محكي 
علم اجماق قاتليم كديا دقر مرق ةدر دقره شردة) ايك وسبيف ثااين دو لزه يار هم عل م شدي بواباقيجه ين سرف 
آقاضياء يكى مى شد؛ كه شارع نمى تواند ترخيص در بعض الاطراف بدهدء الا اين كه علم اجمالى را يكك بار دوربزنيم» إن 


شاءالله در «علم اجمالى» آن نظريه ى دورزدن را عرض مى كنم. 

هذا تمام الكلام در جهت هفتمء إن شاءالله جلسه ى آينده واردمى شويم در جهت هشتم: فى الامتثال الاجمالى. 
قطع (جهت هفتم كفايت امتثال اجمالى / محل نزاع / و وجه اول و دوم برعدم كفايت) 18/17/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت هفتم: كفايت امتثال اجمالى/ محل نزاع/ و وجه اول و دوم برعدم كفايت) 

الجهه ى الثامنه: فى الامتثال الاجمالى 

تعريف امتثال اجمالى 


«امتثال اجمالى» را به صورت موجز مى توانيم به اين نحو تعريف كنيم كه: كاهى عملى را انجام مى دهيم و مى دانيم كه اين 
عمل مصداق مأموربه و واجب است,ء و كاهى عملى را دو بار انجام مى دهيم يا دو عمل انجام مى دهيم و نمى دانيم: 
«كداميكك از اين دو عمل» مصداق مأموربه است؟». به اولى امتثال تفصيلى مى كُوييم» و به دومى كه نمى دانيم: «كدام عمل 
مصداق مأموربه است؟»». امتثال اجمالى مى كوييم. 


امتشال اجمالى تارك در موارد علم اجمالى است؛ مثلا در روز جمعه مى دانم: ايا ظهر واجب است يا جمعه.)» مى توانم امتثال 
تقليد امتثال اجمالى كنم؛ يكك نماز جمعه بخوانم و يكك نمازظهر. به اين دومى «امتثال اجمالى) مى كوييم. 


ص: اع 


و كاهى همراه با علم اجمالى نيستء مثلاً مى خواهم نمازظهر بخوانم» درحالى كه دو لباس دارم كه يكى ياكك است و ديكرى 
نجس است. در اينجا فقط يكك تكليف دارم؛ مى دانم مكلفم به نمازظهر امتثال تفصيلى اين است كه با يكك لباس سومى كه 
مى دانم ياكك است نمازبخوانم» يا يكى از اين دو لباس را تطهير كنم و با همان نمازبخوانم. امتثال اجمالى هم ممكن است؛ با 
هر دو لباس نمازبخوانم. يس امتثال اجمالى» هم با علم اجمالى جمع مى شود وهم با علم تفصيلى. 


اشكال: اين هم تفصيلى است. 

ياسخ: وقتى «تفصيلى» است كه بدانم با كدام عمل امتثال كرده ام. 

سؤال: جرا مثال دوم همراه با علم اجمالى نيست؟ 

ياسخ: جون نمازظهر به حسّب لباسء انحلالى نيست؛ فقط يكك تكليف فعلى است. 

اشكال: ولى بالاخره در همين مثال دوم هم علم اجمالى داريم؛ كه يكى از دو لباس نجس است. 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: استاد همين را كفت؛ نماز نسبت به لباس ها انحلالى نيست؛ اينطور نيست كه: «يا نماز در اين 
لباس بر من واجب استء يا نماز در آن لباس.»» به خلاف شرب انائين كه حرمت شرب نسبت به اين دو ظرف انحلالى است؛؟ 


يا شرب اين اناء بر من حرام استء يا شرب آن اناء. 
محل نزاع 


بحث در اين جهت اين است كه: آيا مكلف مى تواند به امتثال اجمالى اكتفاكند و سراغ امتثال تفصيلى نرود؟ يااين كه 
مكلف بايد تكليف را به نحو تفصيلى امتثال كند؟ يس سؤال اين است كه: آيا امتثال اجمالى كافى و مُجزى است يا نه؟ 


سه مورد محل اتفاق است كه امتثال اجمالى كافى است: 


ص: إرذذا 


-١‏ واجبات توصلى 


فروة اول+واتجات قوضان اسك و عفاة كبن قذر كرو كد ركه يولق واافانبي تبتشناو الآن ناف اتيك كه نر كرهةة فييك 
راابه زيد هديه بدهد يا به عمرو هديه بدهد؟»»: ولى مى داند كه در دفترش يادداشت كرده و اكر مراجعه به دفترش كند مى 


مراجعه نكند و به هر دو هديه بدهد. 
؟- عدم قدرت 


مورد دوم آن جايى است كه واجب ما تعبدى است ولكن ما قدرت بر امتثال تفصيلى نداريم؛ مثلاً رفته ايم در مكانى كه نمى 
دانيم: «در آن مكان آيا وظيفه مان قصر است يا تمام؟»» ولى دسترسى به هيج مجتهدى ندارم كه سؤال كنمء و اكر هم خودم 
مجتهدم دسترسى به منابع ندارم. در اين صورت هيج نزاعى نيست كه امتثال اجمالى كافى است؛ كافى است كه دو نماز 
بخوانم؛ يكك نماز شكسته و يكك نماز تمام. يا مثلا مى دانم: «قبله» يا به سمت راست است يا به سمت جب.)» ولى دسترسى به 
كسى ندارم كه قبله را از او سؤال كنمء در اين صورت هم هيج نزاعى نيست در اين كه امتثال اجمالى كافى است؛ به هر دو 


جهت بايد نمازبخوانم. 
- بدون تكرار 


مورد سوم؛ جايى است كه امتثال اجمالى مستلزم تكرار عمل نيست؛ مثا عامى يا مجتهد(!) نمى داند كه: «در تسبيحات اربعه 
يا يكك تسبيح بر او واجب است يا سه تسبيح؟)؛ در اينجا اككر بخواهد احتياط كند, لازم نيست دو نمازظهر بخواند» كافى است 
يك نمازظهرى بخواند كه تسبيحات اربعه را در آن نماز سه بار بكويد؛ اكر سه تسبيح واجب بوده تكليف واقعى را اتيان 
كرده» واكر يكك تسبيح واجب بوده دومى و سومى مستحب بوده. جرا به اين نماز «امتثال اجمالى» مى كوييم؟ جون خودش 
نمى داند كه: «آيا با تسبيح اول امتثال شده يا با تسبيح سوم؟» اما مى داند كه در هر صورت امتثال كرده. 


ص: عع 


)١( -١‏ - ما قائليم كه مجتهد هم مى تواند در مقام «عمل») (نه در مقام «افتاء») تقليدكند» حتى اكر اعلم باشد؛ مى تواند رساله 
ها را نكّاه كند و عملى انجام دهد كه بداند امتثال كرده. 


مواردى كه داخل در محل نزاع است 


إنما الكلام؛ در خارج از اين سه مورد است؛ يعنى در جايى است كه واجب اولاً عبادى استه ثانياً امتثال تفصيلى ممكن باشد» 
و ثالئاً امتثال اجمالى» به تكرار عمل باشد» محل نزاع اين است كه: آيا در جنين جايى مى توانيم به امتثال اجمالى اكتفاكنيم يا 
نمى توانيم؟ 

مثلاً در ظهر جمعه نمى داند: «آيا ظهر واجب است يا جمعه؟) و مى تواند به مجتهد رجوع كند تا وظيفه اش را تعيين كند» در 
اينجا بعضى مثل مرحوم ميرزاى نائينى فرموده اند: «نمى تواند امتثال اجمالى كند و هم ظهر بخواند و هم جمعه. بايد تقليد كند 
تا وظتفة قد رأ نذا ندجاء لكى مشهون فرمرةه فصر اسيخاميخ انسال تكبا ابعال تسيل 


كوو نان ارد رك داومك اسه ستوور فانلدل عد ااال اسان تقاف اسيك كاف ادف دو سار بكرانقه ول 
مرحوم ميرزا مى فرمايد: امتثال اجمالى كافى نيست. 

يا مثالا در آن مثالى كه نمى داند: «وظيفه اش قصر است يا تمام؟), مشهور كفته اند: «امتثال اجمالى كافى است»» مرحوم ميرزا 
زموه زايد وظيقة "اشن يرا سوال كتفدى اسكال تفصيلق اجام دقن 


ادله ى قائلين به عدم كفايت امتثال اجمالى 


در مقام اين كه «امتثال اجمالى كافى است» در ادله ى قائلين به اين كه «امتثال تفصيلى لازم است)» خدشه كرده اند» و در ضمن 


همين خدشه ها وجه اكتفا به امتثال اجمالى روشن شده است. 


قائلين به كافى بودن امتثال اجمالى؛ در محل نزاع (كه ما متمكن از امتثال تفصيلى هستيم؛ و واجب هم عبادى استء و امتثال 
اجمالى مستلزم تكرار است)» به وجوهى استدلال كرده اند. بعضى ادله را هم بعد از مرحوم ميرزا قائلين به كفايت امتثال 
اجمالى اضافه كرده اند؛ كما اين كه متعارّف است كه وقتى مى خواهيم قولى را نقدكنيم, نه تنها ادله ى قائل را ردمى كنيم» 
سعى مى كنيم حتى الامكان خودمان هم دليلى اضافه كنيم. 


ص: هرا 


وجه اول: امتثال به داعى «امر) مقدم است بر امتثال به داعى «احتمال امر) 


مقدمهى اول: در «امتثال اجمالى» ما دائماً منبعث مى شويم از «احتمال امر)؛ در مثال علم اجمالى بين قصر و اتمام, داعى من 
نماز دوركعتى «احتمال أمر به نماز دوركعتى) استء. و داعى من بر نماز جهارركعتى «احتمال امر به نماز جهارركعتى) اسيت: اها 
اكر رفتم تحقيق كردم و به اين نتيجه رسيدم كه فاصله ام تا وطن مثلاً بانزده كيلومتر است» داعى من بر اين امتثال تفصيلى. 


خود «امر) استء نه «احتمال وجود امر). 


مقدمهى دوم: در نظر عقلء امتثالى كه داعى بر آن خود «امر) باشدء مقدم است بر امتثالى كه داعى بر آن «احتمال امر) باشد. 
به غبازت حيكر: آن امعال الجمالن را عقا امتعال تمن بينك 


مناقشه در مقدمه ى دوم: امتثال به داعى احتمال امر هم امتثال است 


به اين بيان» دو مناقشه وارد است؛ اول جرا عقل مى كويد: «امتثال اجمالىء. امتثال نيست.)؟ ما اين را نفهميديم! به نظر ماء در 
نظر عقل هيج فرقى نمى كند؛ جه منشأ امتثال ما «امر» باشدء و جه «احتمال امر» باشد» عقل هر دو را امتثال و مقرّب عبد مى 


سلك. 


مناقشه در مقدمه ى اول: داعى هيج وقت «وجود امر) نيست 


اشكال دوم اين است كه اين حرف كه: «داعى ماء امر است.» از اساسش درست نيست؟ اينها كفته بودند: «در جايى كه علم 
ييدامى كنيم» خود «امر» داعى مى شود. اما جايى كه علم نداريم» «احتمال امرا داعى مى شود.)» درحالى كه در افق نفس 
انسان» امور خارجى به هيج وجه دخالت ندارنك. 

مثلا وقتى كه ما از عقرب مى ترسيم, به اندازه ى نوك سوزنى از عقرب خارجى نمى ترسيم, بلكه از عقرب ذهنى مى ترسيم؛ 
من اككر اعتقاد داشته باشم در اين اتاق عقرب استء يا به فرارمى كذارمء ولو هيج عقربى هم در اين اتاق نباشد. و اككر صد تا 


عقرب هم در اين مدرسه باشد و من اعتقاد به وجود عقرب در اين مدرسه نداشته باشمء اصللا فرارنمى كنم. 


ص: ع 


ما كى از ك ركك فرارمى كنيم؟ وقتى كه اعتقاد داشته باشيم كه در معرض حمله ى كركك هستيم. اما اكر يشت سرمان ك ركى 
باشد و ما ندانيم» اصلا نمى ترسيم. 

ماهيج وقت از عالم خارج تأثير نمى يذيريم؛ همه ى مناشئ لذت و خوف و الم ماء داخل نفس ماست. تأثير خارج فقط در 
حد «علت معدّه) است؛ يعنى وجود خارجى كركك؛ باعث مى شود كه من معتقد به وجود كركك بشوم. اما من از كركك 
نمى كذارد. تمام اثر» مال اعتقادات و ذهنيت ماست. 

در مانحن فيه هم امر الهى هيج وقت باعث نمى شود ما نمازبخوانيم» بلكه اعتقاد يا ظن و احتمال وجود امر است كه داعى 
ماست. وجود امر امر الهى به نماز داعى من بر امتثال امر نيستء احتمال امر يا قطع به وجود امر است كه باعث مى شود 
نمازبخوانيم. لذا اكر ما اعتقاد به امر الهى به نمازصبح داشته باشيم؛ نمازصبح مى خوانيم ولو درواقع خداوند فرضاً امرى به 
نمازصبح نكرده باشد. و اكر اعتقاد نداشته باشيم كه خداوند امر به نمازصبح كرده» نمازصبح نمى خوانيم ولو درواقع خداوند 
امر فرموده باشد. 

اشكال: در اين مثال» اينطور نيست كه فقط احتمال امر داشته باشيم» بلكه قطع به وجوب نماز جهار ركعتى داريم» احتمال تأثير 


يكك خصوصيتى مى دهيم. 

باسخ: آن «اصل امر» فايده اى ندارد» مهم اين عملى است كه انجام مى دهيم. 
شؤال: امتثال تفضيلى حتئ مقدم :هم ا فيبت؟ 

باسخ استاد: نه مقدم نيست. 


ياسخ مقرر: مدعاى مستدل اين بود كه اولويت امتثال تفصيلىء به نحو «تعيينى» استء و درنتيجه امتثال اجمالى باطل است. 
ممكن است شما ادراكك كنيد كه اولويت دارد ولى غير تعيينى» اينجنين اولويتى مدعاى مستدل را اثبات نمى كند. 


ص: ا 


وجه دوم: اجماع 


وجه دوم اين است كه ادعاى اجماع شده كه علماى اماميه اتفاق دارند بر اين كه عمل مكلف بلاتقليدٍ و لا اجتهادٍ باطل است 
مككر در جايى كه تقليد و اجتهاد ممكن نباشد. و در مانحن فيه فرض اين است كه من متمكن هستم. 


مناقشه: عدم اجماع قدما 


اشكال اين وجه؛ اين است كه در مبحث اجماع مى آيد كه: اجماعى كه مى شود به آن تمسكك كرد, اجماع بين قدماى اماميه 
استء. و اين مسأله ى امتثال اجمالى در قبال امتثال تفصيلى» در كلمات قدما اصاك مطرح نبوده است. قائل به اين اجماع هم اين 


اجماع را در زمان شيخ انصارى ادعاكرده است. لذا دعواى اجماع ناتمام است. 

قطع (جهت هفتم امتثال اجمالى / وجه دوم و سوم بر عدم كفايت / و دو تنبيه) 48/11/٠6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت هفتم: امتثال اجمالى / وجه دوم و سوم بر عدم كفايت / و دو تنبيه) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت در اين بود كه اكر امتشال تفصيلى ممكن باشد و واجث عبادى باشد و امتثال اجمالى مستلزم تكرار باشدء آيا امتثال 
اجمالى كفايت از امتثال تفصيلى مى كند يا نمى كند؟ 


مثلاً مى دانيم كه قبله» يا به سمت راست است يا به سمت جبء و قبله نما هم داريم, اما از آن استفاده نمى كنيم و دو نماز مى 
خوانيم» يكى به سمت مشرق و يكى هم به سمت مغرب, به اين امتثال «امتثال اجمالى» مى كويند؛ جون نمى دانم به كدام نماز 
تكليفم را امتثال كرده ام. آيا همين امتثال اجمالى كافى است؟ يا لازم است از قبله نما استفاده كنم و قبله را ييداكنم و يكك 
نماز به سمت قبله بخوانم تا امتثال تفصيلى كرده باشم؟ مشهور فرموده اند: به همان امتثال اجمالى مى تواند اكتفاكند» مرحوم 


ميرزا فرموده: نمى تواند اكتف اكند. 
ص: 517 


كفتيم اكر وجوه قائلين به عدم كفايت امتثال اجمالى را بككوييم» در ضمن نقد آن وجوه ادله ى قائلين به كفايت امتثال 


اجمالى روشن مى شود. دو وجه را كفتيم» وجه سوم بحث امروز ماست. 
وجه سوم: تقييد به «امتثال تفصيلى) ممكن نيست 


وجه سوم عمده ترين وجوه است. 


وجه سوم به طور خلا-صه اين است كه عدم كفايت امتثال اجمالى؛ على القاعده است؛ جون اطلاق شاملش نمى شود و مرج 


قاعده ى «اشتغال) است. يس اين استدلال دو مرحله دارد: عدم شمول اطلاق» وعدم جريان برائت.0١)‏ 


اكر قبله به سمت مشرق باشد و ما دو نماز بخوانيم يكى به سمت مشرق و ديكرى به سمت مغربء من نمى دانم كه «نماز به 
سمت مشرقام امتثال است. «اقم الصلوه») وقتى مجزى است كه به اطلاقه شامل اين صلات بشود. «اقم الصلوه» وقتى اطلاق دارد 
كه قيد «امتثال تفصيلى» در متعلق امر اخذنشده باشد؛ يعنى مولا نفرموده باشد: «أقم الصلوه بالامتثال التفصيلى؛»؛ و محال است 
كه مولا-اين قيد را در متعلق اخذكند؛ در اصول كفته شده كه: «اخذ قيود ثانوى در متعلق» محل است». قيود ثانوى» قيودى 
است كه در طول امر و طلب بيدامى شود. لذا جماعتى مثل مرحوم آخوند قائلند كه محال است اين قيود در متعلق امر 


يس جرا اطلالٌ شامل امتثال اجمالى نمى شود؟ جون تقييد به «امتثال تفصيلى» از قيود ثانوى است و درنتيجه جنين تقييدى 
محال است» يس اطلاق هم محال است» يس تمسكك به اطلاق صحيح نيست.750) 


ص: 4/اع 


)١(-١‏ -اين ياراكراف و تفكيكك استدلال به دو مرحله؛ از مقرر است. 


9د (؟) حاايق بارا كراف» از هقرر است. 


مرحله ى دوم: عدم جريان برائت 


اجمالى اتيانش كنم؟ يا اعم از امتثال اجمالى و تفصيلى؟». برائت فقط در قيود شرعيه جارى مى شود نه در قيود عقليه. وقتى 
كه برائت جارى نشد» مرجع قاعده ى اشتغال و اصالت الاحتياط است. احتياط» به امتثال تفصيلى است. 


ياسخ: برائت» ترخيص شارع استء ناظر به تكاليف خودش استء قيود عقلى دست شارع نشدت 
مناقشات 

اين وجه. مبنىٌ و بناءً اشكالاتى دارد» به وجوهى اشاره مى كنيم. 

مناقشه ى اول: اخذ قيود ثانوى در واجب» ممكن است 


در واجبات تعبدى در بحث «قصد امتثال امر) مفصللا توضيح داديم كه ما از كسانى هستيم كه اخذ قيود ثانوى در متعلق طلب 
را ممكن مى دانيم» خلافا لمرحوم آخوند و مرحوم آقاى صدر. يس اشكال مبنايى اين است كه اخذ قيود ثانوى» در متعلق امر 
و طلب ممكن است و ما مى توانيم به اطلالق تمسكك كنيم و نتيجه بككيريم واجث مقيد به قيود ثانوى نيست و در مانحن فيه 
بكوييم: امتثال تفصيلى لازم د 


مناقشه ى دوم: اخذ قيود ثانوى در خطاب» كافى است 


اكر از اشكال مبنايى صرف نظر كنيم و قبول كنيم كه: «شارع نمى تواند قيود ثانوى را در متعلق امر و طلب اخذكند.»» اشكالى 
تذاود كه قيود تانوق راتكن متلق عطانن اذ كتد ل كرجدة هن يضف الأمشال# دواد دروت اكر اين راكتبالا 
قيود مأموربه نبود» اما مى فهميديم كه اكر بخواهيم امتثال كنيم» بايد به قصد امتثال باشد تا غرض مولا حاصل بشود. اسم اين 
اطلاق» اطلاق لفظى نيستء اطلاق مقامى است. از ابده بديهيات است كه مولا مى تواند بكويد: «صل بقصد الامتثال»» و همه 
هم مى فهمند يعنى جه؛ يعنى اككر بدون قصد امتثال بخوانندء امتثال نكرده اند. اكر كفتيم: «اخذ قيود ثانويه در متعلق طلب» 
ممكن است.)» اين قيدى كه در خطاب اخذكرده؛ قيد واجب و مأموربه است. اكر كفتيم: محال استء اين قيد» قيد مطلوب 
نيست» ولى مى فهميم كه ملا-كى كه اينجا هستء با قصد امتثال حاصل مى شود؛ يعنى واجب بلاقيد استهء اما آن ملاكك در 


ضمن اين حصه حاصل مى شود. يس همين كه مولا نفرمود: «به قصد امتثال»» يس امتثال بدون اين قيد هم حاصل مى شود. 


ص: لا 


تعبير حاج آقا حسين مهدوى: تقييد مأموربه اكر محال باشد» تقييد غرض شارع محال نيست. 
مناقشه ى سوم: برائت شرعيه در قيود عقلى هم جارى مى شود 


برائت شرعيه را در قيود عقلى جارى مى دانيم؛ فرض كنيم كه شارع نمى تواند در متعلقش اخذكند و بككويد: «اقيموا الصلاه 
بقصد الامتثال»». اما مى تواند به يكك جمله ى خبريه بككُويد: «ملاكك من در نماز و غرض من, لايحصل الا در اين حصه.)» اما 


اين را نكّفته» يس جنين قيدى لازم نيست. يس به برائت شرعيه هم مى توانيم تمسكك كنيم. 


مناقشه ى جهارم: برائت عقليه 


و بر فرض كه برائت شرعيه هم جارى نشود. برائت عقليه» هم در قيود عقلى جارى مى شود وهم در قيود شرعى جارى مى 
شود. من نمى دانم اككر بدون قصد امتثال بخوانم امتثال كرده ام يا نه» عقل مى كويد: «جنين قيدى را وقتى مولا نكفته» يس 


كبا قنى و ابن 

اشكال: شما برائت عقليه را قبول نداريد. 

ياسخ: اين اشكال» طبق نظر مشهور علماى ماست كه برائت عقليه را قبول دارند. 
وجه جهارم: لعب به امر مولا 


آخرين وجه اين است كه امتثال اجمالى» لعب به امر مولااست؛ وقتى مكلف مى تواند مثل بجهى آدم يكك نماز درست و 
حسابى بخواند» اين كه برود دو نماز بخواند» لعب و استهزاء به مولاستء. و بنا بر مشهور علما كه امتناعى هستندء اين نماز امر 


ندارد. و مثل ما كه اجتماعى هستيم» در عبادات,. ما هم امتناعى هستيم. 


اشكال اين وجه اين است كه اولآ به توصليات نقض مى شود؛ اككر از باب «اجتماع امر و نهى؛ ممتنع است كه امر مولا با اين 
فسه :و حال آذ كه توضليات مورة اتفاق أست كه از حل :اع كفارة إمعال اماق ارج اميت 


ص: ا“ 


يس اكر مناط بطلان امتثال اجمالى در تعبديات «لعب به امر مولا» استء اين مناط در توصليات هم جارى مى شود درحالى كه 


مناقشه ى دوم: در بسيارى موارد لعب نيست 


در بسيارى از موارد» داعى عقلايى داريم بر امتثال اجمالى؛ مثلاً اكر بخواهد يكك لباس را بشويد و خشكك كندء وقت زيادى 
مى كيرد. يا در كشور دورى استء اككر بخواهد زنكك بزند به دفتر مرجعشء هزينه ى زيادى براى تلفن بايد بدهدء لذا داعى 
عقلا-يى دارد و به جاى هزينه ى زياد دو نماز مى خواند. يس در بعضى موارد داعى عقلايى دارد و اينطور نيست كه هميشه 
لعب به امر مولا باشد. بلكه نوعاً داعى عقلايى هم دارد؛ مثلا اكر اكر از قبله بيرسد» فضيلت اول وقت را از دست مى دهد. 


يس استدلال» اخص از مدعاست. 

نتبيجه: كفايت امتثال اجمالى 

يس هيج فرقى بين امتثال اجمالى و امتثال تفصيلى نيست. 
تنبيهان 

در انتها بقى التنبية على امرين: 

امر اول: امتثال تفصيلى تعبدى 

توضيح امتثال تعبدى 


امتثال تفصيلى دو فرد دارد: امتثال وجدانىء و امتثال تعبدى. امتثال وجدانى اين است كه من علم ييداكنم كه مصداق مأموربه 
استء امتثال تعبدى اين است كه علم ندارم كه مأتى به مأموربه است اما اماره دارم. مثلاً سه تا لباس دارم و در دو تااز آن سه 
لباس» علم اجمالى دارم كه يكى از آن دو نجس است و لباس سوم را ثقه اى كفته كه ياكك استء اكر با آن دو لباسى كه علم 
اجمالى دارم به اين كه يكى از آنها واقعاً ياكك است دو نماز بخوانم» نماز در لباس واقعاً طاهر را در ضمن دو نماز اتيان كرده 
و درنتيجه امتثال اجمالى كرده ام. و اكر با آن لباسى كه اماره بر طهارتش قائم شده نمازبخوانم, امتثال تفصيلى تعبٍدى كرده 
ام. 


ص: الع 


00-١‏ -اين ياراككرافء از مقرر است. 


اكر قائل شديم به اين كه «امتثال تفصيلىء بر امتثال اجمالى مقدم است.)» آيا حتى امتثال تفصيلى تعبدى هم مقدم است بر 
امتثال وجدانى اجمالى؟ يا امتثال وجدانى بر امتثال تفصيلى تعدّ.دى مقدم است؟ آنهايى كه مى كويند: «امتثال تفصيلى مقدم 


است»» آيا حتى اين صورت (كه امتثال تفصيلى «تعبدى» است) را هم مى كويند: «مقدم است0؟(1) 
ياسخ: بستكى دارد به وجوه اقامه شده 

ياسخ به اين سؤال» مربوط مى شود به وجوهى كه به آن استدلال كرده اند: 

وجه اول: مقدم بودن انبعاث از امر 


وجه اول اين بود كه: «انبعاث از امرء مقدم است بر انبعاث از احتمال امر.». طبق اين وجهء اينجا ميرزا نمى كويد كه: «امتثال 


تفصيلى مقدم است/»؛ جون انبعاث تفصيلى ما هم منبعث از «احتمال امر) است؛ جون ممكن است ثقه اشتباه كرده باشد. 
وجه دوم: اجماع 


وجه دوم اين بود كه اجماع داريم براين كه عمل تاركك طريق «اجتهاد يا تقليد) باطل است. طبق اين وجه بايد امتثال تعبدى را 
مقدة كنم » جحووق. متهسك و تنقللك توا رن اناس أمعال حقيدى دل بل كنقق قا .بن اناي امال دان بس تحقة الجماة '(كه 
امتثال تفصيلى لازم است) شامل امتثال تفصيلى تعبدى هم مى شود. 


ص: الع 


-١‏ (©» - يكك مثال ديكر اين است كه من دو لباس دارم كه يكك لباس واقعاً ياكك است اما نمى دانم كدام شان استء و بر 
طهارت يكك لباس هم اماره دارم و مى دانم اماره بر طهارت كدام لباس قائم شده؛ ممكن است آن لباسى كه درواقع ياكك 
استء همان لباسى باشد كه اماره بر طهارتش قائم شده. و ممكن آن لباس نباشد. اكر به اماره عمل كنم و در آن لباسى كه 
اماره بر طهارتش قائم شده نمازبخوانم, امتثال تفصيلى تعبدى كرده ام. اكر در هر دو لباس نمازبخوانم, امتثال اجمالى وجدانى 


كرده ام؛ يعنى يقين دارم با لباسى كه طهارت واقعى داشته نمازخوانده ام. مقرر. 


وجه سوم: عدم امكان تقييد به امتثال تفصيلى(١)‏ 


وجه سوم اين بود كه ممكن است غرض شارع در غير از امتثال تفصيلى برآورده نشود و به اطلاق هم نمى توان تمسكك كرد. 
يس در تعدى هم احتمال مى دهيم كه امتثال تفصيلى قيد باشد» ولى احتمال نمى دهيم كه امتثال تفصيلى وجدانى قيد باشد؛ 


جون خود شارع ما را متعبد به اين امارات كرده است. 
وجه جهارم: لعب به امر مولا 


وج جهارع ابن زود #ه وق .سكن اذ إضال تقصيق ذو يك ماق مشي اال وخداق الما يحت حو تماق تخواند زه الغ 
أن مو لحسيكم و تدون ارم كووون انايد را ب اسيك كر وس ارهاكرو ان انعان تسيل اع كه بارع تروش ال 4 
و امتثال وجدانى اجمالى انجام دادن لعب به حجت قراردادن اماره و درواقع لعب به مولاست. بس اكر با وجود تمككن از امتثال 
نياك نوخا الى امال جد لدم وبية فى الفريديةاموأة انلا زا وجوه اطتتال قطن الى تاد مامتال ابجطالى وجداتى لهااي 


مولاست؛ جون شارع خودش اماره را تأييدكرده است. 
نتيجه: وجه دوم و جهارم اينجا هم مى آيد 


يس اين كه: «آيا امتثال تفصيلى تعبدى مقدم است بر امتثال اجمالى وجدانى؟»» تابع وجوهى است كه كفته شده؛ وجه دوم و 
جهارم, در اين صورت هم مى آيد و درنتيجه امتثال تفصيلى ولو تعتّ.دىء طبق اين دو وجه مقدم است. بنابراين كسى كه 
مستندش براى قول به «عدم كفايت امتثال اجمالى» وجه دوم يا جهارم استء در اين صورت هم امتثال تفصيلى تعبدى را مقدم 
مى كند بر امتثال اجمالى وجدانى. و كسى كه مستندش وجه اول يا سوم باشدء امتثال اجمالى وجدانى را مقدم مى كند. 


ص: عع 


-١‏ (0) - استاد فقط وجه اول و دوم را تطبيق دادند. تطبيق وجه سوم و جهارم و نتيجه كيرىء از مقرر است. 


امر دوم: رابطه ى امتثال تفصيلى وجدانى با امتثال تفصيلى تعتدى 


تااينجا بحث كرديم كه: امتثال اجمالى آيا در عرض امتثال تفصيلى است؟ يا بين شان طوليت هست و امتثال اجمالى فقط در 


جايى كافى است كه از امتثشال تفصيلى متمكن نباشيم؟ كفتيم: طوليتى نيست و مى توانيم در عين تمكن از امتثال تفصيلىء 
امتثال اجمالى انجام دهيم. 


توضيح محل نزاع 


حالا بيكك سؤال مشابهى داريم؛ كه اكر دو تا امتثال تفصيلى داريم كه يككى وجدانى است و ديكرى تعتّدى استء آيا امتثال 
وجدانى بر امتثال تعتادى مقدم است؟ مثلاً من دو لباس دارم كه يكى واقعاً ياكك است و من هم علم به طهارتش دارم؛ و بر 
طهاوت لبامن:ديكر امثارة (خبرثقه يا استصحاب يا قاعده ى طهارت) قائم شده. در اينجا امتثال تفصيلى وجدانىء بر امتثال 
اجمالى تعتّ.دى مقدم است و من وظيفه دارم كه با لباسى كه علم به طهارتش دارم نمازبخوانم؟ يا در عرض هم هستند و مى 
توانم با لباسى نمازبخوانم كه بر طهارتش اماره قائم شده؟ البته اين بحث. خروج از محل نزاع استء لكن به مناسبت اين بحث 
را هم مطرح كرده اند» لذا اين بحث را در تنبيهات آوردم. 


ياسخ: در عرض هم هستند 

ما قائليم كه امتثال تفصيلى وجدانى مقدم بر امتثال تفصيلى تعتدى نيستء مشهور هم قائل استء حتى خود ميرزا هم قائل است 
كوس تراقةعا لاسن :نبا وات كد ايها طافن ادك ا كرمنه اميق دارى كد رقنا واكك ةاسكة ان ادن وؤشغاته يعو 
روى شاخه ى درخت آويزان كرده و هيج شبهه اى در طهارتش نيست. 


كه اماره اش اماره نيستثء قاعده در اينجا جارى نيست. بيش فرض ما اين است كه ادلهى امارات مثل استصحاب و قاعده ى 


طهارت اطلااق دارد؛ حتى اين شخصى كه متمكن از امتثشال تفصيلى هم هست را هم شامل مى شود. اين» مقتضاى ادله ى 
اعتبار استصحاب يا قاعده ى طهارت يا حجيت اماره است. 


ص: “6 


مواردى كه استحباباً در طول هم هستند 
سؤال: حتى استحباب هم ندارد؟ 


البته «طهارت لباس» با «طهارت آب وضوء) فرق دارد؛ اين لباسى كه اماره بر آن قائم شده اكر فى علم الله نجس باشدء نمازرش 
واقعاً صحيح است. اما آبى كه اماره بر طهارتش قائم شده و مى خواهد با آن وضوبكيرد اككر فى علم الله نجس باشدء نمازش 


وأقعا باظل اليكو ققنا وناو واسع امك عه ثيمد وحم اتتيمك وقنن كد كد شومده صنت لقباارز او كر من كوك 


بنابراين جون نمازخواندن در لباس نجسى كه اماره بر طهارتش قائم شده واقعاً صحيح است و بعداً كه بفهمد اماره اشتباه بوده 
اعاده و قضا واجب يا مستحب نيست»ء در «طهارت لباس» حتى مستحب هم نيست كه با لباسى نمازبخواند كه به طهارتش علم 
وجدانى دارد. اما جون وضوكرفتن با آب نجسى كه اماره بر طهارتش قائم شده واقعاً باطل است و درنتيجه بعداً كه بفهمد 
اماره اشتباه بوده اعاده يا قضا واجب استء در «طهارت آب» مستحب است كه با آبى وضوبكيرد و نمازبخواند كه به طهارتش 
علم وجدانى دارد.ل!) 


يس در آن جايى كه امتثال تفصيلى تعبدى واقعاً صحيح است اكرجه اماره به خطا رفته باشد احتياط و امتثال تفصيلى وجدانى 
حتى مستحب هم نيست. ولى در آن جايى كه امتثال تفصيلى تعبدى اكر اماره به خطا رفته باشد واقعاً باطل باشدء احتياط و 


امتثال تفصيلى وجدانى» جون به دركك واقع نزديكك تر است» مستحب است. 
هذا تمام الكلام فى الجهه الثامنه. 


إن شاءالله از شنبه واردمى شويم در آخرين جهت كه مهمترين جهت است؛ جون كفتيم كه تنجيز قطع مبتنى است بر حسن و 


ص: ء 


)2(-١‏ -اين ياراكراف و ياراكراف بعدى: از مقرر است. 


جهت تاسعه حسن و قبح (مقدمه / امر اول تعريف واقسام حسن و قبح) /ا٠/7١58/1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: جهت تاسعه: حسن و قبح (مقدمه / امر اول: تعريف و اقسام حسن و قبح) 

الجهه ى التاسعه: فى الحسن و القبح 

در اين جهتء در مقاماتى بحث مى كنيم» ولى قبل از آنء ابتداءً مقدمه اى را ذكرمى كنم. 
مقدمه 

دراين مقدمه جند امر را توضيح مى دهم: 

امر اول: تعريف حسن و قبح و اقسامهما 


براى حسن و قبح تعاريف عديده اى ذكركرده اند» به صورت فهرست وار به اين تعاريف اشاره مى كنم: تعريف اول: كمال و 
نقص» دوم: مصلحت و مفسده؛ سوم: لذت معنويه و اشمئزاز نفسىء جهار: كون الشىء ملائماً للطبع او منافراً له بنج: كون 
الشىء بحيث ينبغى فعله أو لاينبغى» شش: كون الشىء بحيث يستحق فاعله المدح او الذْمّ» و بالاخره در تعريف هفتم بعضى 


فرموده اند: مفهومان بديهيان» و مفاهيم بديهى قابل تعريف نيست؛ يعنى نمى توانيم براى آن» حدّى يا رسمى را ذك ركنيم. 
سؤال: طبق تعريف هفتم» آيا تعاريف ديككر شرح الاسم است؟ 

ياسخ: نه. شرح الاسمء همان حدّ است. در حقيقتٍ شرح اللفظ اختلاف شده؛ هر جا آخوند كفته: «شرح الاسم)» به اصطلاح 
منطقى ها شرح اللفظ است. 

سؤال: اين تعاريفء معناى لغوى است يا عرفى؟ 

ياسخ: تفاسير حسن و قبح استء اين كه «معناى لغوى است يا عرفى؟» را بعد اشاره مى كنم. 

3 تعريف هفتم را كه درواقع فرار از تعريف است كناربكذاريم شش تعريف داريم. 

تعريف حدّى و رسمى در اصول 


«اصول» مقصود از «حد) در «تعريف» اجزاى مقوّم استء ولو به حسب فلسفى. جنس و فصل باذ هل سريت «الأبيض» به 
«جسمٌ له البياض»»؛ تعريف حدّى است؛ اكر بياض رااز آن بككيريد؛ ديكر ابيض نيستء اكرجه اين تعريف در منطق حدّى 


نسسكث. 


ص: لالع 


دروي قور جل دورزا فل "سراي نه احزاق اناري قاب انفكا كك اسة» دن أرق ريك اكرنهه داقما إن اجزات استفاده 
است؛ مثل اين است كه آخوند را تعريف كنيم به «صاحب كفايه)؛ اكر كفايه را ننوشته بودء باز هم آخوند بود. 
ترجيح تعريف ينجم و ششم 


تعريف اول تا جهارم را بايد كناربكذاريم: كمال و نقص» مصلحت و مفسده.؛ لذت و اشمئزاز» ملائمت و منافرت. جرا اين 


اشكال: ابتدا بايد تعريف كنيم» سيس ببينيم: يا واقعى است يا غيرواقعى؟). 


ياسخ: در آن جهار تعريف اختلاف نيست كه امر واقعى استء يس آن محل نزاعى كه علما روى آن معنا بحث مى كرده اند 


اين معنا نيست. 


معناى ينجم و ششم خوب است و مشكلى ندارد: كون الشىء بحيث ينبغى فعله او لاينبغى» و كون الشىء بحيث يمدح فاعله أو 
يذْمّ. حسن و قبح در فارسى تارتاً به «خوبى و بدى» تعبيرمى شودء و تارتاً به «زيبايى و زشتى» تعبيرمى شود. ١آب)‏ ترجمه ى 


«ماء» استء نه تعريف ماء. در ترجمه فقط مرادف آن كلمه را مى كوييم. 


ما معتقديم كه كلمه ى حسن و قبح و مشتقات آن, معناى عرفى اى دارد كه ارتكازى است و در نزد همه به يكك معناى واحد 


است؛ ما دائماً با هم صحبت مى كنيم و به معناى واحد به كارش مى بريم. 


ص: لم 


مثلاً از جند نفر يبرسيم: «كرسنكى جيست؟)؛ يكك نفر مى كويد: «مثل اين است كه سوزن توى شكم آدم فر وكنند)»» يكك نفر 
مى كويد: «مثل اين است كه جاقو توى شكم آدم فروكنند»» يكك نفر مى كويد: «مثل اين است كه در شكم آدم رخت مى 
شويند» يكك نفر مى كويد: «مثل اين است كه يكك قابلمه در شكم آدم مى جوشدء» يكك نفر مى كويد: «مثل اين است كه 
برف توى آن ريخته اند)! اينطور نيست كه اين ده نفر» ده احساس دارند» همه يكك احساس دارندء ولى تعبيرهايشان مختلف 


أسكاء 
اشكال: آيا اين حرف شما بركشت به همان تعريف هفتم (كه تعريف ندارد) نيست؟ 


ياسخ: آنها مى كفتند: «تعريف نداردا» ما مى كوييم: ريكك معناى ارتكازى دارد كه در همه ى الفاظ هست»» اكَر دنبال 


تعريف باشيم» كار سخت تر مى شود. اكر بخواهيم تعريفى ارائه كنيم» «الحسّن ما ينبغى فعله) تعريف خوبى است. 

اقسام حسن و قبح 

عقلى» عقلائى» عرفى» و شرعى. 

عقلى 

مراد از حسن و قبح عقلى» دو امر واقعى است كه عقل ما آن را ادراكك مى كند. إن شاءالله بعداً در موصوف به اين حسن و 
قبح خواهيم كفت كه موصوف به اين حسن و قبح» هم فعل انسان است هم فعل خداوند. 

عقلائى 

حسن و قبح عقلاائى» دو امر اعتبارى است كه يعتبرهما العقلاءء بما هم عقلاء» حفظاً لنظام المجتمع. درنتيجه در قيامت افعال 
انسان متصف به حسن و قبح عقلائى نمى شود؛ جون جامعه اى نيستء مثلا اكر در قيامت كسى يكك كشيده به كوش بغل 


دستى اش زد يا حتى او را خورد. قبح عقلاثى ندارد. 
عرفى 


فرهنكك هاء مثلاً شرب خمر يا بدحجابى نزد عقلا قبحى ندارد» ولى نزد مسلمين قبح دارد. 


ص: 6 


شرعى 


حسن و قبح شرعىء دو امر اعتبارى است كه شارع اعتبا ركرده. كفته شده كه در بعضى ادله از اين حسن و قبح استفاده شده؛ 
كه مثلا قبيح است براى مؤمن. اككر استظها ركنيم كه دارد همان حسن و قبح عرفى را بيان مى كند. شرعى نيست. حسن شرعى» 


مثل اين كه نماز يا روزه» حسن شرعى دارد. 
يس كلل اقسام حسن و قبح اين جهارتاست: يا عقلى استء يا عقلائى» يا عرفى» يا شرعى. 
اشكال: در بحث «حجيت قطع) شما كفتيد: حجيت شرعى نداريم! 


ياسخ: در بحث ١‏ عجيت» حسن و قبح شرعى نداريم؛ جون معنى ندارد كه اكر با تكليف شارع مخالفت كنيم شارع براى عمل 
خودش (عقاب) اعتبار قبح كرده باشد. ولى در اين بحث حسن و قبح شرعى معنى دارد؛ كه مثلاً بكوييم: نماز در طول امر 


شارع حسن شرعى بيداكرده است. 
هذا تمام الكلام فى الأمر الأول. 
جلسه ى بعد إن شاءالله واردمى شويم در «الموصوف بالحسن والقبح). 


جهت تاسعه حسن و قبح (مقدمه / امر دوم موصوف به حسن و قبح) 58/17/٠4‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جهت تاسعه: حسن و قبح (مقدمه / أمر دوم: موصوف به حسن و قبح) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جهت هشتمء كفتيم ابتدا بايد امورى را در يكك مقدمه توضيح بدهيم. در امر اول كفتيم كه اشكالى ندارد «حسّن» را 
تعريف كنيم به «ما ينبغى فعله) يا «ما يمدح عليه فاعله». در اقسام حسن و قبح هم صحبت كرديم: عقلى» عقلائى» عرفى» و 


شرعىء كه اين سه قسم اعتبارى هستند؛ معتبر» يا عقالاستء يا عرفء يا شارع. 
الامر الثانى: الموصوف بالحسن و القبح 

ذوات خارج از محل نزاع است 

594١ ص:‎ 


آن جيزى كه متصف به حسن و قبح مى شود» جيست؟ ما تارتاً ذوات را متصف به حسن مى كنيم: «وجه زيد حسن» يا «أين 


ككل زساضسنة» اين معناء از بحث ما كلا خارج است؟ «حسن و قبحاى كه وصف ذوات است,. يا به يكك معناى ديكرى است,. با 


الكزية قم محنا ناهد امتعمالتى مجارى اسنته 
افعال محل بحث ماست 


شود؟ و جه فعلى نمى شود؟. ابتدا انقسامات فعل را بكويم» بعد ببينيم. 


دو تقسيم در افعال 
تقسيم فعل به ارادى و غيرارادى 


فعل را تقسيم مى كنند به ارادى و غيرارادى: فعل ارادى فعلى است كه مسبوق به اراده استء اين سبق» زمانى نيستء رتبى 
أحكة حرة عل نا ازاده درنيكة زهان عق مى رت قعل عراراقق معلل ناض افعالى كه أن اتا عيرذى ازاده ضادرمي 
شودء يا مثل افعال غيرارادى ما مثل حر كت قلب؛ فاعل اين حركتء فاعل بالاراده نيست. مثال معروفش» يد مرتعش است؛ كه 
حركتش علتى دارد؛ اما علتش مُريد نيست. فعل ارادى؛ مثل راه رفتن» تكلّم, و افعال ديكر. 


تقسيم فعل ارادى به اختيارى و غيراختيارى 


فعل ارادى» تقسيم مى شود به اختيارى و غيراختيارى. فعل ارادى اختيارى؛ فعلى است كه فاعل آن را قصد كرده است؛ مثلا 
شما سنككى را برمى داريد و قصدتان اين است كه آن را به درخت بزنيد و يرتابش مى كنيد و درست هم به درخت مى خورد. 
اين فعل» هم مسبوق به اراده است»ء و هم مسبوق به قصد است. اما يكك بار سنكك را قصد داريد به درخت بزنيد ولى به سر زيد 
مى خورد. اين فعل» فعل ارادى من است؛ مى توانستم سنكك را يرتاب نكنم. اما غيراختيارى است؛ قصد نداشتم به سر زيد 
بخورد. يس فعل ارادى غيراختيارى» فعلى است كه فاعل آن را قصدنكرده است. 


ص: لحرا 


اشكال: به دقت فلسفى خوردن سنكك به درخت هم فعل ما نيستء فعل ما فقط يرتاب سنكك است. 

ياسخ: اين فعلء به معناى أن يفعل نيست؛ «يرتاب سنكك و برخوردش با درخت» به معناى عرفى فعل من است. 
يس نوع سه فعل داريم: غيرارادى» ارادى اختيارى, و ارادى غير اختيارى. 

محل نزاع 

كداميكك از اين اقسام متصف به حسن و قبح مى شود؟ 

مشهور: فقط ارادى اختيارى داخل در محل نزاع است 


درخت سنكك را به سر زيد بزنم و زيد را بكشم» كشتن زيد» متصف به حسن و قبح نمى شود. 

اكر حاكم را عرف قراربدهيم» در برخى موارد حكم به قبح مى كنند. 

اكر احتمال بدهد» به حسب درجه ى احتمال» به همين مقدار التفات فعل اختيارى مى شود و متصف به حسن و قحب. 
مختار: يكك قسم ديكر هم داخل است 


ما علاسوه براين كه نظر مشهور را قبول داريم كه فعل «ارادى اختيارى» داخل در محل نزاع استء يكك مورد اضافه كرده ايم: 


يك قسم از ارادى غيراختيارى هم متصف به حسن و قبح مى شود. 
تقسيم «فعل غيراختيارى)» به «خطاى خارجى» و «خطاى ذهنى» 


فعل ارادى» كَاهى به خطا مى رودء و كاهى به خطا نمى رود. اكر به خطا نرود» اختيارى است و همانطور كه م هور كفتندء» 


داخل در محل نزاع است و متصف به حسن و قبح مى شود. 


فعل ارادى اكر خطا در آن رخ بدهد, غيراختيارى است. در فعل ارادى غيراختيارى؛ تارتاً خطا در خارج است؛ مثلاً من تيرى را 
به طرف زيد كه در سمت راست ايستاده بود شليكك كردم اما تير به عمرو كه در سمت جب ايستاده بود خورد. اين فعل؛ 


1 متصف به حسن و قبح نمى شود. 


ص: "مع 


و تارتاً خطا در ذهن است؛ مثلاً من تيرى را به طرف شخصى كه در سمت راست ايستاده شليكك كردم و تير هم به همان 
شخص سمت راستى خورد و درنتيجه خطا در خارج نبود اما آن شخص سمت راستى عمرو بود و درنتيجه خطا در ذهن من 


بوده. 
تقسيم «خطاى ذهنى» به «مشتركك)» و «مختلف») 
خطاى ذهنى هم دو دسته است: دو فعل قصدشده و رخ داده شده. كاهى در حسن و قبح مشتركند و كاهى متفاوتند. 


مثال براى حالتى كه هر دو فعل در حسن و قبح مشتركند: شخص سمت راستى را قصد كرده به اين كمان كه زيد است 
درحالى كه زيد محقون الدم بوده. و تير هم به همان شخص سمت راستى خورهده (و درنتيجه خطا در خارج نبوده)» ولى 
شخص سمت راستى عمرو بوده (و درنتيجه خطا در ذهن بوده) درحالى كه عمرو هم محقون الدم بوده. يس دو فعل قصدشده 


ورخ داده شده در حسن و قبح مشتر كند. 

مثال براى حالتى كه دو فعل در حسن و قبح مختلفند: همان مثال قبلى با اين تفاوت كه عمرو مهدورالدم بودهء يا بالعكس. 
فعل غيراختيارى با خطاى ذهنى و مشتركك هم داخل در محل نزاع است 

آن جايى كه خطا ذهنى است و اختلاف در حسن و قبح دارند نيز مثل خطاى خارجى خارج از محل نزاع است و متصف به 
حسن و قبح نمى شود؛ جون ملاكى كه در فعل قصدشده هستء در فعل رخ داده شده نيست. 


ولى آن جايى كه خطا ذهنى است ودر حسن و قبح اشتراك دارند؛ داخل در محل نزاع است و متصف به حسن و قبح مى 
شوند؛ جون زيد قتلش بما هو زيدٌ قبيح نيستء بلكه بما هو محقون الدم قبيح است. همان ملاك هم در عمرو (كه تير به او 
خورده) هستء يس اشتباه در قصد نيست؛ يعنى قتل شخص محقون الدم را قصدكرده؛ و آن شخص سمت راستى را قصد 
كرده؛ و همان شخص را هم كشته. فقط يكك خطاى ذهنى داشته كه فكرمى كرده: «زيد است» ولى عمرو بوده. واين مقدار از 


خطاء تأثيرى در اتصاف به حسن و قبح ندارد. 


ورنوم 


يس در فعل ارادى غيراختيارى اكر خطا در ذهن باشد نه در خارج» و در مورد خطاء حسن و قبح هر دو يكى باشدء در اين 


صورت فعل غيراختيارى هم متصف به حسن و قبح مى شود و درنتيجه داخل در محل نزاع است. 

هذا تمام الكلام فى الأمر الثانى. 

قطع (جهت تاسعه حسن و قبح / مقدمه / امر سوم انقسامات شىء) 90/1١17/١‏ 

0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن و قبح / مقدمه / امر سوم انقسامات شىء) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جهت تاسعه (حسن و قبح) كفتيم كه ابتدا در مقدمه امورى را عرض مى كنيم؛ در امر اول تعريف و اقسام حسن و قبح را 
كفتيم» در امر دوم موصوف به حسن و قبح را كفتيم» رسيديم به امر سوم كه بحث امروز ماست. 

الأمن الناليك: التسامات الشىء 

در اصول كفته شده: هر امرى را كه در نظر بكيريد» از جهار قسم خارج نيست: حقيقى» واقعى» اعتبارى» و وهمى. هر مفهومى 


را كه در نظر بكيريدء مصداق آن مفهومء يا در عالم حقيقت استء يا در عالم واقع استء يا در عالم اعتبار استء يا در عالم 


وهم است. مرحوم آقاى صدر بيش از ديكر اصوليين روى اين جهار قسم سخن كفته و تطبيقاتش را ذكركرده است. 
امر واقعى 


امر واقعى» امرى است كه وجود ندارد. ولى واقعيت دارد؛ يعنى متقوّم به اذهان افراد ذى شعور نيست. مثال هاى بسيار زيادى 
هم دارد؛ مثل استحاله ى تناقض»ء تلازم بين علت و معلول» عدم شريكك البارى. وجود بارى تعالى هم امرى واقعى است؛ مثل 
انسان نيست كه وجود به آن اضافه شده باشدء وجود ندارد» شىءٌ له الوجود نيست» خودش وجود است.(١)‏ متقوّم به اذهان 
نيستء و هيج وعائى هم ندارد. همه ى مفاهيم انتزاعى مثل فوقيت از اين قسم است. اين خيلى نكته ى خوبى بوده كه امثال 
مرحوم آقاى صدر علاوه بر عالم وجود, عالم واقع را هم اضافه كرده اند. 


ص: عع 
تعالى هم اشىءٌ له الوجود) باشد. 


اشكال: بالاخره بايد وعائى داشته باشد. 


ياسخ: وعاء هميشه به اعتبار وجود است؛ براى خود «وجود) وعائى نيست. 

اعراض نياز به محل دارد؛ لذا در فلسفه اين بحث مطرح بوده كه اعراض» آيا واقعى است يا حقيقى؟ مثلاً فعل يا كميت آيا 
وجود دارند يا واقعيت؟ خوب است كه بااين نككاهء ياره اى امور را در فلسفه بازنكرى كنيم؛ كه اينها آيا وجود دارد؟ يا 
واقعيت دارد؟ زيد در خارج وجود دارد» آيا عدالت زيد هم وجود دارد وامر حقيقى است؟ يا امر واقعى است؟ نسبتى كه بين 


من واين ميز است»ء آيا وجود دارد؟ يا واقعيت دارد؟ 


به لحاظ منطقى غلط است بكُوييم: «الوجود موجود)» اين عبارت به لحاظ فلسفى درست است؛ به معناى عرفي اين جمله كارى 
ندارم؛ مراد فلاسفه اين است كه وجودء امر تحقق دارى استء امر واقعيت دارى است. به لحاظ منطقى اين قضيه ى «الوجود 
وجودا كاذب است؛ مثل اين است كه بكوييم: «العلم عالمٌ». زيد عالمٌ» يعنى زيد شى له العلم. اما «العلم عالم» يعنى «العلم 
شىةٌ له العلم»؟ نه. «وجودا هم همينطور است؛ اينطور نيست كه: «الوجود شىء له الوجود). 


قسم دوم: امر حقيقى 


امر حقيقى» امرى است كه وجود دارد؛ هر جيزى كه «شى له الوجود) باشدء امر حقيقى استء. مثل انسان» مثل زيد. تصور و 
تصديق و صور خيالى هم از امور حقيقى است؛ جون «شىء له الوجود) هستند. اما مثلاً سيمرغ امر حقيقى نيست؛ جون «شىة له 


الوجود) نيست. 
اشكال: جرا سيمرغ هم به وجود ذهنى اش «١شىءٌ‏ له الوجود) نباشد؟ 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: مفهوم سيمرغ ذهنى است و امر حقيقى است جون شىءٌ له الوجود استء اما مصداقش وهمى 


ص: 6 


وقتى مى كوييم: «الانسان يموت» اين «انسان» در عالم وجود موجود است. اما وقتى مى كوييم: «الانسان نو»» اين ماهيت در 
عالم واقعى است؛ يعنى اين كزاره» نه ناظر به عالم ذهن است و نه ناظر به عالم عين است. 


موهوم بودن وجود شريكك البارىء امر واقعى است؛ يعنى خود موهومات هم در عالم واقع هستند؛ يعنى موهوميتش امر ذهنى 


شك أ وافقق أت 


كثيراً ما در «اصول» مى كويند: «فلان شىء از امور واقعى است» درحالى كه يكك معناى دومى مرادشان است؛ جامع بين واقعى 


و حقيقى؛ يعنى مى خواهند بككويند: امر موهوم يا اعتبارى نيست. 
قسم سوم: امر اعتبارى 


امر اعتبارى» امرى است كه واقعيت ندارد» وجود هم ندارد (شىة له الوجود باشد)» فقط اعتبار شده؛ دقيقاً مثل ملكيتى كه بين 
من و اين عبا هست؛ بين من و اين عبار كه هر دو وجود داريم؛ علقه اى وجود دارد كه از آن به «ملكيت» تعبيرمى كند. اين 
علقه» بين شما و عباى من نيست. اين علق كه اسمش «ملكيت» استء از امور اعتبارى است. علقه ى «زوجيت» هم همينطور 


است؟ اينطور نيست كه در عالم «وجود) اتفاقى افتاده باشد و جيزى به وجود مله باشد. 


امر اعتبارى» متقوّم بهاذهان اعتبا ركنند كان استء. نه اين كه وعائش هم «ذهن)» باشد. «امر واقعى) در خارج هستء» ذهن 


دركش مى كن. ولى «امر اعتبارى» را ذهن مى سازد. نه اين كه فقط دركش كند. 
قسم جهارم: امر موهوم 


امر موهوم؛ هر امرى است كه واقعيت ندارد» وجود و حقيقت هم ندارد؛ اعتبارى هم نيست؛ مثل وجود شريكك البارى» امكان 


ص: و 


مفهوم امور اعتبارى» اعتبارى نيست؛ مفهوم «ملكيت) از امور حقيقى است. حتى مفهوم «عدم) و مفهوم «عدم بارى تعالى» 
ُ 3 0 00 
ازامور حقيقى است. 


آيا اين جهار قسم حصر عقلى دارد؟ 

ياسخ: خير؛ به استقراء است. 

هذا تمام الكلام فى الامر الثالث؛ إن شاءالله فردا وارد مى شويم در امر رابع. 

قطع (جهت تاسعه حسن و قبح / مقدمه / امر رابع و خامس) 950/١١/١8‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن و قبح / مقدمه / امر رابع و خامس) 

خلاصه مباحث كذشته: 

از مقدمات حسن و قبح» سه امر را كفتيم» امر رابع بحث امروز ماست. 

الامر الرابع: فى تحرير محل النزاع 

دراين امر مى خواهيم بررسى كنيم: اين نزاعى كه در مسأله ى «حسن و قبح» بين علماستء در كجاست؟ 


اين كه: «فى الجمله حسن و قبح اعتبارى داريم.»» محل اختلاف نيست؛ در بسيارى امور» يكك عمل در يكك عرفى حسن است 
و در عرف ديكرى قبيح است. اختلاافى كه بين علماى ماستء اين است كه: «علاوه بر حسن و قبح اعتبارى؛» آيا حسن و قبح 
عقلى هم داريم يا نداريم؟)؛ كسانى كه قائلند حسن و قبح واقعى داريم اسم اين حسن و قبح واقعى را حسن و قبح عقلى 
كذاشته اند. كسانى كه قائلند دائماً اعتبارى استء اسمش را حسن و قبح عقلائى كذاشته اند. به عبارت ديكر حسن و قبح 
عدل و ظلمء آيا امر واقعى است يا اعتبارى؟ كسانى كه قائلند حسن و قبح عدل و ظلم واقعى است»ء مى كويند كه حسن و قبح 
عدل و ظلم؛ عقلى است؛ يعنى خودش واقعيتى دارد كه عمل ما اين واقعيت را درك مى كند. كسانى كه قائلند حسن و قبح 
عدل و ظلم اعتبارى استء مى كويند: حسن و قبحش عقلائى است؛ يعنى بر اساس توافق و تبانى بين عقلاستء وكرنه نه عدل 
تحسنى دارد و نه ظلم قبحى ارد. يس تمام نزاع در اين است كه: آيا حسن و قبح واقعى داريم يا نداريم؟ به عبارت ديكر: حسن 
و قبح عدل و ظلمء اعتبارى است يا واقعى؟ اكر كفتيم: «واقعى است»» يعنى عقلى است. و اكر كفتيم: «اعتبارى است)»ء يعنى 
عقلائى است. 


ص: /اوع 


دو امر واقعى است كه مى شود عقلى؟ يا بركشتش به دو امر اعتبارى است كه مى شود عقلائى؟ حسن و قبح عدل و ظلمء آيا 
واقعى است يا اعتبارى؟ اكر كفتيم: «واقعى است»» يس حسن و قبح عقلى را قبول داريم. اكر كفتيم: «اعتبارى است»» يس 


حسن و قبح عرفى را برمى كردانيم به حسن و قبح عقلائى. 
الامر الخامس: فى ثمره البحث 

براى اين بحثه ثمراتى كفته شده: 

ثمرهى اول: مطلق و نسبى بودن حسن و قبح 


كفته شده ثمره ى اين بحث اين است كه اككر قائل به حسن و قبح عقلى شديم» حسن و قبح. مطلق است نه نسبى. ولى اكر 
قائل به حسن و قبح عقلا-ئى بشويم؛ حسن و قبح, نسبى استء يعنى ارزش ها و اخلاق امور نسبى است؛ تابع شرايط و مكان 
است؛ عملى ممكن است در مكانى حسن باشد و همان عمل در مكان ديكرى قبيح باشدء ممكن است سرقت در يكك زمانى 
قبيح باشد اما در زمان ديكرى قبيح نباشد. 


ما اين فرق اول (بين حسن و قبح عقلى و عقلائى) را قبول نكرديم؛ حسن و قبح شرعى را اكر كناربكذاريم جون محل بحث ما 
نيست» سه حسن و قبح داريم: عرفى» عقلى»؛ و عقلائى. حسن و قبح عرفى» نسبى است؛ در يكك عرفى» ازدواج با مادر خود 
قبيح استء اما در عرف ديكرى ممككن است ازدواج با محارم اصلا قبيح نباشد. اما حسن و قبح عقلائى و عقلى» هيج كدام 
تش تسبنتتلل 4 تحيد: و قبح عقلى و عقلائى اكر تغييرمى كندء دائما به خاطر تبدّل موضوع است. و تغيير با تبدّل موضوع, نشانه 


ص: اانا 


به عنوان مثال اككر سرقت قبيح استء به اين خاطر است كه منجر به اختلاللى نظام مى شود؛ اكر در جامعه اى سرقت باعث 


اختلال نظام نشود(١)‏ . در اين جامعه سرقت قبيح نيست. 


اكر در آينده وسيله اى درست كنند كه وقتى كسى دروغ بككويد متوجه بشويم, در اين جامعه دروغ كفتن باعث اختلال نظام 


نمى شود در جنين جامعه اى دروغ كفتن قبح عقلائى ندارد. 
ثمرهى دوم: اتّصاف افعال الهى به حسن و قبح 


اكر قائل به حسن و قبح عقلى بشويم» فعل خداوند متّصف به حسن و قبح مى شود. اما اكر قائل به حسن و قبح قلى نشويمء 
فعل خداوند متصف به حسن و قبح نمى شود؛ جون موضوع حسن و قبح عقلائى» فعل انسان است. در اين صورت فقط افعال 
انسان هاست كه متصف به حسن و قبح مى شود و نمى توانيم بككوييم: «تعذيب اطفال قبيح است» يا «به جهنم بردن عابد قبيح 
است» يا «عاصى را عقوبت كردن قبيح نيست». 


مختار: يذيرش اين ثمره با دو تعليقه 
ما اين ثمره را فى الجمله قبول كرديم» و ثمره ى خيلى خوب و خيلى مهمى است. لكن دو تعليقه هم داريم: 
تعليقه ى اول: اين ثمره مبتنى است بر اين كه خداوند فاعل بالاراده باشد 


تعليقه ى اول اين است كه ما خداوند را فاعل بالاراده بدانيم كما اين كه فقها و متكلمين ما خداوند را فاعل بالاراده مى دانند. 
اما اكر مثل حكما كفتيم: «خداوند فاعل بالاراده نيست»» افعال خداوند هم متصف به حسن و قبح نمى شود. اين نكته مهم 
نيست؛ جون فقهاى ما خداوند را فاعل بالاراده مى دانند» ولو در نزد حكما خداوند فاعل بالاراده نيست. 


ص: 949 


-١‏ (1) - مثلا جامعه طورى شده كه امكان سرقت آنقدر كم شده كه اكر احياناً كسى هم متمكن از سرقت بشودء اختلال نظام 


تعليقه ى دوم: افعال خداوند متصف به حسن و قبح عرفى مى شود 


تعليقه ى دوم اين است كه فعل خداوند متصف به حسن و قبح عقلائى نمى شود, اما متصف به حسن و قبح عرفى مى شود؛ 
مثلاً كر از عرف سؤال كنيم: «تعذيب اطفال آيا قبيح نيست؟!»» فكرنمى كنم كسى يبدابشود كه نككويد: «اين فعل خداوندى, 
خيلى قبيح است.)» حتى آن كسى كه به خدا معتقد نيست اكر اين سؤال را از او بيرسيم كه: «اكر خدايى باشد و جنين كارى 


كند» آيا كارش قبيح است؟»» او هم مى كويد: قبيح است. 

اشكال: اين كه همه مى كويند» به اين خاطر است كه عقلى است,ء نه عرفى. 

ياسخ: اين ثمره فرضى است؛ اكر فرضاً حسن و قبح عقلى را منكر بشويم, اين ثمره بيش مى آيد. 
اشكال: اككر خداوند كارى كند كه نظام به هم بريزد» آيا عقلا حكم به قبحش نمى كنند؟ 

ياسخ: در قيامت» نظامى نيست. 

اشكال: اككر خداوند در همين دنيا كارى كند كه نظام عالم به هم بريزد» عقلا حكم به قبحش مى كنند. 


ياسخ: اين حسن و قبح عرفى است؛ نكته اش عرفى است نه عقلاا-ئى؛ عرف عام است. افعال خداوند متصف به حسن و قبح 
عقلائى نمى شود؛ جون عضوى از نظام انسان ها نيست. 


قطع (جهت تاسعه / امرششم ازمقدمه / ومقام اول دليل اول بر حسن وقبح عقلى) 2١/؟58/17‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه / امرششم ازمقدمه / ومقام اول: دليل اول بر حسن وقبح عقلى) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در مقدمه ى بحث حسن و قبح عقلى» ينج امر را كفتيم» به امر ششم رسيديم: 

الامر السادس: الاقوال فى المسأله ى 


ابتداءً دو قول داريم: قول اول» انكار حسن و قبح عقلى» يا به تعبير ديكر انكار واقعيت حسن و قبح استء و قول دوم قبول 
حسن و قبح عقلى است. و قائلين به حسن و قبح عقلى» سه مسلكك دارند. يس در مسأله ى حسن و قبح عقلى» مجموعاً جهار 
قول داريم. اين جهار قول را بالتفصيل ذ كرمى كنيم. 


ص: لله 


قول اول: انكار حسن و قبح عقلى 


قول اول قول كسانى است كه حسن و قبح عقلى را منكرند؛ حسن و قبح عقلى نداريم» و آنجه داريم» اعتبارى است؛ يا شرعى 


حكماى ما كافهٌ قائل به اعتباريت حسن و قبح هستندء الا يكك نفر؛ به مرحوم ملاهادى سبزوارى نسبت داده اند كه قائل به 
حسن و قبح عقلى بوده است. و در بين علما و فقهاى ما هم مرحوم اصفهانى از حكما تبعيت كرده و منكر حسن و قبح عقلى 


شده است. 
مشأ سات ان قول يدميكنا 


بعضى تشكيكك كرده اند كه: «آيا واقعاً حكما حسن و قبح عقلى را منكر بوده اند يا نه؟)؛ جون حكما كاهى به مناسبت اشاره 


اى كرده اند به اين كه: حسن و قبح «مما تطابقت عليه آراء العقلاء» استء ولى بحث روشنى نداشته اند. 
وجه اول: داخل در تقسيم موجودات نيست 


دليل بر اين كه حكما منكر حسن و قبح عقلى بوده اند» اين است كه حكما واقعيت را مساوق با «وجود) مى دانسسته اند و تنها 
امر واقعى را «موجودا مى دانسته اند و بقيه را امر موهوم مى دانسته اند. همين حكما وقتى كه خواسته اند موجودات دايره ى 
هستى را تقسيم كنند, يكك تقسيمى انجام داده اند كه هيج موجودى از آن تقسيم خارج نشود؛ كفته اند: موجودء يا واجب 
است يا ممكن؛ ممكن يا جوهر است يا عرض» جوهر ينج قسم است عرض ثه مقوله استء مجموع موجودات هستىء از اين 
انقسامات بيرون نيست. حسن و قبح اككر امر واقعى باشدء بايد از اين تقسيم خارج نباشد. تنها قسمى كه ممكن است ما بتوانيم 
حسن و قبح رادر آن قراربدهيم» كيف است. كيف را هم به جهار قسم تقسيم كرده اند؛ كفته اند: كيفء يا استعدادى استء 


يا محسوس استء يا نفسانى استء يا مربوط به كميات است. و واضح است كه حسن و قبحء هيج يكك از اين جهار قسم 


سؤال: تقسيم بندى حكما استقرائى نبوده؟ 


ياسخ: استقرائى بوده» ولى وقتى در اين اقسام نياورده اند» يس جنين واقعيتى را قبول نداشته اند. در حكمت,ء هر امرى كه 
موجود نباشد» موهوم است. يس آنجه كه فلاسفه در بحث «مقولات» كفته اند» نشان مى دهد كه قائل به حسن و قبح عقلى 


نبوده اند. 
وجه دوم: براى تأديب است 


مضافاً بر اين كه در بعضى مباحث اين را هم كفته اند كه: اينها آرائى است كه براى تأديب افراد قرارداده شده است؛ يعنى 


تفاهيى ماك انت راف تأدني: 


نتيجه: حكما قائل به قول اول هستند 


يس حكما تماماً قائل بوده اند به عدم حسن و قبح عقلى» مكر آن جيزى كه به مرحوم ملاهادى سبزوارى نسبت داده شده 


استء من تتنع نكرده ام» ولى بعيد مى دانم (كه اين نسبت هم درست باشد). 
قول دوم: يذيرش حسن و قبح 


قول دوم» قول كسانى است كه قائل به حسن و قبح عقلى شده اند؛ صرفاً اينطور نيست كه هر حسن و قبح اعتبارى باشد. قائلين 
به قول دوم سه مسلكك دارند: 


مسلكك اول: اشاعره (در طول امرونهى شارع) 
مسلكك اول مسلكك اشاعره است؛ اشاعره معتقد بوده اند به حسن و قبح عقلى. لكن قائل بوده اند كه حسن و قبح عقلى» در 
طول امر و نهى شارع شكل مى كيرد. 


قبلاك كفت : «واقعى) دو قسم است: واقعى واقعى, و واقعى اعتبارى (كه در طول «اعتبار» واقعيت دارد. مثل ماليت يكك قطعه 
اسكناس.). حسن و قبح, در نزد اشاعره واقعى اعتبارى است؛ يعنى در طول امر و نهى شارع استء. مثل ماليت اسكناس است؛ 
مب واف فس كدري لس اول دو نطو لأس لوت واها جوع اسك ريدن واف اعسدارف المنكادولى تاوق تاس 
شارع است. هر فعلى» فى نفسه نه حسن است و نه قبيح, اكر شاعر از فعلى نهى كندء آن فعل واقعاً قبيح است. و اكر شارع به 
فعلى امركند» آن فعل واقعاً حسن است. يس اشاعره واقعى بودن حسن و قبح را قبول داشته اند» لكن در طول امر و نهى شارع. 


ص: زناه 


«وجوب». حسن و قبح طبق اين نظريه شبيه «وجوب» است؟ وجوبء امر واقعى وو از مفاهيم انتزاعى است. صلات وقتى اين 
وصف وجوب را دارد كه شارع امركند؛ اككر شارع ام ركند, واقعاً واجب است. اما اكر امرنكند, واقعاً واجب نيست. 


تفسير ديكرى از نظريه ى اشاعره 


نظريه ى اشاعره تفسير ديكرى دارد كه مرحوم آقاى صدر اين تفسير دوم را قبول كرده است؛ طبق اين تفسيرء اشاعره با حكما 
هم نظر هستندء با اين تفاوت كه حكما مى كويند: از امور اعتبارى است به اعتبار عقلاء و اشاعره مى كويند: از امور اعتبارى 
است به اعتبار شارع. يس در اين كه اعتبارى است و واقعى نيست با هم اتفاق دارند» اختلاف در معتبرش است؛ حكما مى 


كويند: معتبرش عقلاست,ء و اشاعره مى كويند: معتبرش شارع است. 
مناقشه در اين تفسير 


در بحث ١«كلام)‏ كفته ايم: اصللا احتمال اين را نمى دهيم كه اشاعره جنين حرفى زده باشند. مى توانيد مراجعه كنيد به كتاب 
«شرح المقاصد)» ج؟ ص 187. اق كتاض»ه مال تفتازانى الست كه ايؤر كان اشاغره:است» و كتارشن ار تقتريق كنات هائ كلام 


اهل سنت است. 
اين نظريه» جه نظريه ى اشاعره باشد و جه نباشد» به عنوان يكك «احتمال» مطرح است. 
مسلكك دوم: اخبارى ها (ادراكك حسن و قبح توسط عقل قابل اعتماد نيست) 


مسلك دوم مسلكك علماى اخبارى است؛ اخبارى ها حسن و قبح را قبول داشته اند ومعتقد بوده اند كه در طول امر و نهى 
شارع هم نيست؛ افعال فى نفسه مى تواند حسن باشد و مى تواند قبيح باشد. خيانت در امانت» جه شارع امركند و جه نكند. 
قبيح است. در اين نكته با اشاعره اختلاف داشته اند. ولى در مقام اثبات مى كفتند: ما در ادراكات خودمان به حسن و قبح 
افعال نمى توانيم اعتماد كنيم؛ جون حسن و قبح. از امور بسيار بيجيده است. براى تشخيص حسن و قبح. بايد به شارع مراجعه 
كنيم. امر و نهى شارع؛ «حسن و قبحاساز نيستء لكن كاشف از حسن و قبح افعال است؛ براى تشخيص مصداق حسن و قبيح» 


به شارع مراجعه مى كنيم. مثلا قبح شرب خمر را نمى توانيم بفهميم, از نهى شارع مى فهميم كه قبيح است. 


ص: وله 


سؤال: تعبير عقلى برايش دقيق است؟ 
ياسخ: مراد ما از عقلى» واقعى استء عقل فقط مدركك است. 
مسلك سوم: معتزله و عدليه و فقها (اعتماد به مدركات عقل) 


مسلك سوم مسلكى است كه معتزله» عدليه» و فقهاى ما اين مسلكك را اختيار كرده اند؛ كه حسن و قبح عقلى است و در طول 
امر و نهى شارع نيست. و به دركك خودمان مى توانيم اعتمادكنيم» مثل همه ى امور عقلى. البته امكان دارد خطاكنيم و مثلا 


بكوييم: «شرب خمر قبيح نيست)» بعد بفهميم كه اشتباه كرده ايم و شارع ما را راهنمايى كرده كه: «شرب خمرء قبيح است.). 
نتيجه: در مجموع جهار قول داريم 

يس مجموع اقوال شد جهار قول» يكك قول؛ منكر حسن و قبح عقلى استء و سه قول قائل به حسن و قبح عقلى است. 

اينها امورى بود كه مى خواستم در مقدمه توضيح بدهم, تا وارديشويم در بحث حسن و قبح. 

كفتيم كه تمام مباحث «حسن و قبح) را در جندين مقام طرح مى كنيم: 

المقام الأول: ادله ى القول بالحسن و القبح العقلى 


دراين مقام؛ متعرض مى شويم به ادله ى قائلين به حسن و قبح عقلى. به ادله اى متعرض شده اند و مى شود ادله اى اصطياداً 


براى اين قول جمع كرد. ما به اهم ادله و اهم اشكالات هر كدام مى يردازيم. 
دليل اول: اثبات نبوت خاصه 


دليل اولى كه آورده اندء اين است كه اككر حسن و قبح عقلى را منكر بشويم؛ نبوت هيج نبى اى منطقياً قابل اثبات نيست؛ به 
اين بيان كه تمام متكلمين» در اثبات نبى خودشان از همين حسن و قبح عقلى استفاده كرده اند. اكر حسن و قبح عقلى را 
انكا ركنيم» يس هيج «حسن و قبح عقلىاى قابل اثبات نيست. 


ص: او له 


هر نبى اى اككر در دعوى خودش صادق است فثبت المطلوب. اككر كاذب است» قدرت اعجازش را خداوند به او داده. اعطاى 


است. همه ى نبوت ها را از همين طريق اثبات مى كنند. اككر حسن و قبح را قبول نكنيم» نمى توانيم هيج نبوتى را اثبات كنيم. 
اشكال: كذب اكرجه متصف به حسن و قبح عقلى نمى شود» ولى متصف به حسن و قبح عرفى مى شود. 

ياسخ: حسن و قبح عرفى فايده اى ندارد؛ جون دليل نداريم بر اين كه قبح عرفى از خدا صادرنمى شود. 

مناقشه ى اول: از طريق حساب احتمالاات 

مرحوم آقاى صدر جواب هايى به اين دليل داده» از جواب هايى كه ايشان داده» من متعرض يكك جواب مى شوم. 


نآ فى :توافت انزلة نتيا النتالاة ,ابر قافن سنسنافيا :العف الاك أفات كنيد انوت ابر انها وا طرق قرا نخاس كنم 
در ابتداى كتاب «الفتاوى الواضحه) نبوت را از طريق حساب «احتمالات» اثبات كرده است. 


اشكال بر اين مناقشه: اثبات شما منطقى نيست 


ذأ اكز ير فزهاين :ايفان تسل كليم كه فق شود يو تق اسلا رانا حساك «اتبالاك اناك كرك باز هم ابقدلال ايان نه 
درد ما نمى خورد؛ جون بحث ما در اثبات منطقى است. درحالى كه اثبات نبوت از طريق حساب «احتمالات»» اثبات علمى 


است. 


قياس باشد. در مانحن فيه وقتى مى كوييم: «اثبات منطقى»» منظورمان اثبات مبتنى بر برهان است. 


جنا أقرا تلم وناك ع "زر امن امك عدا قات كود افر عيض فياك الاق السك .مدا ون قاف علي امن 


كويند؛ جون در تمام علوم مثل فيزيكك و شيمىء از اين اثبات استفاده مى شود. 


ص: زهن له 


اكر استدلال ايشان را بيذيريم و نبوت نبى اسلام را بر اساس حساب «احتمالات» اثبات كرديم, اين اثبات» اثبات علمى است. 
درحالى كه آنجه مهم استء اثبات منطقى است؛ يعنى اثبات مبتنى بر برهان. و اين مناقشه ى شماء اثبات منطقى نيست. جون 
اثبات اكر مبتنى بر منطق نباشدء معنايش اين است كه عدم نبوت نبى اكرم ممكن است. اما اكر بر اساس اثبات منطقى باشدء 
محال است كه نبى اكرم نبى نباشد. در اثبات منطقى ضرورت نبوت نبى اكرام اثبات مى شودء ولى در اثبات علمى فقط يكك 


اعتقاد و باور به وجود مى آيد. 

اشكال بعدى» اشكال خودمان است كه إن شاءالله فردا متعرضش مى شوم. 

قطع (جهت تاسعه حسن و قبح عقلى / مقام اول ادله ى قول به حسن و قبح عقلى) 48/١7/١1‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن و قبح عقلى / مقام اول: ادله ى قول به حسن و قبح عقلى) 


خلاصه مباحث كذشته: 


در ادله ى قول به حسن و قبح عقلىء دليل اول را ديروز كفتيم؛ كه اككر منكر حسن و قبح عقلى بشويم» نبوت هيج نبى اى قابل 
استدلال شما بر اساس حساب «احتمالاات» منطقى و برهانى نيستء علمى و استقرائى اسك اسقد لال ايشان بر اساس حساب 


«احتمالات» را در يكك جايى إن شاءالله توضيح خواهم داد. 
مناقشه ى دوم: بدون اثبات منطقى هم اعتقاد به نبوت ممكن است 


اين دليل» اشكالات مختلفى دارد» به يكك اشكال اكتفامى كنم؛ اكر اين ملازمه را قبول كنيم كه با انكار حسن و قبح عقلى 
نمى توان نبوت هيج نبى اى را اثبات منطقى كرد. مشكلى براى اعتقاد به نبوت خاصه بيش نمى آيد؛ جون اكر اثبات منطقى 
نبوت ممكن نشدء از عدم امكان اثبات نمى توان عدم امكان ثبوت را نتيجه كرفت. يس اكر اثبات منطقى ممكن نباشدء اعتقاد 
به نبوت باز هم ممكن است. مككر صدها ميليون مسلمان و مسيحى كه معتقد به نبوت نبى شان هستند» از طريق برهان منطقى به 


يقين رسيده اند؟! 
ص: 6١8‏ 


بنابراين اين برهانى كه براى اثبات نبوت خاصه كذشتء هيج قداستى هم ندارد؛ ما اكر نتوانيم اثبات منطقى كنيم» هيج 
محذورى بيدانمى شود؛ نه به اصل «ثبوت» لطمه اى مى زندء و نه به «اعتقاد) مردم؛ مى توانند با دليل علمى اعتقاد بيدا كنند. 


لذا نبايد به عنوان يكك «محذور» بككوييم: اثبات منطقى ممكن نيست. 


شود. اكر رياضيات را كناربكذاريم؛ طبيعيات تقريباً تمامش ابطال شده امروز. در الهيات اولاً كثرت اختلاف را ببينيد. كمتر 
مسأله ى فلسفى هست كه در آن اختلاف نباشد. در زمان ماء اكثر ادله ى فيلسوفان مورد نقد واقع شده. من در ذهنم نيمست 
مسأله ى فلسفى اى كه در آن اختلاف نباشد؛ آنجه به عنوان مسأله ى فلسفى باشدء نه آنجه كه به عنوان اصل موضوعى از آن 


استفاده مى كنند. مرحوم آقاى صدر كه رفت سراغ حساب «احتمالات» به همين دليل بود كه اين ادله را ناتمام مى ديد. 
النكالة ]ك3 ميخاظيو و اننا الال خط تمن كزده اندة ردي نجزاية افا الماك من ردقه نذا 


ياسخ: اثر تكوينى معجزه است؛ شما هم اكر كرامت داشته باشى» به شما هم ايمان مى آورند؛ كما اين كه در هندوستان ساى 
بابا (كه اخيراً فوت كرده) كارهاى خارق العاده مى كرد و ميليون ها بيرو هم داشت. 


باشد» ممكن است واضح باشد. 


فلسفه ى حكمت متعاليه» تقريباً جيزى از فلسفه ى مشّاء باقى نككذاشت؛ كما اين كه فيلسوفان جيزى از كلام متكلمين باقى 
نككذاشته اند. بين فلسفهى مشّاء و كلام و حكمت متعاليه» هيج ربطى نمى بينيد. ملاصدرا راجع به شيخ كفته: «مشكل شيخ اين 


بوده كه از «وجود» تصور درستى نداشته.)؛ موضوع فلسفه همين «وجودا است! 


ص: ام 


دليل دوم: وجوب اطاعت خداوند 


اككر كسى حسن و قبح عقلى را قبول نكندء جرا بايد خداوند متعال را اطاعت كند؟ جون اككر قائل شديم به حسن و قبح 


عقلائى و عرفى» واضح است كه اطاعت خداوند» وجوب عقلائى وعرفى ندارد. 
مناقشه: لزوم اطاعت» ناشى از احتمال عقويبت أفبية 


در اين دليل» يكك مغالطه اى صورت كرفته؛ كفته اند: اككر حسن و قبح عقلى را منكر بشويم» اطاعت خدا واجب نيست؛ يعنى 
مهم نيست؛ يعنى مى توانيم اطاعت نكنيم.). درحالى كه «واجب نيست»». به اين معنى است كه «وجوب عقلى ندارد)» نه اين كه 
به اين معنى است كه ما مختاريم اطاعت كنيم و نكنيم. 


«لزوم اطاعت»» ناشى مى شود از «احتمال عقوبت». لذا اكر يبامبر بفرمايد: «خداوند خيلى دوست دارد شما نمازبخوانيد» اما در 
قبافتث همةاى شنااية وشت هن نوو نابو ففوس دن كار عو كان هاا "تناق سن شوننك! اك دونك من كفيك راكد 
كسى نمازنخواند» دوستش ندارم؛ ولى عقوبتى هم در كار نيست.»» خيلى ها اطاعات را تركك مى كردند. يس اصلا ذره اى 
معنى ندارد كه حسن و قبح فعلء انككيزه براى انجام يا تركك فعل بشود. بلكه تنها انكيزه ى ماء اطمينان به عدم عقوبت است. 
دفع ضرر محتمل» عقلى نيست» فطرى است. 


سؤال: بدون حسن و قبح. مولويت مولا باقى است؟ 

ياسخ: بله؛ امثال آقاى صدر مى كويند: مولويت» امر واقعى است؛ يعنى هيج ارتباطى با حسن و قبح ندارد. 
سؤال: اطاعت خداوند بدون حسن و قبح جككونه اثبات مى شود؟ 

ياسخ: به خاطر احتمال؛ احتمال مى دهد اين نبى راست بككويد. 

اشكال: اككر حسن و قبح را قائل نشويم» ممكن است همه ى انبيا را به جهنم ببرد. 


ياسخ: اكر مرادتان اين است كه عقلاً قييح نيست يس اين كار امكان عقلى دارد» بله؛ جنين امكانى هست. اما احتمال نفسانى 


نمى دهيم. 


ص: له 


دليل سوم: لغويت شرائع 


كفته اند: اكر حسن و قبح عقلى را انكاركنيد» يس همه ى شرائع لغو است؛ جون افعال فى نفسه نه حسنى دارند و نه قبحى؛ 
روزه كرفتن با شرب خمر هيج فرقى ندارند. همه ى افعال در حسن و قبح يكسانند؛ جون ما اصلا فعل قبيحى در عالم نداريم» 
ما اصللا فعل حسنى در عال نداريم» يس شرائع به جى امركنند و از جى نهى كنند؟! 


مناقشه: مصلحت,. در «ايجاب» است نه در «واجب» 

اين دليل هم ناتمام است؛ جون عدليه قائل نيستند كه حسن و قبح تابع مصلحت و مفسده اى است كه در متعلق امر و نهى 
قراردارد» متأخرين قائل شده اند كه امر و نهى» تابع مصلحت و مفسده ى تشريع است؛ خداوند آن جايى حكم به وجوب مى 
كند كه در «ايجاب») مصلحت باشد نه در «واجب). بر اساس مصلحت است كه خداوند نمازخواندن را واجب كرده اسثت» ولى 


سؤال: جرا احكام الهى بايد بر اساس مصلحت باشد؟ 
ياسخ: مقتضاى حكمت الهى است. 


اين شيوه هم عقلايى است؛ مثلا يكك بجه اى خيلى لج باز است و هر جه بككوييم» بر خلافش عمل مى كند. اكر به او بككوييم: 
«روزى اع سيكار بكش»» لب به سيكار نمى زند» اينجا مصلحت» درايجاب سيكا ر كشيدن است» كرجه سيكا ر كشيدن مفسده 


دارد. 


دليل جهارمى كه آورده اند اين است كه مجتمعات عقلا متفرّق است؛ خصوصاً در قديم كه فاصله ى زيادى بين مجتمع ها 
داشته اند. جطور ممكن است حسن و قبح صرفا عقلائى باشد و واقعيتى نداشته باشد ولى همه ى جوامع در حسن و قبح برخى 
افعال مثل حسن صدق اتفاق كرده باشند؟! از اين اتفاق فهميده مى شود كه يكك امر واقعى است كه همه ادراكش كرده اند. 


ص: 0 


كسانى كه حسن و قبح را عقلائى مى دانند» حسن و قبح بر اساس «حفظ نظام عقلائى مى دانند. واين جهت حفظ و اخلال» 
در نظام هاى مختلفء يكسان است؛ در همه ى جوامع. خيانت در امانت باعث اختلال نظام مى شود. 


تتمه ى كلام إن شاءالله فردا. 

قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى / ادامه ى ادلهى قائلين وادلهى منكرين وجمع بندى) 48/17/14 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح عقلى/ ادامه ى ادله ى قائلين وادله ى منكرين وجمع بندى) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در بحث «حسن و قبح عقلى» در مقام اول ادله ى قائلين به حسن و قبح عقلى را بررسى مى كرديم» جهار دليل را بحث كرديم. 
دليل ينجم: وفاى خداوند به وعده هايش 


5 7 الل اكر ن و قبح عقا را منكر بشويم, دليلى نداريم كه خداوند به وعده هايى كه در قرآن داده 
وفاخواه دكرد؛ جون دليل ما بر وفاى خداوند به وعده هايش اين است كه: خلف وعده قبيح است عقلاء صدور قبيح از 
خداوند محال است» يس خداوند خلف وعده نمى كند. درنتيجه اككر حسن و قبح عقلى را منكر بشويمء ثابت نمى شود كه 


خداوند به وعده هايش عمل مى كند. 
مناقشه ى اول: از طريق «حسن و قبح» نمى توان «وفاى به عهد) را اثبات كرد 
بر دليل يلجم دو اشكال شده: 


كه خداوند به وعده هاى خودش وفاخواهد كرد؛ جون هر «خلف وعده)اى قبيح نيست؛ مواردى داريم كه خلف وعده نه تا 
وحار ودس وتاسو جول هر و ف بيج ان مواردى داريم و 

قبيح نيستء بلكه حسن است؛ مثلاً بجه اى مريض شده و داروهايش را نمى خورد؛ مى كويد: «من داروهايم را نمى خورم 

مكّر اين كه برايم موتور بخريد؛» ما هم قبول مى كنيم درحالى كه اصلا بول خريدن موتور را نداريم» يا خريدن موتور براى 

اين بجه خطرناكك است. در اين مثال» وعده را بايد مي داديم؛ وكرنه» داروهايش را نمي خورد بود بميرد. در انه 

ين ب ين بايد مى داديم؛ و روهايش رأ نمى خورد و بود بميرد. در اين 


مثال» خلف وعده. نه تنها قبيح نيستء» بلكه حسن است. 


6٠١ ص:‎ 


فرض كنيم هيج راهى براى تأديب انسان ها نيست الا اين كه دو تا وعده به آنها داده بشود؛ وعده ى بهشتء و وعده ى جهنم. 
بنابراين در اينجا خلف وعده امر قبيحى نيست. همين كه امكان داشته باشد تنها راه تأديب انسان ها همين باشد كه خداوند 
وعده بدهدء, كافى است براى اين كه خداوند از همين طريق «وعده دادن» انسان ها را تأديب كند درحالى كه هيج بهشت و 


جهنمى هم در كار نباشد. 
اشكال: خداوند قدرت دارد و به ضرر ما هم نيست 


إن قلت: اين كه «عمل نكردن به وعده» قبيح نيست.)» در جايى است كه شخص وعله دهنده قدرت بر وفاى به عهدش نداشته 
باشدء يا اكر قدرت دارد بر ضرر ماست. ولى خداوند قدرتش نامحدود استء و بهشت هم به ضرر ما نيست. يس با وجود 


اجتماع اين دو شرطء. عمل نكردن خداوند به وعده هايش قبيح است. 
ياسخ: خداوند قدرت ندارد جون محال است 


فرض قدرت داشتن را در جواب دوم خواهم كفت إن شاءالله. لازم نيست راه دور برويم؛ مى توانيم بككوييم: خداوند قدرت 
ندارد؛ كما اين كه حكما معتقد بوده اند قيامت به اين شكلى كه فقها و متكلمين قائل بوده اند و ظاهر آيات و نصوص هم 
فيية افرح عاك كال امك ودر قوم عدار كدير أن قدوت قداررةو كوا رم يكال :331 كر واو طلا فوا خاو سكنت 
متعاليه اتفاق داشته اند. متكلمين منكر نفس بوده اند فلاسفه معتقد بودند اكر كسى نفس را انكاركرد» قيامت اعاده ى معدوم 
است كه محال است. فقها هم به خاطر عمل به ظواهر آيات و روايات» معتقد به اعاده ى همين جسم مادى هستند» و حكمت 
متعاليه هم معاد جسمانى را محال مى داند. 


اشكال: در جمع بين «ظواهر آيات و روايات» با «نظريه ى حكما" اينطور بككُوييم كه خداوند به معادى وعده داده كه با جسم 
مثالى استء و بر عمل به جنين وعده اى هم قدرت دارد و به ضرر ما هم نيست. يس بايد به جنين وعده هايى عمل كند و 


بهشت با جسم مثالى را براى ما محقق كند. 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: اين كه ظواهر را حمل بر جنين وعده اى كنيم» يكك احتمال استء احتمال ديككر هم اين است 
كه مقصود از وعده اى كه داده» همان ظواهر و بهشت جسمانى استء و بر عمل به جنين وعده اى هم قدرت ندارد» درنتيجه 
عمل نكردن به اين وعده قبيح نيست. همين امكان» كافى است براى اين كه عمل كردن خداوند به وعده هايى كه در قرآن 


داده ضرورى نباشد. 
مناقشه ى دوم: وفاى به وعده از طريق «حكمت)» هم ممكن است 


مناقشه ى دوم اين است كه ما اصللا احتياجى نداريم از طريق حسن و قبح استفاده كنيم كه به وعده هايش عمل مى كندء از 
طريق «حكمت» هم مى توانيم اثبات كنيم؛ مى كوييم: اكر اولا بر وفاى به وعده هايش قدرت داشته باشدء و به نفع عباد باشدء 
اكر خلف وعده كند» خلفش مخالف حكمت الهى است. يس بدون اين كه ياى حسن و قبح را وسط بكشيم. مى توانيم وفاى 


خداوند به تمامى وعده هايش را اثبات كنيم. 

اشكال: همين حكيمانه عمل كردن؛ حسن هست يا نيست؟ 

ياسخ: حكيمانه عمل كردن, اككر حسن و قبح عقلى را انكاركرديم» نه حسن است نه قبيح. 
سؤال: جرا خلف وعده خلاف حكمت است؟ 

ياسخ: در وفاى به عهد مصلحت است؛ حكيم هيج كارى را بر خلاف مصلحت نمى كند. 
سؤال: جرا مصلحت دارد؟ 

ياسخ: جون كمال است. 


سؤال: جرا كمال است؟ همان اشكال را اينجا هم بكوييد؛ كه وعده به بهشت مصلحت دارد و كمال استء ولى به بهشت بردن 
ممكن است مصلحتى نداشته باشد و درنتيجه كمال نباشد. 


ياسخ: اكر بخواهيد همينطور ادامه بدهيد» سؤال ادامه ييدامى كند! 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: اككر خداوند قدرت بر بهشتى كه وعده داده (بر اين اساس كه وعده به بهشت جسمانى داده) 
نداشته باشد» فقط مناقشه ى قبلى وارد است كه عمل نكردن به جنين وعده اى قبيح نيست. يس فرض ما در اين مناقشه ى دوم 
اين است كه خداوند بر اين وعده اى كه داده قدرت دارد» مقدمهى ديكرى كه بايد قبول كنيم؛ اين است كه بردن مردم به 
بهشت مصلحت دارد و به نفع مردم استء نتيجه ى اين دو مقدمه (قدرت داشتن خداوند و مصلحت داشتن اين عمل) اين است 
كه مقتضاى حكمت اين است كه به اين وعده عمل كند. يس بحث روى مصلحت داشتن وعده دادن نيستء بلكه بحث ما 
روى مصلحت داشتن محقق كردن وعده هاى خداوند است؛ تحقق اين وعده هاء از طرفى مقدور خداوند است واز طرف 
ديكر هم مصلحت دارد. 


0١ ص:‎ 


دليل ششم: وجدان 


شايد روشن ترين دليل» همين دليل ششم باشد؛ مى كويند: ما حسن و قبح عقلى را وجدان مى كنيم؛ همانطور كه وجدان مى 
كنيم واقعيت اشياى خارجى مثل كوه و درخت را در خارج از خودمان احساس مى كنيم» همانطور هم قبح اين كه مثلا يكك 


بجه اى را بكشيم احساس مى كنيم. 
مناقشه: ممكن است به خاطر تأديب يا زن باشد 


بر اين دليل» يكك اشكال وارد است؛ و آنء اين است كه ممكن است تمام اين وجدان هاى ما وجدان مؤدب باشد؛ تحت تأثير 
تأديب هم جنين وجدان هايى داشته ايم؟ به يكك فرد سيراب اكر بككوييم: «تصور كن تشنه ى تشنه باشى» آيا الآن احساسى به 


آب دارى؟)؛ مى كويد: (نه). 


اشكال: ولى ما اكر تصو ركنيم تشنه ى تشنه هستيمء اكرجه الآن احساس نياز به آب نداريم» ولى قور حي الاق داريم؛ 


يعنى در خودمان اينطور وجدان مى كنيم كه اكر تشنه ى تشنه باشيم» احساس نياز به آب داريم. 


ياسخ: اين فقط تصور استء وجدان تشنه بودن نيست. مثال را برعكس كنيد؛ اكر به يكك فرد تشنه بككُوييم: «اتصور كن سيراب 


سيراب هستى» آيا الآن احساس تمايل به آب دارى؟!»» مى كويد: «نه؛ هيج احساسى ندارم). 
ادله بيش از اينها بود» به اين شش دليل تمسكك كرديمء و هيج كدام هم تمام نبود. 

المقام الثانى: ادله ى منكرين حسن و قبح عقلى 

منكرين هم ادله ى متعددى اقامه كرده اند» به سه دليل اكتفامى كنيم: 

دليل اول: اتصاف امور عدمى به حسن و قبح 


دليل اولى كه بر «انكار» آورده اندء اين است كه امور عدمى را هم به حسن و قبح متصف مى كنيم؛ مثلاً مى كوييم: «عدمٌ 


الانتقام حسنٌ) يا «عدمٌ رد الامانه قبِيجٌ)» حسن و قبح اكر امر واقعى بود» امور عدمى متصف به آن نمى شد. 


ص: دده 


اين فرمايش مناقشاتى دارد: 
مناقشه ى اول: بركشت آمون عدمئ بيه وجودئ 


مناقشه ى اول اين است كه ما مى توانيم اين امور عدمى را به امور وجودى بركردانيم؛ «عدم الانتقام) همان «عفو) است. با 


«عدم الوفاء» همان «خيانت» استء از اين امور وجودى (عفو و خيانت»» با عنوان ملازم عدمى تعبيرمى كنيم. 


اشكال دوم اين است كه قائلين به حسن و قبح عقلى» حسن و قبح اعتبارى و عرفى را منكر نيستند؛ اين «حسن و قبحاى كه 


اشكال سوم اين است كه كسانى كه حسن و قبح را واقعى مى دانند» وجودى نمى دانند» واقعى مى دانند. امور واقعى» اين 
كارا دارند كه هم امور وجودى متصف به آن مى شود وهم امور عدمى. مثلاً ما مى كوييد: «العدم يناقض الوجودا؛ 


«مناقضه)» را به (عدم) نسبت مى دهيم؛ حون مناقضه امر واقعى است. نه امر وجودى. 
دليل دوم: تشكيكى بودن حسن و قبح 


كفته اند: حسن و قبح» تشكيكى است؛ مثلا قتل اقبح از دروغ كفتن است. بلكه خيلى كم بيش مى آيد كه دو حسن و قبح 
مساوى باشد. امر تشكيكى» يا در امر وجودى است مثل نور» يا در امر اعتبارى است مثلاً مى كويند: «به فلانى احترام بيشترى 
كذاشت»» يا «فلان حق بيشترى دارد؛ مثالا حق يدر و مادره بيشتر از حق خواهر و برادر است.». حسن و قبح. از امور وجودى 
نيست بالاتفاق» يس فقط مى تواند اعتبارى باشد. بس اولاً حسن و قبح تشكيكى استء و ثانباً تشكيكك فقط در امور وجودى و 


اعتبارى استء و ثالثاً مفروحٌ عنه است كه حسن و قبح امر وجودى نيست» يس حسن و قبح اعتبارى است. 


ص: ودادلة 


مناقشه: نقض به «وجود) 


جوابش نقض به «وجود) است؟ «وجودا هم تشكيكك بردار است درحالى كه امر واقعى است؛ طبق حكمت متعاليه «وجوداء هم 
تشكيك منطقى را قبول مى كند و هم تشكيكك فلسفى را.(1) و آن كه الآن محل بحث ماست در حسن و قبح عقلى» تشكيكك 
منطقى است كه هم مشائين قبول دارند و هم حكمت متعاليه. 


دليل سوم: خروج حسن و قبح از امور واقعى 


منكرين حسن و قبح على» دليل سوم شان اين است كه امور واقعى منحصر در سه امر است: وجود. عدم» شؤون وجود وعدم؛ 
مثل تلازم» عليت» استحاله. معلوليت. حسن و قبح» نه وجود است نه عدم است و نه از شؤون وجود وعدم يس نمى تواند امر 


واقعى باشد. 

حافقةة ارة ححضر قرا اليك 

اشكال اين دليلء اين است كه اين حصرء استقرائى استء نه عقلى. يس برهان نيست. 
امور وجودىء يا وجود است يا از شؤون وجود, جرا استقرائى است؟ 

جمع بندى مقام اول و مقام دوم: وجدان 


كنيم» و نه مى توانيم ابطالش كنيم. تنها يكك راه دارد؛ اين كه انسان كلاهش را قاضى كند و خودش را راضى كند؛ يا معتقد 


مى شويم كه واقعى استء يا واقعيتى نداريد» يا توقف مى كنيم و مى كُوييم: «نمى دانم حسن و قبح عقلى هست يا نيست). 
باقى مى ماند دو مقام: مقام سوم نقد كلام اشاعره استء و مقام جهارم نقد كلام اخباريين است. 
ص: 6١6‏ 


)١( -١‏ -اين كه «مابه الامتياز به مابه الا-شتراكك برمى كردد)» تشكيكك منطقى است. تشكيكك فلسفى را در يكك فرصت 
ديكرى بايد توضيح بدهم. 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى / مقام سوم نقد كلام اشاعره) 58/١7/7١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح عقلى / مقام سوم: نقد كلام اشاعره) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «حسن و قبح عقلى) در مقام اول شش دليل از قائلين به حسن و قبح عقلى آورديم و در تمام آن ادله خدشه كرديم؛ 
در مقام دوم سه دليل از منكرين حسن و قبح عقلى آورديم و در تمام آن ادله خدشه كرديم, نتيجه اين شد كه برهانى براى 


اثبات عقلى بودن يا عقلى نبودن حسن و قبح نداريم» و تنها راه» مراجعه به وجدان خودمان است. 


اثبات و ابطال منطقى» بر اساس ملازمات عقليه است. و اثبات و ابطال علمى؛ بر اساس تجر به است. ودر هردو.» ياى «وجود) در 
بين است» درنتيجه حسن و قبح عقلى كه واقعى استء نه اثبات و ابطال منطقى مى يذيرد و نه اثبات و ابطال علمى. يس اصللًً 


جاى بحث ندارد و بايد احاله به «وجدان) بدهيم. 
مقام سوم؛ نقد كلام اشاعرهء بحث امروز ماست. 
مقام سوم: نقد كلام اشاعره 

الكمالات مكبلق در مقصوة اشاغره 


كلام اشاعره» خالى از تشويش نيسث؟ مشخص نيسثت: «(جه ادعايى دارنك؟)» لذا بايد احتمالاات مختلف را بررسيى كنيم. 
مجموع احتمالاتى كه در كلام اشاعره مى شود داد» جهار احتمال است: 


احتمال اول: راهى براى دركك حسن و قبح نداريم 


احتمال اول اين است كه حسن و قبح عقلى را قبول داشتند» ولكن معتقد بودند كه ما راهى براى دركك حسن و قبح افعال 
نداريم و بايد به شريعت رجوع كنيم. طبق اين احتمالء كلام اشاعره را همانطورى معناكرديم كه اخبارى ها به آن قائل بوده 


اند. 
ص: 01 
احتمال دوم: حسن و قبح» اعتبارى انسة 


احتمال دوم اين است كه حسن و قبح دو امر اعتبارى است كه معتبرش «شارع) است. اين احتمال را مرحوم آقاى صدر داده 


است؛ آقاى صدر كلام اشاعره را بر اين معنا حمل كرده اند. 


احتمال سوم: حسن و قبح» واقعى اعتبارى أشنت 


احتمال سوم اين است كه حسن و قبح دو امر واقعى است ولى در طول امر و نهى شارع؛ يعنى شارع مقدس اكر به فعلى 
امركند» آن فعل واقعاً حسن مى شود درحالى كه قبل از امر شارع حسن نبود» و شارع اكر از فعلى نهى كندء آن فعل واقعاً قبيح 
مى شود درحالى كه قبل از نهى شارع قبحى نداشت. اككر شارع به نماز امرنمى كرد نماز حسنى نداشت. 


مؤيد كلام ما بر اين احتمالء كلام مرحوم تفتازاتى است ج؟ ص 787 : «قلنا: الامر و النهى عندنا مِن موجبات الحسن و قبح 
بمعنى أن الفعل امّر به فحسّنء و نهى عنه فقبّح, و عندهم (معتزله و عدليه) من مقتضّ ياته بمعنى أنه حشن فَأمَر به أو قبح فنهى 
عنه؛ فالأمر و النهى إذا وردا كشفنا عن حسن و قبح سابقين حاصلين للفعل لذاته أو لجهاته.»: فرق ما با ديكران اين است كه ما 
قائليم: «موجب و سبب حسن و قبح قي ديكران (عدليه و معتزله) مى كويند: امر و نهى» مقتضاى حسن و قبح 
است؛ فعل» حسن است فيأمر به الشارع» فعل قبيح است فينهى عنه الشارع.) به عبارت ديكر: ما مى كوييم: حسن و قبح در طول 


امر و نهى ايجادمى شودء ديكران مى كويند: امر و نهى» در طول حسن و قبح ايجادمى شود. 
احتمال جهارم: حسن يعنى مأموربه و قبح يعنى منهيٌ عنه 


ص: /11م6 


قوشجى استفاده مى شود؛ قوشجى از بزركان اشاعره است و «شرح تجريداش خيلى معروف است(1)» آنجا عبارتى دارد كه 
حسن را به همين معناى جهارم كرفته است: «نجعل اليَسنَ كون الفعل متعلق الامر و المدح. و القبيح كوئّه متعلق النهى و الذم). 
شرح قوشجى ص 79 از جاب سنكى. 

نقد احتماللات 


نقد احتمال اول: احاله به نقد كلام اخبارى ها 


احتمال اول اين بود كه كفتند: راه درك حسن و قبح. منحصر به شرع است. طبق اين احتمال» اشاعره هم نظر با اخباريين 
هستند» نقد اين احتمال را مى كذاريم آن جايى كه كلمات اخباريين را نقدمى كنيم. 


نقد احتمال دوم: به انكار حسن و قبح برمى كردد 

بركشت اين قولء به قول منكرين حسن و قبح عقلى است كه همان قول حكماست و نظر مستقلى نيست؛ منكرين حسن و قبح 
عقلىء قائل بوده اند كه هر «(حسن وقبحاى اعتبارى استء» جه اعتبار عقلائى داشته باشد يا اعتبار عرفى داشته باشدء يا اعتبار 
شرعى داشته باشد. يعنى منكرين حسن و قبح» منكر حسن و قبح شرعى نبوده اند. يس طبق اين احتمالء با قطع نظر از اين كه 


منشأ اين اعتبار كيستء اشاعره جزء منكرين حسن و قبح هستند و همان نقدى كه به ادله ى منكرين كفتيم اينجا هم مى آيد. 
ص: 018 
)1(-١‏ - در شرح تجريدٍ مرحوم خواجه؛ دو شرح معروف است؛ يكى شرح مرحوم علامه يعنى «كشف المراد» خيلى معروف 


استء و شرح دومى كه خيلى معروف است شرح همين قوشجى استء كه در قديم به عنوان كتاب كلامى خوانده مى شد ولو 
اين كه سنّى هم بوده است و تمام كلمات خواجه را نقدكرده است. 


اشكال: جه اشكالى است؟! 


احتمال سوم احتمالى است كه خود ما داديم؛ كه در طول امر و نهى شارع است. خود علماى اشاعره ادله اى را براى اين 
مختار خودشان ذك ركرده اند؛ اين ادله هم در كتاب «شرح المقاصد) هست وهم در كتاب «قوشجى» استء ادله اى نيست كه 


قابل توجه باشد. 
براى نقد اين احتمال» فقط وجدان خود ما كافى است: 


مجرد امر شارع؛ واقع عوض شده و صوم بما هو صوم حسن بشود! 


اكر مرادشان اين است كه بعد از امر شارع صوم بما هو مأموربه حسن استء اين همان حرف قائلين به حسن و قبح عقلى است؛ 


جون ب ركشتش به حسن عبادت است و قبح معصيت است. 

اشكال: فرق شان در اين است كه حسن طاعت را اشاعره شرعى مى دانند. 

ياسخ: اشاعره وجوب طاعت را نمى كويند كه شرعى است. 

اشكال: تصريح دارند به اين كه حسن اطاعت شرعى است. 

ياسخ: كلام را نقل مى كنيم به آن امرى كه اطاعت را حسن كرده. آيا وجوب اطاعت آن امر هم شرعى است؟! 
اشكال: اين» اشكال ديكرى است. 

ياسخ: ما احتمال نمى دهيم آنها جنين حرفى زده باشند كه حسن وجوب طاعت هم شرعى است. 

نقد احتمال جهارم: خروج از محل نزاع 


اككر كسى احتمال جهارم را اختياركرد» يس حسن و قبح امر واقعى استء اما از محل بحث خارج است؛ جون حسن و قبح 
بيكك معناى عرفى و ارتكازى دارد كه ما با توجه به آن معناى عرفى وارد اين بحث شده ايم و راجع به آن داريم بحث مى 
كنيم. اين معنايى كه جناب قوشجى كفته» معلوم است كه معناى ارتكازى حسن و قبح نيست. يس اكر هم واقعاً مراد ايشان 
اين باشد مناقشه اى در اصطلاح نداريمء الا اين كه اين معناء معناى محل نزاع ما نيست. 


ص: 01 


يس ماحصل بحث اين شد كه اين كلمات جناب اشاعره؛ يكى از احتمالاءتش به قول اخبارى ها برمى كرددء يكى از 
احتمالا-تش برمى كردد به قول منكرين حسن و قبح, يكى از احتمالاتش بر خلاف وجدان است (اكر بعد از امر شارع «صوم 
بما هو صومٌ) حسن باشد) يا به قول قائلين به حسن و قبح برمى كردد (اكر بعد از امر شارع «صوم بما هو مأموربه» حسن باشد)» 
ويكى از احتمالاتش هم خارج از معناى عرفى حسن و قبح است. هذا تمام الكلام در نقد كلام اشاعره. 


إن شاءالله جلسه ى آينده واردمى شويم در مقام رابع: نقد كلام اخباريين. 

قطع (جهت تاسعه حسن وقبح عقلى / مقام جهارم نقد كلام اخباريين) 18/1١/57‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع رجهت تاسعه: حسن وقبح عقلى/ مقام جهارم: نقد كلام اخباريين) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جهت تاسعه بحث «حسن و قبح عقلى) سه مقام را بحث كرديمء به مقام جهارم رسيديم: نقد كلام اخباريين. 


كفتيم: حكما منكر حسن و قبح عقلى بوده اند» ادله و نقدشان را متعرض شديم. قول دوم يذيرش حسن و قبح بود كه اينها سه 
دسته شدند: فقها و متكلمين قائلند حسن و قبح عقلى» مجزا از شريعت است و به دركك خودمان هم مى توانيم اعتماد كنيم. 
دستهى دوم اشاعره بودند كه قائل بودند واقعى اعتبارى است؛ در طول امر و نهى شارع استء اين را هم در جلسه ى قبل 
نقدكرديم. دسته ى سوم علماى اخبارى هستند كه قائل به حسن و قبح عقلى شدند كه قائل هستند در طول امر و نهى شارع 


نيستء ولى براى تشخيصش بايد مراجعه به شرع كنيم. امروز مى خواهيم در نقد كلام علماى اخبارى واردبشويم. 
ص: 6٠١‏ 


در اين كه «حسن و قبح واقعيت دارد» و ما حسن و قبح عقلى داريم و مجزا از شرع استء با فقها موافقند. ولكن كفته اند: در 
حسن و قبح افعال» بايد به شريعت رجوع كنيم؛ از هر عملى كه نهى شده كشف مى كنيم واقعاً قبيح است. يعنى شرعء براى ما 


«(كاشف» استء. نه «موجب). 
دليل كثرت اختلافات 


استدلال شان اختلافات مردم در تشخيص حسن و قبح بوده؛ فعلى در مكانى يا زمانى حسن استء و همان فعل» در مكان يا 


زمان ديكر قبيح است. از كثرت اختلا-ف بين اعرافء به اين نتيجه مى رسيم كه نبايد به ادراكك خودمان و به فهم خودمان 


اعتمادكنيم. اين كثرت اختلا.ف نشان مى دهد كه اداركات ما قابل اعتماد نيست. مثلاً در بين مجوسء نكاح با محارم قبحى 


در ياره اى از اعراف قبيح است اما در ياره اى از اعراف ديكر هيج قبحى ندارد. يس بايد دائماً به سراغ شريعت برويم. 
مناقشات 

بر كلام علماى اخبارى قفا و حاة سكالا شده. 

اشكال نقضى: وجوب اطاعت 


نقض شدله به اين كه: اكر نمى توانيم به اداركات عقلى اعتمادكنيم» يس وجوب اطاعت خداوند كه فقط عقلى است را جطور 
اثبات كنيم؟! امر شرعى به اطاعت خداوند ممكن نيستء نهى شرعى از معصيت خداوند ممكن نيست. در وجوب اطاعت و 


حرمت معصيتء جرا به حكم عقل تان اعتمادمى كنيد؟! شايد عقل اشتباه فهميده باشد. 
اشكال: از اطيعوا الله استفاده مى كنيم. 
ياسخ: «اطيعوا اللّه) جرا واجب است اطاعت بشود؟! 


ص: ١؟'0‏ 


اشكال: مولوى نيستء ولى ارشادمى كند به اين كه درست فهميده ايم. 
ياسخ: اشاره خواهم كرد. 
ياسخ شهيد صدر در دفاع از اخبارى ها: كثرت امر شارع به اطاعتش 


مرحوم آقاى صدر از طرف علماى اخبارى اين نقض را جواب داده؛ از بس شارع به اطاعت خودش امركرده واز معصيت 
خودش نهى كردهء ولواين امر و نهى مولوى نيستء ولكن قطع بيداكرده ايم كه اين ادراكك عقلى مان درست است. شارع 
كثيراً ما درجاتى را براى مطيعين و دركاتى براى عاصين برشمرده؛ از اين مطالب قطع بيداكرده ايم به اين كه اين فهم عقلى 


مان درست اس 
اشكال: شايد اين اوامر الهى ارشادى باشد. 


باسخ: اين اوامر شارع؛ ارشاد است به همان حكم عقل ما به وجوب ااطعت»ء ولى آنقدر از اين اوامر ارشادى كرده كه قطع 
بيداكرده ايم استثناءً در اين مورد عقل مان درست دركك كرده است. 


اكر خداوند از اطاعت خودش نهى مى كردء به درك خودمان اعتمادنمى كرديم. بلكه حتى اكر نهى هم نمى كرد ولى 
سكوت مى كرد باز هم نمى توانستيم به دركك خودمان اعتماد كنيم. اين را مرحوم آقاى صدر در بحوث:ج اص 1١6‏ فرموده 
است.102) 


ص: 677 


)1(-١‏ - و هذا النقض جوابه واضح. اما إذا كان التشكيكك فى العقل العملى إثباتيا كما هو لدى المحدثين فلا مكان استكشاف 
إصابه العقل فى خصوص هذا الحكم من الأدله الشرعيه الوارده بهذا الصدد و ما أكثرها كتابا و سنه.و اما إذا كان التشكيكك 
ثبوتيا فلأنه يقال بعدم الحاجه من أول الأمر إلى إثبات قبح المعصيه فى مقام تحريكك العبد نحو الطاعه إذ يكفى فرض وجود 
العقاب لذلكك و قد ثبت وجوده بالأدله القطعيه و التعرض له كاف لمنع العبد عن المعصيه كما ان حصول الثواب كان لتحريكه 


نحو الطاعه. 


اشكال به ياسخ شهيدصدر 


بااين فرمايش آقاى صدر موافق نيستيم؛ از ايشان سؤال مى كنيم: اين كه مى كوييد: «بعد از رجوع به اين آيات و روايات» 
براى ما قطع بيدامى شود.)» مراد شما يكك حالت روانى است؟ يا اثبات منطقى است؟ 


حالت روانى حجيت ندارد 


اكر مراد شما فقط يككث حالت روانى باشدء اين اثبات منطقى نيست و اخبارى ها خودشان كفته اند: به قطع و علم مان نمى 
توانيم اعتماد كنيم! 


فرض كرده ايم كه اين قطع؛ يكك امر شخصى است كه براى اينها ييداشده؛ به جه درد من و شما مى خورد؟! اخبارى جواب 
من و شما را جى مى دهد؟! اكر قاطع شده باشد» نمى تواند براى من هم وجوب اطاعت را اثبات كند. ما به اخبارى اشكال مى 
كنيم كه: اين قطع شما به حسن اطاعت جه ارزشى دارد؟! نهايتش اين است كه مى كويد: «به اخبار و آيات مراجعه كردم 
برايم قطع يبيداشد كه اين قطعم درست است.). جه فرقى است بين قطع من به «حسن اطاعت خداوند» با قطع من به اين كه «اين 


قطعم مصيب به واقع است)؟! 
اشكال: او مى كويد: اكر شما هم به آيات و روايات مراجعه كنيد جنين قطعى براى شما ييدامى شود. 


ياسخ: اين حرفء مثل اين است كه بككوييد: «اكر جهل روز زبيارت عاشورا بخوانيد» براى شما هم قطع ييدامى شود)»! اين ديكز 
بحث علمي نيسثت. 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى به اين اشكالات: اخبارى ها مى كويند: «ادراكك حسن و قبح افعال ممكن نيست الا اين كه شارع 
به آن امر مولوى كند.), و جون امر مولوى به اطاعت ممكن نيست» يس امر شارع به اطاعت» ارشادى است و طبق همان حرف 


اخبارى ها كه خسن از امر مولوى فهميده مى شود. فلذا ازاين امر ارشادى شارع حسن فهميده نمى شود. 


ص: إرفده 


اشكال: اخبارى ها هم مى توانند جواب بدهند كه اين قطع شان از مقدمات قريب به حس است. 
ياسخ: از مقدمات قريب به حس نيست. 


اها اكز مراة ايخ اسك كنا نا وتكرد ابد همه ا ناكدرز أبو مه زواناة مطفا بدن رزهاة افاكمى :هود كه راطاعت حدا ونين 


مذووند ا كو اكد اذ كاريت: ]ناكو ووادات ابشفاد فتن كه لامع عد 3ه عقاة ولعي انيت 
اشكال: آنا فثل تؤائره آن كنوت خلوئى كذت راانمى. كيرة؟ 


و روايات» كثرت قول است؛ كثرت قولء بدون يذيرش قبح كذب» صحت قول را اثبات نمى كند. 


اشكال: اكر آنها بكويند: «اين قطع ماء از مقدمات قريب به حس است.»» جه جوابى مى توانيم به آنها بدهيم؟ 
ياسخ: اكر اين را بكويند, ما هم نمى توانيم ردش كنيم؛ اما جواب آقاى صدر نمى شود. 


اشكال: آنجه باعث مى شد نتوانيم به درك مان اعتمادكنيم» وجود مانع بود؛ كه فهم اعراف مختلف است. در مانحن فيه آن 


مانع نيست و لذا آن حرف شان كامل است. 


ياسخ: آنها نككفته بودند: «هر جا كه اتفاق آراء باشد قابل اعتماد است»» آنها كفته بودند: «در امور حش ىء اتفاق آراء هيج 
نقشى نداردء فقط امور حسى يا قريب به حس است كه قابل اعتماد است.)» ما «حس» را مى توانيم ابطال كنيمء اما «قريب به 
حس» را نمى توانيم ابطال كنيم. 


نتيجه: اين نقض وارد اسن 


ص: ازفدة 


كنيك؟! 


مناقشه ى حلى اول: اختلاف فقط در صغريات است 


است و عدل حسن است. اختلاف شان فقط در صغرياتش است؛ مثلا نكاح با محارم آيا مصداق عدل است يا مصداق ظلم؟ 
ياسخ اول: ممكن است اين دوء عنوان مشير باشند 


اين جواب» تمام نيست؟ اولا اين كه «عدل حسن استء و ظلم قبيح استء و ما بقى مصداق اين دو هستند.») محل اشكال است و 
ما هم بعد مطرحش مى كنيم؛ كسانى هستند كه قائلند: «عدلء عنوان مشير است.)؛ به همه ى افعال حسنء يكك عنوان مشير به 
نام «عدل) داده ايم. 


ثانياً اكر هم قبول كنيم كه: «عدل حسن است»» به جه درد ما مى خورد؟! آنجه به درد ما مى خوردء صغرياتش است. ما دنبال 
صغريات هستيم» و اخبارى هم قائل است كه در «تشخيص صغريات» نمى توانيم به عقل مان اعتماد كنيم. 


جواب حلى دومء جوابى است كه خود ما داده ايم؛ كه تمام امثله اى كه براى نشان دادن اختلاءف مدركات عقل عملى مى 
كويند مثل نكاح با محارم» حسن و قبح عرفى استء درحالى كه تمام بحث ماء در حسن و قبح عقلى يا عقلائى است. اخبارى 
ها غفلت كرده اند از اين كه ما جه حسن و قبح عقلى را بيذيريم و جه نيذيريم» در كنارش حسن و قبح عرفى را داريم كه هم 
اعتبارى است و هم نسبى است؛ از زمانى به زمانى» و از مكانى به مكان ديكر تغييرمى كند. 


ص: 010 


اشكال: قبح كذب آيا عرفى است؟ 


ياسخ: اين كه «كذب قبيح است». محل كلام است؛ به نظر ما كذبء نه قبح عقلى دارد و نه قبح عقلائى دارد» فقط «كذب 
ضارً) است كه قبح عقلى دارد اكر حسن و قبح عقلى را قبول كنيم؛ و اكر انكاركنيم حسن و قبح عقلائى دارد. 


نتيجه: امكان ادراكك حسن و قبح عقلى 


بنابراين اين استدلال و فرمايش علماى اخبارى صحيح نيست؛ اكر ما حسن و قبح عقلى را بيذيريم» مثل همه ى امور عقلى 
ديككر استء مثل تلازم بين علت و معلول استء مثل استحاله ى تناقض استء اككر در مدركات عقل نظرى مى توانيم به حكم 
عقل اعتمادكنيم» اينجا هم در مدركات عقل نظرى مى توانيم به حكم عقل اعتمادكنيم. اكر آنجا نمى توانيم اعتمادكنيمء اينجا 
هم نمى توانيم. 


مقام بيعدى, در عدل و ظلم است؛ از سه زاويه مى توانيم به بحث «عدل و ظلم» نككاه كنيم؛ هم بحث هاى عقلى و كلامى دارد 
هم بحث هاى اصولى داردء وهم بحث هاى فقهى دارد. واز طرفى هم در استنباطات فقيه خيلى مؤثر است, لذا مقام ينجمء 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام بنجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 18/1١/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم /امر اول: تعريف عدل وظلم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


از جهت تاسعه يعنى «حسن و قبح عقلى» جهار مقام را بحث كرديمء امروز مى خواهيم واردبشويم در مقام ينجم كه مبسوط 


ترين بحث در اين جهت است. 

المقام الخامس: فى العدل و الظلم 

در بحث عدل و ظلم؛ ضمن امورى بحث مى كنيم: 
ص: 01١8‏ 

الأمر الأول فى تعريف العدل و الظلم 

براى عدل و ظلم» دو تعريف معروف است: 


تعريف اول: وضع الشىء فى موضعه 


تعريف اول اين است كه: «العدل وضع الشىء فى محله. والظلم وضع الشىء فى غير محله.)» كَاهى به جاى «محل» از «موضع) 


استفاده كرده اند. اين تعريفء در بين متكلمين رايج بوده است. 


طبق اين تعريف اككر انسان رفتار متناسب انجام دهدء عدل است. و اكر رفتارش نامتناسب باشدء ظلم است. اكر به يكك شخص 
عالمى احترام كذاشتيد» عدل استء اكر به يكك انسان عالمى بى احترامى كرديد رفتار شما ظلم است؛ جون نامتناسب است و 
فى غير محله است. اكر در يكك مهمانى لباس فاخر ببوشيد عدل استء اككر لباس فاخر را در منزل يوشيديد ظلم است. انسان 
نسبت به خودش متناسب است كه اعتدال را رعايت كند» ولى نسبت به مهمانش متناسب است كه از غذاى فاخر استفاده كند. 


وجه تعريف: توجيه افعال الهى 


جرا اين تعريف را كفته اند؟ بحث «عدل و ظلم) را به اين جهت مطرح كرده اند كه: «آيا خداوند متعال در افعال خودش عادل 
است؟ يا مى تواند ظالم هم باشد؟ فعل الهى آيا هميشه عدل است؟ يا مى شود ظلم هم باشد؟ يا ظلم بر خداوند متعال محال 


است؟»» جون بحث فعل خداوند بوده» از عدل و ظلم تعريفى ارائه داده اند متناسب با افعال الهى كه مد نظر متكلم است. 
بعد خواهيم كفت كه اين تعريفء با معناى عرفى عدل و ظلمء ناسا كار است. 
تعريف دوم: اعطاء الحق 


تعريف دومى كه براى عدل و ظلم كفته شده؛ اين است كه: «العدلٌ» اعطاءٌ الحق لمن له الحق. و الظل» سلبٌ الحق عمن له 


الحق.». اين» تعريفى بوده كه بين فقها رايج بودهء خصوصاً فقيهان متأخر مثل مرحوم اصفهانى اين تعريف را ارائه فرموده اند. 


ص: 7ه 


وجه تعريف: توجيه افعال انسان ها و معناى عرفى 

جرا فقها ازاين تعريف استفاده كرده اند؟ جون فقها به رفتار الهى هيج نظرى نداشته اند» تمام نظرشان به افعال انسان ها بوده 
است؛ آنجه برايشان مهم بوده» فقط همين بوده كه: «افعال انسان ها جه موقع متصف به عدل و جه موقع متصف به ظلم مى 
شود؟). 

جهت دومى هم كه جهت مهمى بوده. اين است كه اين معنايى كه براى عدل و ظلم كفته اند معناى عرفى عدل و ظلم است. 
ودر آيات و روايات» هر جا كه عنوان عدل يا مشتقاتشء و ظلم يا مشتقاتش استعمال شده باشد» حمل بر معناى عرفى اش مى 
كنيم» نه بر معناى اصطلاحى اى كه متكلم تعريف كرده است. 


يس اينطور نيست كه هر رفتارى» يا عدل است يا ظلم است. بلكه اكثر كارهاى ماء نه عدل است و نه ظلم است؛ مثل راه رفتن 


و حرف زدن. 
معناى ديكرى از عدل: استقامت در دين 


فقها در كتب فقهى «عدل» را تعريف كرهده اند به «الاستقامه فى الدين»» بعضى تعريف كرهده اند به «الاستقامه فى جاده الشرع». 
اين تعريف آيا تعريف سومى است؟ يا به همان تعريف دوم برمى كردد؟ اين عدلى كه فقها تعريف كرده اند به اين عدل 


توضيح «فسق)» و نسبت آن با «ظلم) 


براى توضيح اين معنا از «عدل» ابتدا بايد دو وازهى «فسق» و «ظلم) را توضيح بدهم: «فسق)» عبارت است از ارتكاب معصيت يا 
تجرى. معناى عرفى «ظلم) را عرض كردم: «سلب الحق عمن له الحق». نسبت بين اين دو عنوان» عموم و خصوص من وجه 


ايت 


تارتاً عملى فسق هست اما ظلم نيست؛ مثل شرب خمر. حتى اكر «ظلم به خود) باشدء «ظلم» به معناى عرفى اش نيستء به يكك 
معناى ديكرى است. به كسى كه شارب الخمر استء عرفاً «ظالم» نمى كويند. يا مثل كسى كه به نامحرم نكاه مى كند. 


ص: 01 


كاهى شخص ظالم است اما فاسق نيست؛ مثل اين كه فقيهى فتوابدهد كه ظلم به غيرمسلمان(1١)‏ جايز است و مثلاً مى توانيد 
اموال شان را بدزديد. طبق اين فتوا كسى كه به غيرمسلمان ظلم مى كندء ظالم هستء ولى فاسق نيست. يا مثلاً بعضى از فقها 
فتواداده اند كه بهتان به مخالف جايز است؛ طبق اين فتوا مى توانيم به كسى كه شارب الخمر نيست بككوييم: «اشارب الخمر 
است»» يا به كسى كه زانى نيستء بككوييم: «زانى است). 


يس نسبت بين «ظلم» و «فسق» عموم و خصوص من وجه است. 
محل نزاع» «عدل») در مقابل «ظل)» است 


مايكك «عدل» در قبال «ظلم) داريم» ويكك «عدل» در قبال «فسق» داريم» نسبت بين اين دو «عدل» هم عموم و خصوص من 
وجه است. ما در بحث خودمان. از «عدلاى كه مقابل «ظلم» است بحث مى كنيم» نه از «عدل»ى كه مقابل «فسق) است. 


«عدلاى كه به «الاستقامه فى الدين» تعريف كرده اند» عدلٍ در مقابل «فسق» استء نه عدلٍ در مقابل «ظلم). 


در تمام فقه هر جا سخن از «عدالت» استء مراد همان عدلى است كه در قبال «فسق» استء. نه «عدلى كه در قبال «ظلم) است؟؛ 
مثاك وقتى مى كوينئد: «شاهد بايد عادل باشد)» يعنى «بايد فاسق نباشد) نه اين كه «بايد ظالم نباشد». «قاضى يا امام جماعت بايد 


عادل باشد» نيز به همين معناست. «عدال» كه در مفتى و مرجع تقليد, يا مُخبر يا خبره شرط شده نيز به همين معناست. 


اشكال: اكر آن «عدلكى كه در فقه با آن سر و كار دارند» عدلى است كه در قبال «فسق» استء جرا به تعريف «عدلاى كه در 


قبال «ظلم» است يرداخته اند؟ به عبارت ديكر: در اصول جرا از تعريف فقها استفاده مى كنيم؟! 


ص: 0 


-١‏ (1) - غيرمسلمان» يكك عنوان جامع است براى كافر (اهل كتاب) و ملحد و مشرك, و حتى شاكك. 


ياسخ: وقتى كه از «حرمت ظلم) بحث مى كرده اندء به مناسبت «عدلاى كه مقابل «ظلم) بوده را هم تعريف كرده اند. به 
علاوهى اين كه «فقها) در قبال «متكلمين)» هستندء نه در قبال «اصوليين)»؛ عنوان «فقها» شامل «اصوليين» هم مى شود. «عدل) و 
«ظلم) را بيشتر اصوليين به كار برده اند. «فقيه) كه مى كُوييم» در قبال «اصولى)» نيستء «فقيه» مقابل «حكيما و «متكلم) است. 


قضاوت بين اين تعاريف و مبناى مباحث آينده 


ازاين دو تعريف كداميك را اختياركنيم؟ آيا از «عدل و ظلم» به معنايى كه متكلم تعريف كرده بحث كنيم؟ يا از «عدل و 
ظلم) به معنايى كه فقيه تعريف كرده بحث كنيم؟ 


درست است كه مى توانيم تعريف اول را محل بحث قراردهيم؛ اما تعريف اول كاملاً با صبغهى كلاسمى است. ولى تعريف 


است. يس ما همين تعريف فقها را مبناى بحث مان قرارمى دهيم. 


بنايراين «عدل» عبارت است از: «اعطاء الحق لذى الحق). و «ظلم) عبارت است از: «سلب الحق عن ذى الحق). و إن شاءالله با 
همين تعريف وارد اين بحث خواهيم شد كه اكر مى كوييم: «رفتار خدا عادلانه است»» اينجا ظلم به جه معناست؟ مكر كسى 


نسبت به خداند ذى حق است كه خداوند حقش را سلب كند؟! اين مباحث را با همين تعريف خواهيم داشت. 
تعريف اركان تعريف مختار 


وقتى كه مبناى ما تعريف دوم شدء يس بايد وارد بشويم در تعريف دوم؛ اين تعريف سه ركن دارد: حقء اعطاء» و «سلب». از 


عنوان «حق» شروع مى كنيم. 
حق: نحوه اى از اولويت يا سلطنت 


اصطلاح «حكمت» آمده كارى نداريم. اين حقى كه ما به كار مى بريم» حقى است كه فقها زياد از آن استفاده مى كنند و 


يكى از معانى عرفيه هم همين حق است. مى توانيم بكوييم: حق» نحوه اى از اولويت يا سلطنت يكك شخص است. 


ص: وله 


در باب حقيقت اين «حق) درمجموع دو نظريه داريم: 
نظريه ى اول: اعتبارى است 


نظريه ى اول كه لعل نظريه ى مشهور باشدء اين است كه «حق» صددرصد يكك امر اعتبارى است؛ اولويت و سلطنت و ملكيت» 
همكى اعتبارى است. فقها اين بحث را در فرق بين «حق» و «حكم» كفته اند.(1) نظريه ى ظاهراً مشهور بين علماى ما همين 
است كه حق از امور اعتبارى است. مثل حق الولايه» مثل حق التأليف. 


قول دوم را فقط اشاره مى كنم؛ قول دوم, نظريه ى مرحوم آقاى صدر است؛ كه قائل است دو قسم حق داريم» بعداً وارد اين 


قول دوم خواهيم شد. 
إن شاءالله فردا واردمى شوم در اقسام «حق» كه اعتبارى است. اين در مباحث بعدى خيلى به درد ما مى خورد. 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام بنجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 18/1١1١/91‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم /امر اول: تعريف عدل وظلم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


ديروز وارد شديم در مقام ينجم: عدل و ظلم. در مقام ينجم ابتدا واردشديم در امر اول: تعريف عدل و ظلم. در تعريف عدل و 
ظلم دو تعريف را كفتيم» و از آن دو تعريفء تعريف فقها را اختيا ركرديم: العدل هو اعطاء الحق لذى الحقء و الظلم هو سلب 
الحق عن ذى الحق. 


يس از اختيار اين تعريف» كفتيم بايد اركان آن را تعريف كنيم: حق» اعطاء؛ و سلب. در تعريف «حق» كفتيم: نحوه اى از 
اولويت يا سلطنت است. 


ص: ١7م‏ 
-١‏ (5) - بعد ازاين كه يذيرفته اند: «حق و حكم. امر اعتبارى است.)» اين مسأله را طرح كرده اند كه: «فرق بين حق و حكم 


در حقيقت «حق) كفتيم: دو قول هست: قول اول كه قول مشهور فقهاستء اين است كه حق از امور كاملا اعتبارى است, قول 


دوم نظريه ى مرحوم آقاى صدر است كه قائل است دو قسم حق داريم. 


«حق)» طبق نظريه ى اول كه فقط «اعتبارى» است» كفتيم اقسامى دارد. اقسام «حق» طبق نظريه ى «اعتبارى»بودن آن» بحث امروز 


اقسام حق طبق نظريه ى اول 


حق را به اعتبار منشأ يا مبدأ و معتبر به سه قسم تقسيم كرده اند: عقلائيه» عرفيه» و شرعيه. سؤالى كه به خاطر ياسخ به آن سؤال 
مى خواهيم اقسام حق را بررسى كنيم» اين است كه: آن «حقاى كه در ترعيف آمده كه اعطاءش عدل است و سلبش ظلم 


بدهيم بعد بركرديم به «حقاى كه در تعريف اخذكرده ايم. 

قسم اول: حق عقلائى 

حق عقلائى» حقى است كه بر اساس حفظ نظام اجتماعى اعتبار شده است. 
تقسيم حق عقلائى به اصلى و تبعى 


حق عقلالئى را به دو قسم تقسيم كرده ايم: حق اصلىء و حق تبعى. حق اصلىء عبارت است از حقوقى كه براى انسان بما هو 
انسان اعتبارشده با قطع نظر از قوميت و مليت و زبان و ... » اين حقوق» حقوق اساسى انسان است. از دو مثال استفاده كنم: هر 


انسانى حق حيات دارد و حق حريت دارد (يعنى مملوكك نباشد). 
اشكال: حق مملوكيت انسان جكونه باعث اختلال نظام مى شود؟ 


ياسخ: جون ذهنيتى بيداشده كه اكر اين مملوكيت باشد, به نظام هاى اجتماعى اختلال واردمى آيد؛ يعنى اكر مملوكيت رواج 
بيداكند» ديكّر نمى توانيم نظام بين الملل داشته باشيم؛ جون هر جا كه برويد» احتمال دارد شما را تملّك كنند. 


ص: إفرده 


اشكال: اين حق ممكن است از عدم مملوكيت انتزاع شده باشد. 

ياسخ: مهم نيست منشأ انتزاع داشته باشد. 

اشكال: در اين صورت كه انتزاع شده باشد» واقعى مى شود. نه اعتبارى. 

ياسخ: ما با منشأش كار داريم؛ اكر انتزاعى باشد, منشأش اعتبارى است. مى توانيم منشأش را به عنوان مثال بككوييم. 


در مقابل» ما قائل هستيم كه يكك سرى حقوق تبعى داريم؛ يعنى يكك عرفى اين حق را براى اعضائيش قائل شده و اعراف 
ديكر هم آن حق را محترم شمرده اند؛ مثلا در يكك عرفى زن دوم كرفتن جايز استء عقلا هم اين عرف را محترم شمرده اند و 
بازن دوم كسى ازدواج نمى كنند اككرجه ازدواج با زن دوم را در عرف خودشان باطل بدانند. اينها حقوق عقلائى تبعى است؛ 


يعنى به تبع ياره اى از عرف هاست. 


آيا به اين خاطر است كه آن عرف را محترم مى شمارند؟ يا به خاطر جهات ديكرى است مثل مسائل عاطفى؟ اكر در يكك 


عرفى ازدواجى را باطل بدانند» آيا آن را محترم نمى شمارند؟ 
ياسخ: نه؛ مثلا اكر كس با خواهر خودش ازدواج كنند؛ ديكران بدون اجراى صيغه ى طلاق ممككن است با او ازدواج كنند؟ 
تقسيم حقوق اصلى به قابل سلب و غيرقابل سلب: 


بعضى از اين حقوق اصلىء به هيج وجه قابل سلب نيستء حتى به عنوان مجازات. اكر در يكك عرفى مجازاتٍ يكك كارى 
اماو كنك اند واد بكر كد :أقان| نتاسف قار كك اولاق مسقتو ل وداه عقا ارك رااقول تمق كقدوان اكرسق ات درا نه 
خاطر «مجازات» سلب كردند» عقلا اين را تقبيح نمى كنند. 


ص: 0م 


اشكال: مملوكيت حق عرفى است. وقتى بالاترين حق كه حق حيات باشد قابل سلب استء به طريق اولى تمام حقوق ديكّر هم 


ياسخ: روايت نيست كه اولويت برقرارباشد. مملوكيت حق عقلائى است. 

فسم دوم: حق عرفى 

مرامافة تضق عرق وق ابلك كتعوق] ]نز اغراف راق 1ن قاض تالة اام رمات كد ورويارة ا امراف مره أبس ونا 
دارد كه همسر دوم اختياركند يا همسرش را طلاق دهد يا با محارمش ازدواج كند. 

تقسيم حقوق عرفى به محترم و غير محترم: 


اين حق عرفىء به دو قسم تقسيم مى شود: برخى حقوق عرفى نزد اعراف ديكّر محترم است و برخى حقوق عرفى نزد اعراف 
ديكر محترم نيست. براى مثال اكثر مردى زوجه ى دوم اختياركندء اين حق نزد ساير اعراف محترم است؛ يعنى بقيه ى عرف ها 
محترم نمى شناسند و اكر مالى را مسلمانى از غير مسلمانى برداشته باشد و الآن هر دوى آنها به آن مال دسترسى داشته باشنده 


اغراف ديكر اي امال وا از'مالى كةغين مشلمان اسك "من خرتد: 

قسم سوم: حق شرعى 

حق شرعى» حقى است كه فقها قائلند شارع مقدس براى مردم قائل است. 
حق شرعى را تقسيم كرده اند به تأسيسى و امضائى: 


تأسيسى: مثل حق فسخ در خيار مجلس؛ شارع مقدس»ء براى مردم حق فسخ قرارداده؛ شما اكر با يكك بودايى معامله كردى و او 
فى المجلس معامله را فسخ كرد شارع مقدس بر تو لازم كرده كه اين حق را حتى نسبت به آن بودايى هم محترم بشمارى. يا 
مثل خيار حيوان» يا مثلا در «وصيت» شارع مقدس حق افراد را نسبت به بيش از يكك سوم بعد از موت سلب كرده است. اينها 


حق تأسيس است. بعضى كفته اند: حق المارّه هم از حقوق شرعى تأسيسى است. 


ص: عم 


امضائى : بعضم التخفوق##امقاتى؟ اندض حو عق مكقوض فل ارده نا ]ره كد عقافق وده واافض اك ةو مدل كن التصاض 
عقلائى است و شارع امضاكرده» كفته شده كه قصاص» حق عقلائى نيستء يكك حقى است كه در شبه جزيره ى عربستان بوده 


و شارع هم آن را امضاكرده است. 


در مقابل بعضى حق ها عقلائى بوده و شارع امضاكرده؛ مثل حق التحجير؛ اكر كسى دور مكانى ديوار بكشدء نسبت به آن 


مكان عقلاثاً حق بيدامى كند, و شارع هم اين حق را امضاكرده است و درنتيجه اين حق» حق شرعى است. 
حق شرعى» خيلى مهم است؛ جون فقها دائماً دنبال حق شرعى هستند. 

تداخل حقوق 

منافات ندارد كه يكك حقىء هم عقلائى باشد و هم عرفى و هم شرعى. 

امكان دارد يكك حقى عرفى و شرعى باشد ولى عقلائى نباشد؛ مثل ازدواج مجدد در عرف مسلمين. 


باره اى از حقوق» شرعى هست ولى عرفى نيست؛ و آن؛ حقوقى است كه شارع جعل كرده اما عرف مسلمين نيذيرفته؛ مثلا 
فقيهى قائل است كه شارع اين حق را براى مسلمان جعل كرده كه در اموال كافر تصرف كند. 


مثال روشن تر: اندكى از فقهاى ما قائلند كه مسلمان حق دارد حتى در اين زمان مالكك غير مسلمان بشود. اين حق تمليكك؛ در 


رفاس فته كه ع عرض اسع انا انا عقاف ري 
يس ما سه حق داريم: عقلائى» عرفى» و شرعى. و اينها مانعهالجمع نيست. 


سؤال اين است: حقى كه در تعريف اخذشده. كداميكك از اين سه حق است؟ به عبارت روشن تر: ١حقاى‏ كه در معناى عرفى 


عدل و ظلم اخذشده.» كدام حق اسّت؟ 


ص: لفلوله 


آن «حقاى كه در تعريف عدل و ظلم اخذشده. «حق عقلا-ئى» است؛ مثل حق التأليف. يس هر جا حق عرفى يا شرعى ثابت 


بشود ولى عقلائى نباشد» سلب آن حق ظلم نيستء و اداى آن حق عدل نيست. 


شاهدش حق تصرف در اموال غيرمسامانان است؛ اككر مسلمانى مال غيرمسلمانى را اخ ذكندء عرفاً ظالم است. و اكر آن 
غير مسلمان جلوى غصب مالش توسط يكك مسلمان را كرفتء به او ظالم نمى كوييم. يا بعضى فقها فتواداده اند كه مسلمان مى 
تواند غيرمسلمان را بكشدء اكر آن غيرمسلمان مانع كشته شدن خودش بشود. آيا ظالم است؟! 


جند سؤال و جواب02١)2‏ 


شايد حق مأخوذ در تعريف «عدل» عرفى باشد نه عقلائى؛ حق عقلائى غيرعرفى اكر سلب شود آيا ظلم است؟ فرض كنيم در 
جزيره اى يدر حق دارد كه مانع ازدواج يسرش بشودء اكر يسرى بدون رضايت يدرش ازدواج كند, اهل آنجا او را ظالم مى 


داننك. 

اين كه يسر بدون اذن يدر ازدواج كند, عقلائى است. 

اين كه يدر مانع ازدواج يسر بشود. غيرعقلائى است. 

دراين شهر: 

اين كه يسر بدون ازدن يدر ازدواج كند؛ غيرعرفى است. 

اين كه يدر مانع ازدواج يسر بشود» عرفى است. 

نتيجه تركيب اين دو حق در اين شهر: 

اين كه يسر بدون اذن يدر ازدواج كند» حق عقلائى غيرعرفى است. 

اين كه يدر مانع ازدواج يسر بشودء عقلائى غيرعرفى است. 

اين كه يسر بدون اذن يدر ازدواج كند. ظلم است. يس ملااكك ظلم عرفى بودن است. 
اين كه يدر مانع ازدواج يسر بشودء ظلم نيست. يس ملاكك ظلم. عرفى بودن است. 


ص: 12 


)1(-١‏ -اين سؤال و جواب هاء در تاريخ 78/17/40 در منزل استاد انجام شده؛ فايل صوتى اين جلسه موجود است. 


ياسخ استاد: اين حق» در آن جامعه عقلائى است؛ اكر مراعات نكردنش عمومى شود. نزاعات آنقدر بالامى كيرد كه باعث 


مثال استاد براى عرفى غيرعقلاق: غصت: اموال غيرمسلمان'اكر دن يك جامعة اى عرفن بشوة. 


اشكال: اكر اين حق عرفى بشود» وقتى يكك مسلمانى مانع تملكك مال غير مسلمانى توسط مسلمان ديكرى بشود؛ اين را ظلم مى 
دانند درحالى كه يكك حق عقلائى را سلب نكرده است! يس ملااكك در تعريف ظلم؛ «حق عرفى» استء نه «حق عقلائى). 


غيرمسلمان را بكيرد با مسلمانى كه مانع او شده. هر دو نسبت به آن مال مساوى بوده اندء به همين خاطر عقلا كارش را ظلم 


اشكال: فرض كنيد زيد بخواهد شخص محقون الدمى را بكشد و عمرو مانعش بشودء آيا جون اين دو نفر نسبت به كشتن آن 
شخص مساوى هستند» يعنى عمرو كه مانع زيد شده؛ ظالم است؟! 


ياسخ: مثال را اينطور بزنيد: شخص مهدور الدمى را زيد مى خواهد بكشد و عمرو مانعش مى شودء اينجا عمرو جون با زيد 


مساوى استء با اين ممانعتش ظلم كرده است. 


سؤال: براى آن كه بتوانيم قضاوت كنيم كه ملاكك حق مأخوذ در تعريف «عدل و ظلم» جيست,ء بايد حق هايى را بررسى كنيم 
كه فقط عرفى يا فقط عقلائى باشد. مثال حق فقط عرفى جيست؟ آيا انككشت توى دماغ كردن حق عرفى است؟ طرف سلطنت 
باشد؟ يا جون اثر وضعى ندارد (مثل ازدواج مجدد) حق عرفى نيست؟ مناط جيست؟ سلطنت واين كه كسى نبايد جلويش را 


بككيرد؟ يا آثار وضعى؟ 


ص: ام 


ياسخ: مثال حقٍ فقط عرفى: كتكك زدن زن يا فرزند اككر در يكك قبيله اى عرفى باشد. حق» همان سلطنت بر مورد حق استء و 


اثرش اين اسث كه ديكران بايد اين عق را رعايث كنند. 


سؤال: آيا جريمه به عنوان اثر وضعى كافى است؟ يا اثر وضعى فقط صحت و بطلان است؟ يا يكى از آثار وضعى اين است 
كه ذيكران ايك وغايتشن كنند (مثل حدق بحيات)؟ 

ياسخ: خير» جريمه عقوبت استء اثر وضعى حق نيست. 

سؤال: مثال براى حت فقط عقلائى؟ يشت جراغ قرمز؟ 

باسخ: مثل آزادى مذهب. خيلى از عرف ها اين حق را براى كسى قائل نيستند. يشت جراغ قرمز ايستادن» اثر حق كسى كه 


يشت جراغ سبز ايستاده نيست؛ جون حتى اكر كسى هم يشت جراغ سبز نباشدء بايد يشت جراغ قرمز بايستيم. لزوم ايستادن 
يشت جراغ قرمز اصلا حق نيستء تكليف است. 


نظام است؟ 

ياسخ: ملاككء؛ اين است كه با حقوق بشر تنافى نداشته باشد و تعارضى با حقوق عرفى خودشان نداشته باشد. 

قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر اول تعريف عدل وظلم) 40/١7/74‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم /امر اول: تعريف عدل وظلم) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در جهت نهم بحث «حسن و قبح عقلى' جهار مقام را بررسى كرديم.ء به مقام ينجم رسيديم: عدل و ظلم. در اين بحث كفتيم: 
در ضمن امورى بحث مى كنيم؛ امر اول تعريف عدل و ظلم بود. كفتيم: عدلء اعطاء الحق لذى الحق استء و ظلم» سلب الحق 
عمن له الحق است. يس از اختيار اين تعريفء وارد در توضيح سه ركن حق و اعطاء و سلب شديم. ديروز كفتيم كه حق سه 
قسم دارد: عقلا-ئى» عرفى» و شرعى. و كفتيم كه در حقيقت «حق» دو نظريه هست: يكى اين كه فقط اعتبارى استء و ديكر 
اين كه بعضى حقوق اعتبارى است و بعضى حقوق واقعى است. در نظريه ى اول كفتيم كه: «حق» مأخوذ در تعريف عدل و 


ظلم» حق عقلائى است؛ يعنى معناى عرفى عدلء اعطاى حق عقلائى است به ذى الحق, و معناى عرفى ظلم» سلب حق عقلائى 
است از ذى الحق. 


ص: اذه 


اككر در يكك عرفى كتكك زدن زن توسط شوهرش عرفى باشدء اككر يكك زنى از دست شوهرش فراركندء آيا عرفاً ظالم است؟! 


امروز مى خواهيم نظريه ى دوم در حقيقت «حق»» و سيس دو ركن «اعطاء» و «سلب» را بررسى كنيم. 
نظريه ى دوم: اعتبارى و واقعى 


قول دوم نظريه ى مرحوم آقاى صدر است؛ كه قائل است «حق» مأخوذ در مفهوم و تعريف عدل و ظلمء دو قسم است: واقعى و 
اعتبارى. و حق واقعى فقط «حق الطاعهاى خداوند است نسبت به همه ى مردم؛ اكر خداوند طلبى كردء انسان ها بايد اطاعت 
كنند, و اككر اين حق را رعايت نكنند» ظلم كرده اند. يكى از مصاديق ظلم؛ معصيت است؛ يعنى شخص حق طاعت الهى را 
رعايت نكرده است. 


شايد اين كه در ذهن شريف آقاى صدر بوده. يا بايد بكويد: حق الطاعه اعتبارى استء كه بى مزه اسث. يا بايد بكويد: «حق 
الطاعه نداردا» كه اين هم حرف سنكينى است! لذا قائل شده است كه حق الطاعه واقعى استء و تمام موارد ديكراز حق) 


اشكال: يس جرا به خدا «مظلوم» نمى كوييم؟! 


ياسخ: اين شايد يكك اشكالى باشد بر فرمايش مرحوم آقاى صدر؛ اينجا حقى ديده نمى شود به معنايى كه در «عدل و ظلم) 


اخذشده. لذا حتى اكر جنين «حق واقعىاى براى خداوند ثابت بشود» در تعريف عدل و ظلم نيست. 
مناقشه ى اول: جنين حقى را دركك نمى كنيم 


ما با اين فرمايش ايشان موافق نيستيم؛ حق الطاعه را به عنوان يكك حق واقعى دركك نمى كنيم؛ آنجه كه دركك مى كنيم» 
حداكثر حسن و قبح عقلى است؛ كه معصيت خداوند عقالاً قبييح است» و اطاعت خداوند عقالًا حسن است. 


ص: م 


مناقشه ى دوم: براى اثبات برائت عقلى نيازى به «حق الطاعه» نداريم 


اصاك نيازى به حق الطاعه نبود؛ ايشان «حى الطاعه) را مطرح كرده تا «برائت عقلى) زاثفئ كننه ا كرية جاق «حق الطاعه)» از 


«حسن و قبح) استفاده مى كرد كاملا وافى به غرضش بود. 


دايره ى مولويت الهى كجاست؟ آيا فقط مخالفت تكاليف معلومه قبيح است؟ يا مخالفت تكاليف معلومه و مظنونه قبيح است؟ 
يا حتى مخالفت تكاليف موهومه هم قبيح است؟ مى توانست بككويد: مخالفت با تكاليف الهى؛ سه مرحله دارد: مقطوع, مظنون 
و موهوم. عقل ما و وجدان ما درمى يابد كه مخالفت با تكليف الهىء مطلقاً در هر سه مرحله قبيح استء يس «برائت عقليه) 


نفى مى شود.ء نيازى نيست. 


تقرير حاج آقا حسين مهدوى: شهيدصدر در ارتكاز خودش اينطور دركك مى كرده كه عقللاً نمى توان در مواردى كه بيانى از 
شارع به ما نرسيده برائت جارى كرد. ولى اين ارتكاز و فهم شهيدصدرء خلاف مشهور است كه معتقد به قاعده ى «قبح عقاب 
بلابيان» هستند. شهيدصدر براى اين كه اين ارتكاز خودش را مدلّل كند, متوسل به واقع بودن حق الطاعه شد؛ ديد كه اكر 
قائل نشويم به اين كه: «حق الطاعه, واقعى است.» و قائل بشويم به اين كه: «حق الطاعه. مثل حق ساير موالى» اعتبارى است.)» 
در موارد عدم بيان» مثل قاعده ى عقلائيه ى رايج بين موالى بايد قائل به قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» بشويم» درحالى كه اين 
عدي كل كدي عار عزن لوسك لسع لذ زراق 11 كوو افق فق حارف نشوك كلتك كماد رس الطافده افع ايك و 
درنتيجه قاعده ى «قبح عقاب بلابيان» كه در موالى عرفيه و حقوق اعتباريه جارى مى شودء ميان بندكان با خداوند جارى نمى 
شود. درحالى كه براى عدم جريان «برائت عقليه» نيازى به اين مسير و استفاده از «حق الطاعه» نيست؛ كافى است از «حسن و 
قبح) استفاده كنيم و بكوييم: «مخالفت با تكاليف الهى» در هر سه مرحله قبيح است.). 


ص: كرده 


مناقشه ى سوم: در تعريف عدل «حق واقعى) اخذنشده است 


حتى اكر حق الطاعه واقعى باشدء آنجه در تعريف ظلم و عدل اخذشده. حق اعتبارى است نه واقعى؛ شاهدش اين است كه 
اكر كسى حق خدارا ضايع كند» كسى نمى كويد: «ظالم به خداست». يس در معناى عرفى ظلم؛ سلب «حق واقعى» اخذنشده. 
وفقط سلب «حق اعتبارى» ظلم است. 


خلاصه 


داريم» و نه در فرض واقعى بودن حق الطاعه» در تعريف «عدل و ظلم)» جنين حقى اخذشده است. 


اعطاء و سلب: مراعات كردن و نكردن 


كفتيم: در تعريف «حسن و قبح» سه ركن داريم كه هر سه ركن را بايد تعريف كنيم؛ ركن اول مفهوم «حق» بود كه تعريفش و 
اقسامش كذشت. ركن دوم و سوم, اعطاء و سلب است. 

اعطاء و سلبء كلمه ى رهزنى است؛ مراد» مراعات كردن و نكردن است؛ يعنى مانع از استيفايش بشويم يا نشويم. مثلا- در 
صف نانوايى» حق تقدم با نفر جلويى استء ظلم اين است كه من به خاطر مثلا آشنايى با نانوا نكذارم او از حق تقدم خودش 
استفاده كند. عدل اين است كه بككذارم او حق خودش را استيفاكند و زودتر نان بككيرد» اكرجه او از حق خودش استفاده نكند؛ 


مثلاً اكر خودش به شما احترام كذاشت و شما را جلوتر از خودش راه انداخت» شما ظالم نيستيد. 
نتيجه در تعريف حسن و قبح 


يس از تحليل اركان تعريف «عدل و ظلم)؛ مى توانيم بككوييم: عدل عبارت است از مراعات كردن حق عقلائى» و ظلم عبارت 


است از مراعات نكردن و مانع استيفاى حق عقلائى شدن. 


ص: إفرده 


هذا تمام الكلام فى الأمر الأول» إن شاءالله بعد از تعطيلات جهاردهم فروردين واردمى شويم در توضيح مفهوم عدل و ظلم. 
قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر دوم مفهوم عدل وظلم) 92/٠١/١1‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

ل ال ا ل لل ا ل ل ل لا 

خلاصه مباحث كذشته: 


در مباحث حجج و امارات» اولين حجتى كه وارد آن شديمء قطع بود. به جهت نهم رسيديم: حسن و قبح عقلى. در حسن و 
قبح عقلى جهار مقام را بررسى كرديم, به مقام ينجم رسيديم: عدل و ظلم. 


در مقام ينجم كفتيم كه در امورى بحث مى كنيمء امر اول تعريف عدل و ظلم بود. مختار ما در معناى عرفى «عدل) شد: 
«اعطاء الحق لمن له الحق»» و معناى عرفى «ظلم) شد: «سلب الحق عمّن له الحق). 


و كفتيم كه سه حق داريم: عقلائى» عرفى» و شرعى. در معناى عرفى عدل و ظلم كه «حق» اخذشده. مراد «حق عقلائى» است» 
نه حق عرفى يا حق شرعى. يس در معناى عرفى عدل و ظلمء «حق عقلائى)» اخذشده. 

هذا تمام الكلام» در خلاصه ى كذشته. در بحث امروز واردمى شويم در امر ثانى از همان مقام ينجم. 

الأمر الثانى: فى مفهوم العدل و الظلم 

ما كاهى از يكك شيئى بحث مى كنيم؛ و كاهى بعد از اين كه آن شىء را معين كرديم؛ از مفهومش بحث مى كنيم. مثلا 
كاهى از «انسان» بحث مى كنيم كه: «حقيقت انسان جيست؟)؛ مى كوييم: حساس استء جوهر استء نامى است. اما كاهى از 
اين كه مفهومش را معين كرديمء از خود مفهومش بحث مى كنيم؛ مثلا اكر كفتيم: «مفهوم انسان» حيوان ناطق است.»» از خود 
اين مفهوم بحث مى كنيم كه: مفهوم انسان» كلى است يا جزئى؟ اكر كلى است, متواطى است يا مشككك؟ مفهوم انسان» 


ص: إفرده 


عين اين بحث را درباره ى «عدل و ظلم» داريم؛ كفتيم: حقيقت عدل و معناى عرفى عدل «اعطاء الحق» است و معناى عرفى 
ظلم «سلب الحق» است. در اين امرء مى خواهيم ضمن سه نكته درباره ى «مفهوم عدل و ظلم) صبحت كنيم. 


نكته ى اول: رابطه با حسن و قبيح 


نكته ى اول اين است كه: رابطه ى «عدل و ظلم) با «حسن و قبيح» جيست؟ آيا حسن و عدل رابطه شان تساوى است يا خير؟ 
ظلم و قبيح آيا رابطه شان تساوى است يا خير؟ 

دو مفهوم كاهى با هم متساوى هستند؛ مثلا كفته شده كه مفهوم «انسان» با مفهوم «بشر) واحد است؛ يعنى اين دو عنوان» فقط 
يكك مفهوم دارد. اما دو مفهوم كاهى مفهوماً مختلفند ولى مصداقاً يكى هستند؛ مثل انسان و ناطق؛ به لحاظ مصداقى متساوى 
هستند ولى مشهوفاً يكى نيستند. همين بحث دقيقاً در «(حسن) و«عدل). ودر «ظلم» و«قبيح) هم آمده؛ «عدل» با «عحسن»» و 
«ظلم) با «قبيح) آيا مفهوماً متساوى هستند يا خير؟ آيا مصداقاً متساى هستند يا خير؟ 


مذفيوماً معان كن 


مفهوم عدل و ظلم واضح است كه غير از مفهوم حسن و قبيح است به دو جهت: اولا ارتكاز ما جنين حكمى داردء و ثانياً به 
اين دليل كه تساوى مصداقى هم ندارند كه توضيح مى دهيم. 

مصداقاً عدل و ظلم اعم مطلق هستند 

اما رابطه ى «عدل و ظلم» با «حسن و قبيح» در ناحيه ى مصداق. 

بعضى از بز ركان ما قائلند كه در ناحيه ى «مصداق» متساوى هستند؛ هر ظلمى قبيح است و هر قبيحى ظلم است. ما معتقديم كه 
كه عدل نيست و قبيحى داريم كه ظلم نيست؛ احسان به ديكرىء ايثار و جود. حسن استء اما هيج كدام عدل نيست؛ جون در 
احسان و ايثار و جود. طرف حقى ندارد تا «اعطاء الحق» صدق كند. از طرف ديكر «دروغ» قبيح است اما ظلم نيست(1) ؛ مثلا 


كسى از خودش به دروغ تعريف مى كند و مى كويد: «من نمازشبم تركك نمى شوداء اين دروغ؛ ظلم به سامع نيست؟ خواسته 
كم نياورد» كفته: «هر روز روزه مى كيرم). 


ص: م 


)1(-١‏ - البته بعضى دروغ ها مصداق ظلم هست. 


نكته ى دوم: عناوين اوليه 


آيا عدل و ظلم از عناوين اوليه است يا از عناوين ثانويه است؟ عناوين اوليه» مثل اكل و شرب و مشى و تكلم و تفكرء اينها اسم 
است براى فعل خاصى. ولى الفاظى داريم كه اسم براى فعل خاصى نيستء اما بر افعال كثيره و مختلفه صدق مى كند, مثل 


غصب؛ ١غصب»‏ اسم يك فعل خاصى نيستء امكان دارد مشى يا اكل يا شرب» مصداق «غصب» باشد. عدل و ظلم هم از 


عناوين ثانويه است؛ يعنى «عدل» اسم يكك فعل معينى نيست؛ كاهى ايستادن عدل استء كاهى نشستن عدل است. 

نكته ى سوم: عناوين ذاتيه 

نكته ى سوم كه اهم نكات استء اين است كه آيا عنوان عدل و ظلم آيا از عناوين ذاتيه است؟ يا از عناوين التفاتيه يا قصديه؟ 
توضيح عناوين ذاتيه. التفاتيه و قصديه 

عناوين را به سه دسته تقسيم مى كنند: ذاتيه» التفاتيه» و قصديه. 


بزند» اسم اين فعل «تكلم) است ولو اين كه خودش هم شاعر به اين فعل نيست»ء يا مثل راه رفتن در خواب؛ اسم اين راه رفتن 


«مشى» است ولو خودش شاعر نيست. 


قسم دوم عناوين التفاتيه است؛ عناوين التفاتيه وقتى بر فعل صدق مى كند كه فاعل به عنوان اين فعل التفات داشته باشد؛ مثل 
«هتكك) از عناوين التفاتيه است؛ درازكردن يا جلوى عالم وقتى هتكك است كه درنظر داشته باشم كه: «يادرا كردن جلوى 
عالم؛ هتكك است.). حتى اكر قصد «هتكك» نداشته باشد و مثلا فقط به خاطر اين كه يايش خواب رفته درازش كرده؛ همين كه 
التفات دارد هتكك استء كافى است براى اين كه هتكك باشد. 


ص: عم 


اشكال: اينها اعتبارات استء جطور معنى دارد كه: «در عالم واقع؛ هتكك باشد.)؟! 
ياسخ: هتكك, امر واقعى در طول اعتبار است؛ مثل ملكيت است. 


قسم سوم» عناوين قصديه است؛ در عناوين قصديه. بايد داعى فاعل هم همين «قصد) باشد. در عناوين قصديه» مجرد «التفات» 
كافى نيست» شخص بايد «قصد) هم داشته باشد؛ مثل «احترام). كر كسى به قصد احترام زيد بايستد» اين عملش احترام به زيد 
است. اما اككر كسى بدون قصد احترام زيد بايستدء ولو اين كه التفات دارد كه ديكران برداشت مى كنند كه من دارم به زيد 


احترام مى كذارم؛ اين ايستادن مصداق احترام به زيد نيست»ء و ديكران هم تنها توهم احترام به زيد را بيداكرده اند. 
عدل و ظلمء در نككاه اوليه هيج يكك از اين سه عنوان نيست 


سؤال اين است كه: عدل و ظلمء از كداميكك از اين سه قسم است؟ ذاتى؟ يا التفاتى؟ يا قصدى؟ در عدل و ظلمء با يكك 
مشكلى برخوردكرده اند كه: در نككاه اوليه» هيج كدام از اين سه نيست! 

واضح است كه عنوان ذاتى نيست؛ اكر شما يكك عباى دزدى را بخريد» مصداق ظلم به مالكك اصلى عبا نيستء با اين كه حق 
مالكك را از او سلب كرده ايد! لذا فقها مى كويند: تصرف اين شخص حرام استء الا اين كه مؤاخذه نمى شود. 

و معلوم است كه از عناوين التفاتيه هم نيست؛ در همان مثال «عبا» اكر من بدانم كه ملكك غير است اما اصللاً غافل از عنوان 
«ظلم) هستم؛ تصرف در اين ملك مسروقه؛ ظلم است با اين كه التفات به ظلم هم ندارم. 

وازعناوين قصديه هم نيست؛ مثلا مى دانم كه اين آب» ملكك شخص ديكرى است و مى دانم كه بدون اذن او شرب كردن 
ام. 


ص: لفكرده 


يس عدل و ظلمء نه از عناوين ذاتى است. نه از عناوين التفاتى استء و نه از عناوين قصدى است! 
تحقيق عدل و ظلم 


عدل و ظليء از عناوين ذاتى هسدنده نه از عناوين التفاتى يا قصدى. بس جرا مثال اول (كه عبائ مسروقه را خريلده ايم) را 
كفتيم: «ظلم نيست)؟ يكك نكته اى در «عدل و ظلم» هست كه باعث شده عدل و ظلم صدق نكند: 

فويارع بزقه] ا اتقديى زور وا زافق قزرا راف رو رالا و قبتي كزكني قد انا وكوغ اها وفع مرضي لينلاب 
ظلم» فقط يك قسم است و آن «فعل ارادى اختيارى» استء و در اين مثال» تصرف در اين عباء جون فعل ارادى غيراختيارى 
است موصوف به «ظلم» نمى شود. نه اين كه موصوف به «عدل و ظلم» مى شود ولى هيج كدام ازاين دو نيست. يس كدام 
اعطاء حق عدل است؟ اعطائى كه اختيارى باشد. و كدام سلب حق ظلم است؟ آن «سلب حقاى كه اختيارى باشد. در «اختيار) 


هذا تمام الكلام فى الأمر الثانى» إن شاءالله فردا واردمى شويم در امر ثالث. 

قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام بنجم عدل وظلم/ امرسوم قاعده بودن حسن عدل) 42/٠٠/١8‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (رجهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل وظلم/ امرسوم: قاعده بودن حسن عدل) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در عدل و ظلم بود امر اول در تعريف عدل و ظلم بود, امر دوم در مفهوم عدل و ظلم بود» امر سوم بحث اموز 


4. 


ماست. 
الامر الثالث: قاعده ى حسن عدل و قبح ظلم 


ما دو قاعده داريم كه مورد اتفاق است: العدل حسنٌ» و الظلم قبيح. اين دو قضيه؛ مورد اتفاق است؛ هم معتقدين به حسن و 
قبح عقلى اين دو قاعده را قبول دارند» و هم منكرين حسن و قبح عقلى اين دو قاعده را قبول دارند. الا اين كه معتقدين به 
حسن و قبح عقلى مى كويند: «العدل حَسنٌ عقلاء والظلم قبيحٌ عقلا» و منكرين حسن و قبح عقلى مى كويند: «العدل سن 
عُقلائاً و الظلم قبِيحٌ عقلاثاً.». اين قاعده آنقدر مورد اتفاق است كه اكر بخواهند قضيه ى عامى نام ببرند كه لابخصّص» 


ص: مده 


بحث ما اين اسثت كه: «دو قضيه جيست؟)؟ ادل اين دو قضيه آيا دو قاعده است؟ يا فقط دو قضيه است؟ و اكر قاعده نيسث» آيا 


قضيه ى تجميعيه است؟ يا قضيه ى به شرط محمول است؟ 


مشهور بين علما ما اين است كه فقط قضيه نيست» دو قاعده است. مرحوم آقاى صدر از كسانى است كه قائل است اين دو 


قضيه. قاعده نيستء بلكه فقط دو قضيه است. 


ما در ابتداى دوره ى قبل قائل بوديم كه اين دو قضيه» تجميعيه است. در انتهاى همان دوره عدول كرديم و تابع مشهور شديم 
و كفتيم: قاعده است. 


شروط قاعده بودن يكك قضيه 


قبل از ورود به اين بحثء فرق قاعده را با قضيه؛ و ضابطه ى قاعده بودن يكك قضيه را توضيح بدهم. قاعده» قضيه اى است كه 


بيده شراط :داطعه راشان: 
اول كلى باشد» بنابراين «زيدٌ عادل) قاعده نيست. 


ثانا كلشف بن الاين »ركلف لكف عن وإتعيق اقوقن اق يع كه لكيه نو الخلا نظا ارق كلو عموضة اده اقل كاه 
يكك قضيه ى كلى داريم ولى به حيثيت هاى مختلف است؛ مثلا مى كوييم: «كل من فى دار مجتهدا» ولى اجتهاد اين افراد» به 
خاطر نكته ى واحد نيست؛ اتفاقاً اين بيست نفر مجتهد با هم در اين اتاق جمع شده اند. 


َه 


ثالثاً آن نكته ى واحد ثبوتى» در مفهوم موضوع اخذشده باشد؛ مثلا «كل انسان يموت» قاعده نيست؛ جون يكك نكته ى واحد 
ثبوتى بين «موت» و «انسان)» نيست؟؛ يعنى در «انسانيت») خصوصيتى اخذنشده كه ملاسزم با«موت)» باشد. اكَر هم نكته اى در 
«انسان» باشد كه در همه ى انسان ها باشد و آن نكته باعث «موت» شده.؛ ربطى به انسانيت (كه موضوع قرارش داده ايم و موت 
راابه آن نسبت داده ايم) ندارد؛ اكر انسانى فنانايذير را فرض كنيد» اين يكك فرض خودمتناقض نيست,ء برعكس مثلث 
جهارضلعى.210 


ص: /6151 
-١‏ (1) -استاد تصريح كردند كه قاعده «دوا شرط دارد: كلى باشد» و نكته ى واحده ى ثبوتى داشته باشد. اين شرط سوم را 


مااز خلال توضيحات استاد نسبت به «الانسان يموت» استخراج كرديم؛ كه اكرجه علت موت همه ى انسان ها يكك نكته ى 


واحده باشد» لكن جون آن نكته ى واحده در مفهوم «انسان» نيامده است يس قضيه است نه قاعده. مقرر. 


بيك قضيه اى كه ناظر به عالم تشريع استء وقتى «قاعده) مى شود كه: يا تشريعش واحد باشد (و درنتيجه به تبع آن» نكته ى 


ثبوتى واحدى داشته باشد.)» و يا تشريعات متعدد نكته ى ثبوتى واحدى داشته باشد. 


مثلاً قاعده ى فراغ» يا قاعده ى تجاوزء اككر جه در ابواب مختلفى مثل نماز و روزه و حج جارى مى شود؛ ولى دو قاعده ى 
شرعى است؛ جون به جعل واحد جعل شده استء نه اين كه يكك قاعده ى فراغ در نماز جعل شده باشد يكك قاعده ى فراغ در 
حجء و يكك قاعده ى فراغ هم در روزه. بلكه يكك قاعده؛ به يكك نكته ى واحد ثبوتى» در تمام اين ابواب تشريع شده است؛ كه 


مثلاً هر فعلى را كه تمام كردىء اككر شكك در صحت آن فعل كردىء بنا را بر صحتش بككذار. 

كاهى تشريع متعدد است اما نكته ى ثبوتى تمام تشريعاث واحد استء مثلاً در قاعده ى لاضرر و لاحرج؛ يكك تشريع واحد 
نداريم؛ به عدد موارد و افعالى كه اين دو قاعده در آن موارد جارى مى شود. براى اين دو قاعده تشريع داريم. اما يكك نكته ى 
ثبوتى واحد (كه مثلا شارع حكم ضررى جعل نمى كند)؛ باعث تمام اين تشريعات شده. 

يخي العدل حسن» و «الظلم قبِيحٌ) 

«العدل حسن» آيا از قبيل «لااضرر) است و يكك قاعده است؟ يا از قبيل «كل من فى الدار مجتهد) است و فقط يكك قضيه است؟ 
سه احتمال در ياسخ به اين سؤال هست: 


احتمال اول: قاعده (مختار) 


مشهور كفته اند: يكك قاعده است؛ يعنى قضيه ى كليه است بر اساس نكته ى واحده. آن نكته اى كه باعث حسن بودن «عدل» 
شده. خود عدل يعنى «اعطاء الحق» است؛ ار عدل حسن استء به اين خاطر است كه: اعطاء الحق بما هو» حسن است؛ يعنى 
تمام حسن عدلء به خود عدل است. و تمام حسن و قبح افعال» به اين خاطر است كه مصداق عدل و ظلم است؛ اككر «خيانت 


در امانت» قبيح است» نه به بيخ جهتثت كه «خيانت است» قبيح الست بلكه جهتثت اين كه «ظلم است» قبيح أستت: 


ص: ارده 


با قسمت دوم اين فرمايش موافق نيستيم) در «احتمال دوم) توضيح خواهم داد. اما قسمت اول را قبول كرديم؛ كه اين دو قضيه» 
دو قاعده است؛ مثل «لاضرر) و «لاتعاد) استء نه مثل «الانسان يموت»). اين احتمال كه اين دوء قاعده هستند» هم موافق با 


ارتكازات ماستء هم موافق با نقدى است كه بر احتمال دوم و سوم واردمى كنيم. 
احتمال دوم: قضيه ى تجميعيه 


احتمال دوم اين است كه اين دو قضيهء قاعده نيستند» بلكه قضيه ى تجميعيه هستند. كويا خود مرحوم آقاى صدر هم در يكك 


فتره اى قائل بوده كه از قضابياى تجميعيه بوده است. 


قضيه ى تجميعه» قضيه اى است كه در موضوع. عنوانى را مى آوريم براى اشاره كردن به افرادى كه حكم روى آن افراد رفته» 
ولى خود آن عنوان» دخيل در حكم و محمول فوش نك بن قن ادا وكين ادن اداه بودن هيج رابطه اى با 
«اجتهاد) ندارد؛ اينطور نيست كه يكك خانه اى باشد كه وقتى اشخاص وارد آن مى شوند مجتهد بيرون بيايند» اين عنوان «كل 
من فى الدار» يكك عنوان مشير است كه جميع مقصودمان را دووويك ةنا كل كل انسان فان»؛ بين «انسانيت» و «فنايذيرى» 


«حسن و قبح عدل و ظلمء تجميعيه است.)» به اين معنى است كه «عدل» عنوان مشير است به تمام افعالى كه متصف مى شود به 
«حسن»» و «ظلم» يكك عنوان مشير است به تمام افعالى كه متصف مى شود به «قبح)؛ «عدل» عنوان مشير به صدق و رد امانت 
استء و «ظلم) عنوان مشير به كذب و خيانت است. درواقع عنوان مشير در مانحن فيه به اين معنى است كه «عدل» را تعريف 
كنيم: اكلّ فعل يتصف بالحسن» و «ظلم» را تعريف كنيم: «كل فعل يتصف بالقبح». يس قبح خيانت» به خاطر ظلم بودن نيست» 
عار عه باتك التعيدر حاون كع للقي قدقي خرائق رشاب لو ئ رودو 


ص: وده 


مناقشه: مساوى نبودن عدل و خسن 


اين فرمايش درست نب نيست. جون امورى هستند كه متصف به عدل و ظلم مى شوند ولى 1 متصف به حسن و قبح نمى شوند؛ مثل 
«احسان» كه حسن است ولى عدل نيستء و مثل «دروغ) كه قبيح است ولى اينطور نيست كه ضرورتاً ظلم باشد. 


احتمال سوم: قضيه ى به شرط محمول 


احتمال سوم را مرحوم آقاى صدر فرموده اند؛ در بحوث:ج ؟.)ص10.177) حسن و قبح رادر تجرى فرموده اند» اما اين بحث را 
در جاى ديكرىق فرموده اند. مى فرمايئد: «ظلم» عبارت است از «تجاوز از حداء و «قبح) هم جيزى جز همين «تجاوزاز حد) 
لسسةة تافى ازاين «تجاوز از حد و عدم تجاوزء به «ماينبغى و ما لاينبغى) تعبيرمى شود؛ «ماينبغى» اشاره است به «عدم تجاوز 
از حد)» و«مالاينبغى) اشاره است به «تجاوز از حد). يس «العدل حسنٌ)» قضيه ى به شرط محمول است؛ يعنى هر فعلى كه در 
آن فعل تجاوز از حد نباشد» تجاوز از حد نيست؛ مثل اين است كه بككُوييم: اهر مجتهدى كه عادل استء عادل است.). 


اين را مرحوم آقاى صدر فرموده اندء البته در آخر يكك تنزلى دارند و مى فرمايند: «اكر كسى اين را قبول نكرد» مى كوييم: از 


قضاياى تجميعيه است.»» يس قاعده بودن را در هر صورت منكر است. 
ص: 66٠‏ 


13-1 جهذه القفنيةة إن كانت يدف فين عليه كاإشاردى إلى مدركات العقل العيلى اخضصا نا و اجبالة لا أكتر فعواة 
الظلم أخذ مشيرا و معرفا إلى واقع ما لا-ينبغى فعله فى نظر العقل من الكذب و الخيانهى و مخالفه ى الوعد و غير ذلكك, و 
كذلكك عنوان العدل يكون مشيرا إلى واقع ما ينبغى فى نظر العقل فعله من الإحسان و الشكر و الصدق و المروءه. 


اخيراً مراجعه نكرده ام؛ در ذهنم هست كه در اوايل علم «اصول»» به «قواعد فقهيه) يكك نقضى به «تعريف علم اصول) شده؛ 
آنجا وقتى ايشان مى خواهند «قاعده ى فقهيه) را توضيح بدهند» مى كويند: بعضى از قواعد؛ فقط اسم شان «قاعده» است ولى 
درواقع قاعده نيستند بلكه قضيه ى تجميعيه هستند, و مثال به «عدل و ظلم» مى زنند. اكر اين مطلبى كه در ذهنم است درست 
باشد» نشان مى دهد كه ايشان در ابتدا قائل بوده اند كه قضيه ى تجميعيه استء نه به شرط محمول. ولى در اينجا قائل شده اند 


كه اين دو قضيه» به شرط محمول است. 
مناقشه ى اول: قضيه ى تحليلى 


بر فرمايش مرحوم آقاى صدرء دو اشكال داريم. اشكال اولء اين است كه اككر فرمايش ايشان را قبول كنيم كه ظلم تجاوز از 
حد است و قبيح هم همان «مالاينبغى) است و اشاره به تجاوز از حد دارد» در اين صورت ايشان بايد مى كفت: «اين قضيه 
تحليلى است.»» نه «به شرط محمول». قضايا تقسيم مى شود به قضيه ى تأليفى» تحليلى و به شرط محمول. اين اشكالء فقط در 
حد تعابير و اصطلاح است. 


در قضيهى تحليلى» محمول در تعريف موضوع يا در تعريف جزئى از اجزاء موضوع اخذشده است؛ مثلا مى كوييم: «الانسان 
جسما) يا «الانسان حيوان». اين يكك قضيه ى تحليلى است؛ جون تعريف انسان «حيوان ناطق» است. لذا اين قضيه» هبج معلومات 


جديدى به ما نمى دهد. 


قضيه ى تأليفى» قضيه اى است كه محمول ماء در تعريف موضوع يا جزئى از آن» جه با واسطه و جه بى واسطه اخذنشده است؛ 
مثل «الانسان ممكن الوجود)؛ «ممكن الوجود) در تعريف «انسان» اخذنشده است. حمل هاى شايع 5 اينطور است؛ مثالا مى 


كوييم: الانسان يموتء يا الانسان اشرف المخلوقات؛ موت و اشرفيت» در تعريف انسان اخذنشده است. 


ص: الزهله 


در قضيه ى به شرط محمولء محمول را در موضوع اخذمى كنيم؛ مثلا مى كوييم: «الانسان الفانى فان). 


سؤال: «الانسان بشر» كداميكك از اين سه قسم است؟ 


ياسخ: قضيهى تحليلى است؛ جون تعريف انسان با تعريف بشر يكى است؛ نيازى نيست خود عنوان بشر در تعريف انسان 


باشد» كافى است كه مفهوم بشر در مفهوم انسان باشد» مفهوم هر دو هم «حيوان ناطق») است. 


يس اشكال اول اين است كه در مانحن فيه» اكر بيذيريم كه قبيح به تجاوز از حد برمى كردد» اين قضيه اصطلاحاً يكك قضيه 


ى تحليلى استء نه قضيه ى به شرط محمول. 
مناقشه ى دوم: اين قضيه تأليفيه است 


اشكال دوم اين است كه اين قضيه. نه تحليلى است نه به شرط محمول است؛ جون معناى عرفى عدل «اعطاء الحق» است و 
معناى عرفي ظلم «سلب الحق» استء» ولى در مفهوم حسن «اعطاء الحق» نيامده و مفهوم قبيح ما يستحق فاعله الذم) است و 
«سلب الحق» در آن نيامده, لذا ما قائليم كه قضيه ى «العدل حسن» و «الظلم قبيح» اكر قاعده نباشد و فقط قضيه باشد» دو قضيه 
ى تأليفيه است. 


هذا تمام الكلام فى الأمر الثالث؛ إن شاءالله فردا واردمى شويم در قاعده ى «نفى ظلم). 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام بنجم عدل و ظلم / امر جهارم قاعدهى نفى ظلم) 2١1/٠ا٠/57‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم / امر جهارم: قاعده ى نفى ظلم) 
خلاصه مباحث كذشته: 

تا اينجا در سه امر بحث كرديم» بحث امروز ما در امر جهارم است: قاعده ى نفى ظلم. 

الامر الرابع: قاعده ى نفى ظلم 

آيات نافيه ى ظلم 


ما آيات كثيره اى را داريم كه از خداوند عالم نفى ظلم شده؛ بعضى به صورت مطلق استء و بعضى به اين نحو است كه به 
مردم ظلم نمى كند» و بعضى به اين نحو است كه خداوند در قيامت به كسى ظلم نمى كند. 


ص: الذلة 


إن الله لايظلم مثقال ذره (نساء:60) 


خداوند به اندازه ى ذره اى ظلم نمى كند. وقتى كه آفتاب مى تابد» ذرات معلقى در نور آفتاب ديده مى شود. اين ذرات را 
مى توانيم ببينيم» اما به خاطر غايت سبكى اش هيج وقت وزنش را احساس نمى كنيم. اين ذرات حتى اكر روى ترازوهاى 
دقيقى كه طلا را وزن مى كنند بلشينند» باز هم جيزى احساس نمى شود. و «مثقال» از «ثقل») مى آيد و به معناى «وزن» است نه 
به معناى «حجم). اين آيه نمى خواهد بككويد: «به اندازه ى حجم اين ذرات (كه به سختى احساس مى شود) ظلم نمى كند.)» 
بلكه مى خواهد بكويد: خداوند حتى به اندازه ى وزن اين ذرات كه اصللا احساس نمى شود هم ظلم نمى كند. 


إن الله لايظلم الناس شيئا (يونس:68) 
لايظلم ربك أحداً (كهف:89) 
وما الله يريد ظلماً للعانّمين (آل عمران:8١٠6)‏ 


مراد از عالّمينء يا همه ى عوالم استء يا انسان هاى ساكن عالم. نه تنها خداوند ظلم نمى كندء بلكه حتى اراده ى ظلم هم در 


او ييدانمى شود. 

وما الله ريد ظلما للعتاة (غاف 1 

أن الله ليس بظلام للعبيد (آل عمران:187) 

خداوند نسبت به بندكانش صاحب ظلم نيست ظالم نيست. 

فوع انا بظلام للغبيد (ق:55) 

آيات ديكرى هم داريم كه از خداوند ظلم را از خودش نفى كرده است. 
معناى ظلم نفى شده 


معناى اين ظلمى كه خداوند از خودش نفى كرده جيست؟ كفتيم كه معناى ظلم «سلب الحق» است؛ يعنى هيج حقى از حقوق 
مردم را سلب نمى كند. مككر مردم حقى دارند نسبت به خداوند عالم؟! اككر اسناد ظلم به اين معنا به خداوند متعال درست 


نباشد» يس بايد معناى فايكرق براى «ظلم خداوند» بيدا كنيم. 


ما معتقديم كه معناى «ظلم» در اين آيات هم همان معناى عرفى خودش است. حق عقلائى را كفتيم: دو قسم است: يكك قسم 
را عقلا بما هم عقلا اعتبارمى كنند, يكك قسم هم حقوقى است كه عرف اعتبارمى كند ولكن عقلا موقفى برخلاف اين حق 
عقلائى نمى كيرند» مثل تعدد زوجات. عرف همانكونه كه براى خداوند نسبت به انسان حقى را قائل استء براى انسان هم 


نسبت به خداوند حقى را قائل است؛ مثلا يكى از حقوق عرفى انسان در مقابل خداوند اين است كه وسائل معيشت مردم در 


اين دنيا باشد و امثال ذلكك كه بعد مثال هايش را بيشتر خواهيم كفت. يس عرف به ذهن عرفى اش براى انسان در مقابل 
خا وختصق نات نكم كم جاه عد ارقي خودت كلع رامتدات تكن اسك لبت فو ستشاور يرا تكسن احاد كيده اند 
حقوق اكرجه عقلائى نيستء ولى عقلا هم عليه اين حقوقء موقفى ندارند. يس اين حقوق هم عقلالئى است و سلبش ظلم 
است؛ جون حق مأخوذ در تعريف ظلم» حقى عقلالئى است. يس كلمه ى «ظلم» كه در قرآن استفاده شده و از خداوند عالم 


سلب شده را بر همان معناى عرفى حمل مى كنيم. 


ص: #ذذزه 


اين بحث, درباره ى معناى ظلم بود. 

حقيقت ظلم نفى شده 

حقيقت اين ظلمى كه خداوند از خودش نفى كرده جيست؟ 
مقامات الهى: تكوين و تشريع و تحكيم 


خداوند عالم سه مقام و موقعيت دارد: تكوين» تشريع؛ و تحكيم. مقام تكوين» همان مقام ايجاد است, هم مربوط به عالم 
دنياست وهم مربوط به عالم آخرت است. مقام دوم؛ مقام تشريع است؛ احكامى را تشريع و جعل مى كند. اين مقام فقط 
مربوط به عالم دنياست. مقام سومء مقام تحكيم است؛ يعنى مقام حكم كردن و جزادادن است؛ خداوند در روز قيامتء به 


حكاض هو صنل عي توس برو ام هه "تفال أ ووم ضير اك برف روسن كعم قال دروك شو افا 
نفى ظلم» شامل هر سه مقام مى شود 


وقتى كه مى كوييم: «خداوند ظلم نمى كندا»ء در كداميكك از اين سه مقام ظلم نمى كند؟ ما مى كوييم كه شامل هر سه مقام 
مى شود البته اكر براى تكوين هم بتوانيم ظلم يبداكنيم. از اين سه مقام, ما فقط مقام «تشريع» را بحث مى كنيم» آن دو مقام 
ديكر مربوط به علم «كلام) است. بنابراين از اطلاق اين آياتى كه خوانديم؛ استفاده مى شود كه خداوند در هيج يكك از اين 
مقامات ظلم نمى كند. 


ماي كلم درام شوم 


در مقام «تشريع» تصور دارد كه خداوند تشريعات ظالمانه اى قراردهد؛ مثلا خداوند قانون بكذارد كه هر كسى مرتكب قتل 
شدء يدرش را بكشند. يس تصور تشريع ظالمانه از ناحيه ى خداوند امر معقولى است. اين آيات شريفه مى فرمايد: خداوند 


در برانتز ودر جمله ى معترضه بككويم كه ظالمانه بودن يكك مجازاتء امر نسبى است؛ يعنى ممكن است مجازاتى در مقطعى 
ظالمانه باشد و در مقطع ديكرى ظالمانه نباشد. اكر جريمه ى ردشدن از جراغ قرمز ينجاه هزارتومان باشدء اين به نظر ما يكك 
قانون ظالمانه نيست. اما اكر جهل سال قبل همين قانون را قرارمى دادند كه ينجاه هزارتومان جريمه بشود. يكك قانون ظالمانه 
اى بود؛ جون ينجاه هزارتومانٍ امروز ارزش ينجاه هزارتومان جهل سال قبل را ندارد. يا در كشورى كه درآمد مردم خيلى زياد 
استء ممكن است جريمه اى به اين مبلغ ظلم نباشدء اما در كشورى كه درآمد مردمش يكك صدم اين مردم است اين جريمه 
فلالجاندة لمق موقن ان مظلفيه ار اماق ددا ذاه نوها شعاوى: السو يقرت ا اقفن جام جاده لد سف قن ادر ادق كد 
مجازات» به حسب شخص خاطئ متفاوت است؛ يكك خاطئى براى اين جرم بايد سه ماه زندان برود» ولى خاطئ ديككرى براى 


همان جرم بايد ده سال زندان برود. 


ص: مم 


اشكال: شما مى كوييد: «ظلم به اين معنا كه كسى خطايى كند و مجازاتش بر ديكرى واردبشود؛ از خدا نفى شده است.)» يس 


جطور بعضى اقوام همه شان عذاب شدند درحالى كه بعضى شان اهل كناه بودند؟! 


ياسخ: اكر اين كار ظلم باشدء منافاتى با عرض من ندارد؛ جون عرض من اين است كه ظلم در حق خداوند معنادار است. بلكه 
اشكال شما مؤيد ماست؛ شما جون جنين كارى را ظلم مى دانيد؛ اين اشكال را واردمى كنيد. شما اشكال ديكرى را واردمى 
كنيد؛ كه جرا عذابى بر قومى واردمى شود در حالى كه همه شان آن كناه را نكرده اند؟! شما يس عرض من را قبول كرديد؛ 
كه معنى دارد تشريع ظالمانه باشد. بحث ما فقط همينقدر است كه تشريع ظالمانه درباره ى خداوند معنادار استء فعالا نمى 


خواهيم بككوييم: «جنين ظلمى خداوند كرده است». 
در قيامت هم ظلم براى خداوند قابل تصور است؛ كسى كه شرب خمر نكرده» عقوبت شارب الخمر را بر او جارى كنند. 


قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام ينجم عدل و ظلم / امر جهارم قاعدهى نفى ظلم) 98/٠١/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم / امر جهارم: قاعده ى نفى ظلم) 
خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در «عدل و ظلم) بود. به امر رابع قاعده ى «نفى ظلم) رسيديم. 

در اين قاعده سه مقدمه را ذك ركرديم: 

مقدمه ى اول: از آيات استفاده مى شود كه خداوند به كسى ظلم نمى كند. 


مقدمهى دوم: در تشريع الهى» «ظلم)» معنادار است؛ يعنى مى شود تشريعى باشد كه متتصف به «ظلم» بشود. مثل اين كه 
خداوند به خيانت در امانت امركند. 


مقدمهى سوم: ظلم در تشريع؛ يكك امر نسبى است؛ يكك تشريعى» ممكن است در مقطعى ظلم نباشد و در مقطع ديكرى ظلم 


باك 
ص: 6هة 
حالا مى خواهيم از اين مقدمات نتيجه بككيريم» كه بحث امروز ماست. 


نتيجه: عدم وجوب احكام ظالمانه 


در اسلام» يكك مقطع «تشريع» داريم كه در نزد فقها فقط از زمان بعثت تا رحلت نبى اكرم است. اين مقطع تشريع» به لحاظ 


زمانى 71 سال بوده» و به لحاظ مكانى همين شبه جزيره اى بوده كه ييامبر در آنجا بوده اند. 


ما معتقد هستيم كه تشريعات در عصر تشريع» هيج كدامش ظالمانه نبوده. اما اكر فرض كرديم يكى از آن تشريعات در مقطع 
ديكرى ظلم باشدء از اين آيات استفاده مى شود كه اين تشريعء مال آن مقطع نيست؛ نظير قاعده ى «نفى ضرر و قاعده ى 
«نفى حرج)؛ اكر تكاليفى مثل روزه يا طهارت با آب براى شخصى ضررى يا حرجى باشدء اين تشريع (وجوب روزه و طهارت 
مائيه) شامل آن شخص نمى شود. 

آيا در فقه مثال داريم؟ شايد بشود كفت: يكى از مثال هايش «ديه بر عاقله» است؛ همانطور كه مى دانيد» اكر كسى جنايت 
خطأى يا قتل خطأى انجام بدهد, ديه را بايد اقرباء يدرى ببردازند. و فرقى هم ندارد كه جانى غنى باشد يا فقير» البته در اين 
اختلاف شده كه: «اكر عاقله فقير باشدء آيا باز هم ديه بر عاقله واجب است يا خير؟». اين حكم قبل از اسلام در جزيرهالعرب 
بوده» اسلام فقط امضائش كرده. اين حكم, در جوامع قبيلكى خيلى جوابكوست؛ جلوى نزاعات را مى كيرد. ولى در جوامع 
غير قبيلكى امكان دارد ظالمانه باشد. البته اين عرض منء به صورت احتمال استء نه به صورت فتواى جزمى. 


اشكال: وقتى كه طبق مبناى شما حسن و قبح عقلى اثبات نشدء و وقتى كه حسن و قبح عقلائى درباره ى خدا معنا ندارد» جه 
دليلى داريم كه خداوند به اين وعده هايش عمل مى كند و به كسى ظلم نمى كند؟ 


ص: 060 


ياسخ: فرضٌ اين است كه خداوند در تمام اين كلماتش صادق است؛ يا به بيانى كه متكلمين اثبات مى كنند (كه خدا مى 
تواند به وعده هايش عمل كند و اين عمل كردن به نفع عباد استء يس حتماً عمل مى كند.)» يا به بيانى كه بعضى اصوليين 


مثل شهيدصدر اثبات مى كنند (كه از مجموعه ى اين آيات به قطع مى رسيم كه خداوند به اين وعده ها عمل خواهد كرد). 
تشخيص ظالمانه بودن يكك حكم 
به عهده ى فقيه است 


در اينجا بايد به يكك نكته اى توجه كرد؛ كه در «لاضرر» و الاسحرج» تشخيص ضرر و حرج دائماً به دست مكلف است. اما 
قاعده ى «نفى ظلم» را اكر به آن معتقد بشويم» تشخيصش به دست فقهاست,ء نه به دست مكلف؛ يعنى فقيهان بايد تشخيص 
بدهند كه: «جعل ديه نسبت به اين مقطع زمانى آيا ظالمانه است يا ظالمانه نيست؟). 


حاج آقا حسين مهدوى: مانحن فيه شبيه تشخيص مقدار هشت فرسخ است؛ در بركرداندن هشت به فرسخ به كيلومتر» جرا فقها 
اين كه «يكك كاروان در يكك روز جند كيلومتر طى مى كند؟» را به مكلف واككذارنمى كنند؟! جون يكك مطلب يبجيده است 
و نياز به تخصص فقهى دارد. به علاسوهى اين كه عرف در همين تشخيص ظلم هم خيلى وقت ها اشتباه مى كند؛ مثلا اكر 
كسى مضطر است به فروش يكك فرش يانصدهزارتومانى و حاضر است ينجاه هزار تومان بفروشدشء اكر كسى اين فرش را از 
او خريد» عرف او را ظالم مى داند. درحالى كه هيج سلب الحقى انجام نداده است. 


شايد فتواى جند فقيه لازم باشد 


در موراد عظيمه. عرف قول يكك خبره را حجت نمى داند؛ مثلاً-در مواردى كه احتمال ريسكش بالاست (و مثلاً مى خواهيم 
عملى كنيم كه به احتمال هفتاددرصد موفق نخواهدبود)» اكر به قول يكك دكتر اعتمادكنيم» ما را سرزنش مى كنند. يا مثا در 
يكك تصميم كيرى نظامى» صرف مشورت با يكك خبره كافى نيستء بلكه با يكك كروه مشورت مى كنند. لذا در موارد عديده 
اى قول اهل خبره حجت نيست. و بعيد نيست كه مانحن فيه هم از همين موارد باشد كه بايد جند فقيه بكويند و معارض هم 
نداشته باشند؛ اكر جند فقيه بككويند كه در اين مقطع اين حكم نمى تواند عادلانه باشدء اطمينان براى ما حاصل مى شود و مى 
توانيم اين حكم را كنا ربكذاريم. 


ص: /اذه 


اشكال: خبرويت فقهى جه مدخليتى دارد؟ جرا بايد فقها تشخيصش دهند؟ جرا جامعه شناسان تشخيص ندهند؟ 
ياسخ: جامعه شناسان مصلحت و منفعت را تشخيص مى دهند. 

اشكال: حقوق دان ها بايد تشخيص بدهند. 

ياسخ: بايد كسى باشد كه اسلام را بشناسد. 

اشكال: اكر ظلم را عرفى تعريف كرديم» هر كسى مى تواند آن را بفهمد. 


ياسخ: ارتكازات عرفى را خبره بايد تشخيص دهد؛ ارتكازى ترين عرفيات رااز عرف اكر بيرسيد» يرت و يلا جواب مى دهند؛ 
ناك اكز كوينةة لانت معسة انان كودة وين كد كاوبى كو شين ده كتروكلي كر سرسيده وان سيت لدم كريتلة 
«همين كه نانواها مى فروشند.). مى خواهم بكنويم در مانحن فيه ارتكاز عرف را خود عرف» و حتى يكك فقيه نمى تواند 


يس شايد بشود با اين بيان بككوييم ديه بر عاقله (كه يكك تشريع امضائى هم بوده) امروزه ظالمانه است و شارع در شرايط ما 


جنين تشريعى ندارد. 

الأمر الخامس: فى قاعده حرمه الظلم 

در قاعده ى «نفى ظلم) ناظر به فعل خداوند بوديم» در قاعده ى «حرمت ظلم) ناظر به فعل انسان ها هستيم. 
حرمت ظلم و آيات دالٌَ بر آن 


جرا به آن «قاعده) كفتيم؟ جون بر بسيارى از محرمات شريعت هم «ظلم» صدق مى كند مثل سرقت» تهمتء خيانت در امانت» 


اغتصاب. غصب. لذا از حرمت ظلم تعبير كرديم به «قاعده ى حرمت ظلم). 


است مثل حرمت زنا و شرب خمر كه از ضروريات دين است. مضافاً بر اين كه آيات و روايات عديده اى هم داريم كه دلالت 


مى كند بر حرمت ظلم؛ مثل 


ص: /6060 


-١‏ (1) -اين قيدء به اين خاطر است كه در مواردى ظلم عرفى در شريعت هست؛ مثل همين كه وقتى بر كفار مسلط شدندء 


مى توانند اموال شان را غصب كنند و به عنوان غنيمت بين خودشان قسمت كنند. 


قل إنما حرّم ربّى الفواحش ما ظهر منها و ما بطن و الاثم و البغى بغير الحق. (اعراف:7”) 

در خود «تعدى) ظلم هستء. ١تعدى‏ به غير حق) مثل انسان ناطق» است. 

ينهى عن الفحشاء و المنكر و البغى. (نحل:50) 

إنما السبيل على الذين يظلمون الناس و يبغون فى الأرض بغير الحقء اولئكك لهم عذاب إليم. (شورى:؟6) 
مراد از سبيل «مؤاخذه) است. 

إن الذين يأكلون اموال اليتامى ظلماًء إنما يأكلون فى بطونهم نارا و سيصلون سعيرا. (نساء:١٠)‏ 

آيات ديكرى هم داريم. ازاين آيات به وضوح روشن مى شود كه يكى از محرّمات شرعىء ظلم به مردم است. 
و للكلام تتمه» إن شاءالله فردا. 

قطع (جهت تاسعه حسن وقبح / مقام بنجم عدل و ظلم / امر ينجم قاعده ى حرمت ظلم) 42/٠١/٠١‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت تاسعه: حسن وقبح / مقام ينجم: عدل و ظلم / امر ينجم: قاعده ى حرمت ظلم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در بحث «عدل وظلم» به قاعده ى «حرمت ظلم» رسيديم كه سخن از ظلم انسان به انسان است. كفتيم: در بين فقهاى ما اين 
مفروغٌ عنه بوده كه در شريعت مقدسه ظلم يكى از معاصى كبيره است. كفتيم كه: هم از آيات و هم از روايات مى توانيم 
حرمت ظلم را استفاده كنيم. به جهار آيه استدلال كرديم» آيات ديكرى هم هست كه مى توانيم به آنها استنادكنيم» ولى همان 
مقدار كافى است؛ جون بحث ما در اثبات حرمت ظلم نيستء بلكه در تحديد تع حرمت است؛ كه آن ظلمى كه در شريعت 
حرام استء كدام ظلم است؟ 

محل نزاع 

بحث ما در اثبات حرمت ظلم نيستء بلكه در تحديد تعلز حرمت است؛ كه آن ظلمى كه در شريعت حرام استء كدام ظلم 
است؟ فقهاى ما به مناسبتء اشاره به «حرمت ظلم» كرده اندء اما تا آنجا كه من مراجعه كرده امء هيج كاه در مقام تحديد ظلم 
برنيامده اند؛ كه اين ظلمى كه در شريعت از معاصى كبيره است» حدودش جيست؟ در بحث از كناهان» مثلاً قمار و سحر و 
اسراف و تبذير را مبسوطاً بحث كرده اند و معنا و مصاديق و استثنائاتش را مفصلا تبيين كرده اندء اما كناه «ظلم) را بحث 


نكرده اند. اكر ما كتاب حدائق و جواهر و مكاسب مرحوم شيخ را در نظر بككيريم» اين سه نفر در اين كتاب» راجع به تحديد 


ظلم؛ يككث كلمه هم نفرموده اند. لذا اكر بخواهيم نسبت بدهيم به فقها كه: «اين ظلم محرّم در ارتكازشان جه بوده؟»» بايد از 
لوازم و مداليل التزامى بعضى از كلمات شان اين استفاده را بكنيم. 


ص: 60609 


در فقهء عناوين محرّمه اى هست كه فقها ذكردكرده اند و از اصناف ظلم است. اما در همه ى اين عناوينى كه از اصناف ظلم 
استء علما يكك قيدى مثل مؤمن يا مسلم را اضافه كرده اند كه مى شود نظر اينها را فهميد. مؤمن» يعنى شيعه ى دوازده امامى. 
مسلمء اكر در مقابل مؤمن بيايد» يعنى مسلمان غيرشيعه. و اكر در مقابل مؤمن نباشدء اعم از شيعه ى اثناعشرى و غير آن است. 


اين تحديدها بيخود نيستء هر جا مى كويند: «اين ظلمء به مؤمن حرام است.)» يعنى به غيرمؤمن حرام نيست. 


مثلاً كفته اند: قتل مسلم حرام استء يا غيبت مؤمن حرام استء سبٌ مؤمن حرام استء اهانت به مؤمن حرام استء. هجاء مؤمن 
حرام استء اخافه ى المؤمن حرام است. هجر و قه ركردن مسلم حرام است» غش با مسلمان حرام است» تصرف در مال مسلمان 
بدون رضايتش حرام استء اضرار به مسلم حرام است. اينها در كلمات فقها هر كدام يكك جنين قيدى دارد. از اين قيود مى 
توان فهميد كه ارتكاز اينها در باب «ظلم محرّم) جيست؟ كدام ظلم است كه در شريعت حرام است؟ 


سلب الحق الشرعى. يس اككر شارع جنين حقى را قرارنداد» جنين ظلمى حرام نيست. 


اين كه «ظلم حرام است» در كلا-م شارع مطلق استء اما فقها معناى عرفى ظلم را از آن كرفته اند و يكك معناى شرعى به آن 
داده اند؛ يس معناى ظلم عبارت است از «سلب حق شرعى». مثلا «حق التأليف» جون يكك حق شرعى نيست» يس سلبش هم 


ص: 0 


نسبت بين «ظلم شرعى» با «ظلم عرفى) 

نسبت بين ظلم به معناى عرفى با «ظلم شرعى» عموم و خصوص من وجه است؛ 

ظلم عرفى غير شرعى 

يعنى ما ظلمى داريم كه از مصاديق ظلم عرفى هست ولى در شريعت مقدس حرام نيست؛ مثل اضرار به غير مسلمان. 

يكى ديكر از ظلم هاى عرفى كه شرعاً ظلم نيستء تملكك اموال غيرمسلمانان است. حق تمليكك اموال كقّار(١)‏ را عقلا قبول 
ندارند» عرف عام هم قبول ندارد» و به احتمال بسيار قوى حتى عرف مسلمين هم جنين حقى را براى مسلمان قائل نيستند, اما 


در نزد اين فقيهان ولو هيج يكك ازاين سه قبول ندارند» اين حت ثابت است وا حق ار كلو ظالم أسكدو 
نزد اين فقي هيج يكك از اين سه قبول ندارند» اين حق ثابت | ا اح راسف كخووظالم] 
مرتكب حرام شده است. 


بعضى ظلم هاى عرفى كه در شريعت ظلم نيستء اشمئزازآ ور است؛ مثلاً بعضى فقها فتوا داده اند كه شما اكر يكك زن 


غير مسلمان ديديد» مى توانيد او را به خانه ى خودتان ببريد و تمليكش كنيد! 
ص: 0١‏ 


)١( -١‏ - فقها كه به غيرمسلمان «كافر» مى كويند, به لحاظ احكام اجتماعى به جهار دسته تقسيمش مى كنند: ذمّى» مُستأمِن» 
در عصر حاضر فقط كافر حربى داريم. در نظر فقها حق تصرف و حتى تملك اموال غيرمسلمانان را شارع مقدس براى مسلمين 
جنين حقى را قرارداده است. مرتد هم كافر حربى است و اموال قبل از ارتدادش جزء ماتركش است و خود مرتد حق تصرف 


در آن اموال را ندارد» و اموالى كه بعد از ارتدادش به دست بياورد» به ارث نمى رسد و مثل اموال بقيه ى كفار است. 


ظلم شرعى غيرعرفى 


بعضى ظلم ها حرام شرعى است ولى به معناى عرفى ظلم نيست؛ مثلا شخصى كه مى خواهد از ميوه ى يكك باغى استفاده 
كندء اككر صاحب باغ جلويش را بككيرد» در نزد فقها اين كار باغبان ظلم است. ياره اى از فقها قائلند كه حق الماره يكك حق 


شرعى تأسيسى استء نه امضائى؛ عقلا جنين حق قائل نبوده اند. 
سؤال: آيا سلب هر حق شرعى ظلم است؟ 

ياسخ: بله؛ طبق نظر فقهاء ظلم» يعنى سلب حق شرعى. 

مجمع ظلم شرعى و عرفى 


اضرار به مسلمان هم ماده ى اجتماع است؛ هم ظلم عرفى است و هم ظلم شرعى محرم. اين را فقهاى ما فرموده اند» ولى وارد 
جزئياتش نشده اند؛ شايد جون در ذهن شان بوده كه يكك مشكلاتى لازم مى آيد اكر دائرمدار حق شرعى كنيم. 


حقوق شرعيه؛ يا تأسيسيه است مثل حق الفسخ در خيار حيوان و خيار مجلسء يا اين كه امضائى است مثل حق التحجير؛ يعنى 


نزد عقلا اين حق ثابت است و شارع هم اين حق را امضاكرده است. 


بس اولا ظلمى كه در شريعت مقدسه حرام است» سلب حق شرعى است و به لحاظ موردى نسبت بين «حق شرعى» و حق 


عقلائى) عموم و خصوص من وجه است. 


ما عرض كرديم كه «ظلم» در معناى عرفى عبارت است از سلب حق عقلائى است به آن معنايى كه قبللاا توضيح داديم؛ كه حق 
عقلائى دو قسم مى شد؛ حقى كه عقلا اعتباركرده اند» و حقى كه عرف اعتبارمى كند و عقلا در قبال آن موضعى ندارند. 


اين مباحثء مربوط به فقه مى شود. مربوط به اصول نيست. 


ما أن كساتى عستيم كه :ب توعه به آداتى كه خواتلابن» قائليم الظلمه به همان معنا ق عرفق 'ا شل حزام أست» جون هر عثواتى كه 
در خطاب اخذمى شود. حمل بر معناى عرفى اش مى شود. لذا ما با تمسكك به همين آيات معتقديم هر ظلم عرفى اى (كه 


سلب حق عقلائى است) شرعاً حرام است. 


ص: 0 


ظلم محرّم» تخصيص بردار نت ست 


به نظر ما «ظلم از امورى نيست كه تخصيص بردار باشد؛ نمى توانيم بككوييم: «شارع ظلم را حرام كرده» مككر ظلم به مخالف يا 
كافر را.»» اين را نمى شود كفت: «تخصيص خورده). آنجه كه فقيهان فرموده اند و برخى ظلم هاى عرفى را ظلم محرّم ندانسته 
اند فقهيا مورد نقضش را قبول نكرديم» بحئش مربوط به فقه مى شود. 


حرمت ظلم ادله ى ديكرى هم داشت كه جون ممكن بود محل مناقشه قراربكيرد نكفتيم؛ مثل «و لات ركنوا إلى الذين ظلموا 
فتمسّكم النار». ركون يعنى ميل» يعنى كرايش قلبى. وجه امكان مناقشه اين است كه «ظلموا» را دو جور معنى كرده اند؛ بعضى 
به همين معناى عرفى معنى كرده اند» و بعضى به معناى كفر و شركك معنى كرده اند. جون محتمل دو معناستء. لذا اين آيه را 


اشكال: حق الماره را ظلم نمى دانيد؟ 
ياسخ: تأسيسى است. امكان دارد اين حق در عصر ما ثابت نباشد. امكان دارد حق عرفى باشد. 
حق فسخء عقلائى از قسم دوم است؛ حقى عرفى است كه عقلا در مقابل آن سكوت كرهه اند. 


ماحصل كلادم ما اين است كه يكى از محرمات در شريعت» ظلم به معناى عرفى كلمه است؛ ظلم به هر انسانى حرام است» 
اكرجه غير مسلمان باشد. هذا تمام الكلام. 


اكر حكمى ظالمانه باشد 


واكر يكك ظلم عرفى هم بيداشد كه از ظواهر ادله استظهاركرديم كه شارع آن را جايز دانسته استء مشهور فقها مى كويند: 
«جون ظلم محرّم عبارت است از سلب حق شرعى» يس جنين «سلب حقاى ظلم نيست.)» ولى طبق مختار (كه ظلم محرّم 
عبارت است از همان ظلم عرفى كه «سلب حق عقلائى)» است) و طبق بحثى كه در امر جهارم داشتيم. قاعده ى «نفى ظلم) 
حاكم است؛ بر فرض اككر دليلى داشته باشيم بر جواز تملييكك اموال غيرمسلمانان» ادله ى «نفى ظلم» مقدم مى شود و مى 
كوييم: امروزه مسلمانان جنين حقى ندارند. البته همانطور كه در جلسه ى كذشته كفتيم» بايد جند فقيه اجماع كنند و مخالفى 


هم نداشته باشند. 


ص: افده 


به نظر ما «ظلم» يكك عنوانى است كه آبى از تخصيص است. يس غيبت غيرمؤمن و بلكه غير مسلمان هم اكر مصداق ظلم عرفى 
باشدء نه از اين باب كه مصداق غيبت اسث» ولى از اين باب كه مصداق «ظلم) است» حرام است. 

هذا تمام الكلام فى العدل و الظلم. 

در خلال مباحثء به «حساب احتمالات» كه كلام مرحوم آقاى صدر است اشاره كردم. اكر موافق باشيد» يكك جهت دهم را 
هم به اين مباحث اضافه مى كنم و مختصراً جهت دهم را درباره ى «معرفت) توضيح مى دهم. 

قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / مقدمه علت طرح اين بحث دراصول» وتنقيح محل نزاع) 958/٠١/9١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت عاشره: معرفت بشرى / مقدمه: علت طرح اين بحث دراصولء وتنقيح محل نزاع) 
الجهه ى العاشره: فى المعرفه البشريه 

مقدمه 

نكتهى اول: دليل طرح اين بحث در علم اصول 

جرا آقاى صدر بحث «شناخت» را در «اصول» مطرح فرمود؟ 

استدلال اخبارى ها: كثرت خطا 


اخبارى ها مى كفتند: هيج وقت نبايد در شناخت احكام الهى از استدلالات عقلى استفاده كنيم؛ جه مستقيماً و جه غير مستقيم. 
مستقيم» مثل اين كه استدلال عقلى بياوريم بر وجوب مقدمهى واجب. غيرمستقيم» مثل اين كه در استنباط احكام الهى» از 
دليل عقلى استفاده كنيم. لذا اكر علماى اخبارى با علم اصول مخالفت مى كرده اند از اين جهت بود كه شما غيرمستقيم از 
يك استدلال عقلى استفاده كرده ايد براى استنباط حكم شرعى و الهى. و قائل بودند كه در استنباط فقط بايد از كتاب و سنت 


استفاده كنيم. 


سه علم در حوزه داريم كه از استدلال عقلى استفاده مى كند: فلسفه و حكمت,ء كلام؛ و علم اصول. در اين سه علم الى ما شاء 
الله اختلا.ف و نزاع هست! تقريباً وشايد هم تحقيقا هيج مسأله اى در اين سه علم نيست الا اين كه اختلافى است! و كثيراً ماء 
اختلااف در حدى است كه تمام احتمالاءت ممكنه. قائل بيداكرده! مثلاً در بحث «اصالت الوجود»» هم اصالت الوجود قائل 
دارد» هم اصالت الماهيت قائل دارد» هم اصالت الوجود و الماهيت قائل دارد» و هم اين كه هيج كدام اصالت ندارد. همه ى 
محتملاءت قائل داشته» و همه هم استدلال مى كرده اند! اكر علماى اين علوم دست از استدلال برمى داشتند و فقط ادعامى 


كردند» شايد نزاع و اختلاف به اين مقدار نمى رسيد! جرا كه دليل بعضى اقوال و تفصيلات» برخى استدلال هاست. 


ص: عم 


علماى اخبارى در ياسخ به اين كه: «جرا نبايد از استدلال عقلى استفاده كنيم؟» شاهدى را ذكرمى كردند كه خيلى به آن باور 
داشتند؛ و آن» كثرت خطا در اين علوم بود. 


توجيه علماى اصول 


در مقابل. علماى اصول مى خواستند اين اختلا.ف و نزاع را توجيه كنند. علماى اصول هميشه مطالب خودشان را حق مى 
ذانشسفة قوعلا تج طرق معان روا اتسا ممق :وا تسكن و قنك نالل ان كقديلاة خللك اجنقناه طرف ها رز ادق مرق داقو ان 


منطقى را درست رعايت نكرده اند؛ اكر قواعد منطق را رعايت مى كردندء به اين اشتباه نمى افتادند و مثل ما به همين نتيجه 


مى رسيدنك. 
قضاوت شهيدصدر و يذيرش عدم اعتماد به معرفت عقلى 


مرحوم آقاى صدر در اين نزاع بين اخبارى و اصولى؛ رفت در كقّه ى اخبارى ها ايستاد؛ كفت: ما از شما علماى اصول سؤال 
مى كنيم: اين قواعد و كبريات منطق و تطبيقش بر صغريات» بديهى است يا غيربديهى؟ اكر بكوييد: «بديهى است)» خود شما 
قبول داريد كه در بديهيات خطا راه ندارد» يس جرا اين همه اختلاف شده؟! اكر بكوبيد: «بعضى بديهى اسث و بعضى نظرى)» 
سؤال مى كنيم: آن قسمى كه نظرى استء جه قاعده اى داريم براى اين كه ببينيم: «در آن بخش نظرى خطا شده يا نشده؟)؟! 


يس ما قاعده اى نداريم براى اين كه بيبنيم: «آيا اين تطبيق» درست است يا درست نيست؟). 
اشكال: ممكن است بديهى باشد ولى التفات نباشد. 
ياسخ: بعد از اين كه قول طرف مقابل را شنيده اند بايد ملتفت مى شدند. اككر باب غفلت را در بديهيات بازكنيد. 


به اينجا كه رسيد» كفت: حرف منطقى ها و فيلسوفان مسلمان اشتباه است؛ اساس اين انديشه در باب معرفت و شناخت بشرى 


(كه ضابطه ى مطابقت يقين با واقع» مراعات قواعد منطقى است) خطاست. 


ص: 0 


نكته ى دوم: مراد از معرفت و شناخت 


ابتدا بايد ببينيم: منطقى ها و حكما جه كفته اند؟ سيس بايد نظريه ى مرحوم آقاى صدر را بررسى كنيم. ولى قبل از ورود به 


اين دو مقام» ابتدا «معرفت بشرى» و «شناخت» را توضيح بدهم. اين دو (معرفت و شناخت) را مترادف به كار مى بريم. 
اقسام ادراكات 


در «حكمت» كه منطقيين هم يذيرفته اند» اككر عنوان «ادراك» را درنظربكيريم كه مفهوم روشنى استء ادراكات انسان» بر 
اساس استقرا خارج از ينج صورت نيست: ادراكك حسّدى» ادراكك تخيلى (كه كاهى اشتباهاً به آن ادراكك خيالى كفته مى 
شود)» ادراك وهمىء ادراك عقلىء و ادراكك حضورى. ادراكى كه بشر دارد, از اين ينج قسم خارج نيست. آن موردى كه 
محل اختلاف استء مورد سوم (ادراكك وهمى) است؛ آيا ادراكك وهمى داريم؟ بعضى قائل بوده اند و بعضى منكرء ما از 
قائلين تبعت كرده ايم. 


در اين ينج ادراكك فقط «ادراك عقلى» محل بحث ماست؛ مثلا اين كه «الآن روز است» ادراكك نيستء بلكه روزبودن را فقط 
داريم حس مى كنيم. 


ادراكات قوه ى عاقله 


حكما براى انسان قوه اى را قائل هستند كه اسمش هست: «عاقله»؛ تمام فارغ بين انسان و حيوانات همين قوه است. اين قوه 
ادراكاتى دارد» به ادراكك اين قوه «ادراك عقلى» مى كو ييم. 


تصور و تصديق 
و تمام ادراكات قوهى عاقله را به دو قسم تقسيم مى كنند: تصور و تصديق. يس ادراك عقلى, منحصر به اين دو قسم است. 


تصور: صوره الشىععند العقل» يا حصول صوره الشىء عند العقل. تصور ما از وجود وعدم وعدد., از مدركات قوه ى عاقله 


أشننة: 
تصديق: اذعان به نسبت. 


ص: 0 


براى فهم مراد از نسبت»ء بايد اجزاى قضيه را توضيح دهيم؛ در باب «قضايا) سه نوع قضيه داريم: محسوسه.؛ مسموعه. و معقوله. 
قضيه ى معقوله. سه جزء دارد: تصور موضوع. و تصور محمولء و نسبت بين اين دو تصور. اذعان احتياج به متعلق دارد؛ 


اذعان اكر به نسبت بين «تصور موضوع) و «تصور محمول) در قضيه ى معقوله تعلق بككيرد» اين اذعان «تصديق) است. 


«معرفت» در نزد حكما و مناطقه. عبارت است از تصور و تصديق. اما در معرفت شناسى يا در فلسفه ى جديد وقتى كه سخن از 


«معرفت» هستء مراد فقط تصديق است و هيج كارى با «تصورا ندارند. 


در قضيه ى معقوله سه جزء داريم كه يكك جزءش متعلق تصديق است. در معرفت شناسى جديدء متداول شده كه از «معرفت» 
تسن وقصية )فى كتنا وراك ان «قفنية ةن قفدية اف اعرف كلا سيف ون 81 على تفيديق ابي قعيداى مقو ةوس رادل 


تصديق است,. و خود «قضيه) مراد نيست. 


اين «تصديق» است كه به دو قسم ظنْى و قطعى تقسيم مى شود. در بحث معرفت شناسى» هر دو قسمش محل بحث ماست. 


ما معتقديم كه متعلق تصديق در قضيه؛ «نسبت» نيست»ء بلكه خود «قضيه) است. يس وقتى سخن از تصديق مى كنيم» مرادمان 
قضيه اى است كه متعلق تصديق قرار كرفته استء جه آن تصديقٌ ظنَى باشد يا زمى باشدء آن قضيه ايجابى باشد يا سلبى باشد, 
كلى باشد يا جزئى باشد. يس معرفت و شناختء عبارت است از قضيه اى كه به آن تصديقى تعلق كرفته؛ جه حمله و شرطيه؛ 
جه كليه و جه جزئيه. مراد ما از «شناخت» بالدقت» همان «تصديق» استء لكن جون متداول در معرفت شناسى سخن از قضيه 


استء مراد دقيقاً قضيه اى است كه متعلق تصديق واقع شده است. 


ص: وده 


مناطقه جون متعلق تصديق را «نسبت» كرفته اند» در قضيه ى سالبه به مشكل برخورهده اند. ما جون متعلق اذعان را خود قضيه 


مى دانيم» مشكلى نداريم. 


يبس در منطق» هم تصور و هم تصديق» هر دو محل بحث ستء ولى در معرفت شناسى فقط قضايايى كه متعلق تصديق است 


محل بحث است. لذا ما مى رويم سراغ تصديقات. 
تصديقات بديهيه 


هر تصديقى كه براى ما ييدامى شودء يا متولد از تصديقات ديكر نيستء يا متولد از تصديقات ديكر هست. به تصديقات 
متولده مى كويند: «تصديقات مكتسبه)» به تصديقات غيرمتولده مى كويند: «تصديقات بديهيه». يس قضاياء يا بديهى است يا 


منطقيين معتقدند كه در تصديقات غير متولده. خطا راه ندارد؛ نه اين كه «بديهيات» خطانايذير است و وقوع خطا در آن محال 


است.» كما اين كه آقاى صدر اينطور تصو ركرده. نه؛ خطايذير هست اما به عنوان اصل موضوعى يذيرفته اند كه اككر عواملى 


خارج از ذهن دخالت نداشته باشد» ذهن ما در اين تصديقات بديهيه يا اوليه دجار خطا نمى شود. 


به حسب استقراء اين تصديق هايى كه در افق نفس يبدامى شود و متولد از تصديقات ديكرى نيستء يكى از اين شش تصديق 
است: اوليات (مثل «الكل» اعظم من الجزء.) يا «اجتماع النقيضين محال»»)»؛ فطريات (مثل «الاربعه ى زوج»)؛ مشاهدات (مثل اين 
كه «خورشيد نورانى است))» تجربيات (مثل «١آتش‏ مُحرق است»»ء يا اسم كشنده است).)» متواترات (مثل ١كعبه‏ در شهر مكه 
است»»)» و حدسيات (مثل اين كه «نور ماه. مستفاد از خورشيد است.)). اين شش دسته. قضاياى بديهى است كه از عصمت 


برخوردار است و خطا در آنها راه ندارد. 


صدر بر همين بخش از كلام علماى منطق, إن شاءالله شنبه. آقاى صدر در همين بخش با مناطقه مخالفت كرده. اكرجه تمام 
اختلاف مهم ايشان در دستهى دوم است و آن نظريه ى «حساب احتمالات» را در مقابل منطق ارسطويى در قضاياى مكتسبه يا 
نظرى مطرح كرده است. 


0/١ ص:‎ 


قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / مقدمه با جينشى دوباره) 98/٠١/72‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: قطع (جهت عاشره: معرفت بشرى / مقدمه با جينشى دوباره) 
خلاصه مباحث كذشته: 


مقدمه با جينشى دوباره 

كفتيم: مراد از معرفت يا شناختء در نزد منطقبين عبارت است از «علم»» و در معرفت شناسى عبارت است از تصديق يا قضيه. 
تعر يفات 
تصور و تصديق 


«علم) در نزد منطقى ها عبارت است از صوره الشىء عند العقل» به تعبير ديكر. علم عبارت است از: ادراكك عقلى ما از اشياء. 
هيج وقت به ادراكك حسى يا خيالى علم نمى كويند. اين ادراكك عقلى يا علم» به دو قسم تقسيم مى شود: تصورء و تصديق. در 
تعريف «تصور» نوعاً از همان تعريف علم استفاده مى شود: صوره الشىء عند العقل. اما در تصديق» كاهى از تعريف ديكرى 
هم استفاده مى شود و مى كويند: «هو الاذعان بالنسبه). 


خروج تصور از محل نزاع 


بحث تصور هم اكرجه بحث مهمى است و همانطور كه از تصديقات بحث مى كنيم بايد از تصورات هم بحث كنيم» ولكن 
جون اين نظريه و اختلا.ف بين مرحوم آقاى صدر و منطقيين» در ياره اى از تصديقات استء لذا ما تصور را از ابتداى بحث 


كنارمى كذاريم و تا آخر بحث فقط درباره ى «تصديق» بحث مى كنيم. 
مراد از نسبت 


كفتيم: اعتقاد يا اذعان به نسبت را تصديق مى كويند. مراد از نسبتء نسبتى است كه در قضيه ى معقوله موجود است. در نزد 


منطقى ها اذعان به نسبت» هم به قضيه ى متخيله تعلق مى كيرد و هم به قضيه ى معقوله. 


ص: ث0 


دزافرج] اذ لفنسيره ١‏ لفكية اع امسق كدر فول افاحاق تفط ملق اذهل السك بزو كا رياه عو ققمية اك كر ساق 
اذعان استء نه نسبت موجود در قضيه. يس بعد از اين» وقتى مى كوييم تصديقء يعنى اذعان. وقتى مى كوييم: «قضيداء 
مرادمان قضيه اى است كه تعلق بها التصديق؛ يا به خود آن قضيه تعلق كرفته (طبق مختار ما)» يا به نسبت آن قضيه تعلق كرفته 
(طبق مشهور). 


تا اينجا معلوم شد كه در مباحث معرفت و شناخت. مراد ما از «معرفت»» آن تصديقى است كه در ذهن ما ييدامى شودء يا قضيه 
اى است كه آن قضيه متعلق يكك تصديق است. اكر به «قضيه) معرفت مى كوييم» تسامحى استء مراد اصلى از معرفت, 


تصديق در قضيه أشي 
هو © 5 ات 
بديهى و نظرى 


منطقى ها تصديق يا قضيه را تقسيم به دو قسم بديهى و نظرى كرده اند. مراد از «قضيه ى بديهى» قضيه اى است كه متعلق 
تصديق بديهى استء و مراد از «قضيه ى نظرى» قضيه اى كه متعلق تصديق نظرى است. يس اين تقسيم, درواقع مال تصديق 


است. به تعبير ديكر: تقسيم قضيه به نظرى و بديهىء بالتبع يا ثانوى است؛ به تبع تقسيم تصديق به بديهى و نظرى است. 


تصديق بديهى يكك اسم ديكرى هم دارد: تصديق اولى. تصديق ضرورىء زيرمجموعه ى تصديق بديهى و اولى استء نه هم 
اسم آن دو. در منطق» تصديق بديهى» هر تصديقى است كه در افق نفس بيدا بشود بدون اين كه مثولد از تصديقات ديكرى 


007 


تصديق نظرى» تصديقى است كه متولد از تصديق هاى ديكر است؛ يعنى متولد از دو تصديق ديكر است. قضيهى نظرى» 


قضيه اى كه متولد از دو قضيه ى ديكر استء درواقع تصديق متولدمى شود نه قضيه. 


ص: 6ه 


جمله ى معترضه: در منطق هيج وقت يكك تصديق از يكك تصديق متولد نمى شود؛ يكك تصديق دائما از دو تصديق متولدمى 


شود. 

سؤال: انتاج بديهى يكك قياس آيا خلاف استدلال است؟ 

ياسخ: بله؛ جنين نتيجه اى نظرى است. 

اشكال: در «عكس نقيض»» يكك قضيه ى نظرى فقط از يكك قضيه متولدمى شود. 

ياسخ: در عكس نقيضء مقدمه ى «استحاله ى اجتماع نقيضين» مطوى است. 

اشكال: در قطع عن تقليدِء قطع من متولد از اعتماد من به مثلا يدرم است. بس قضاياى عن تقليدٍ همكى بايد نظرى باشند. 
ياسخ: تولد از اعتماد به يكك شخص. مهم نيست؛ مهم اين است كه از قضيه ى ديككرى متولد نشده باشد. 

يقينى و غيريقينى 


منطقى ها تقسيم ديككرى هم ارائه كرده اند: قينى و غيريقينى. اين تقسيم براى هر دو قسم بديهى و نظرى است؛ بديهى هم مى 
واد حي القت با 


تصديق يقينى 


در منطق (يقين) به جه معناست؟ اين را بعداً مفصلا توضيح مى دهيم, اجمالاً «يقين» اعتقادى است با سه ويزكى: اعتقاد جزمى 
مطابق با واقع و ثابت. 


شرط اول: جزمى. قيد «جزمى»» ظن را خارج مى كند. ظن, اعتقادى است كه «احتمال خلافاش را ولو بسيار ضعيف بدهيم؛ 
مثلاً اكر اعتقاد داريم كه زيد عادل است ولى يكك در هزار هم احتمال مى دهيم كه عادل نباشدء اعتقاد شما به عدالت زيد» 


يقين نيستء ظَنَى است. 


شرط دوم: مطابق واقع. اكر اعتقاد جزمى داريد به اين كه «زيد عادل است» ولى درواقع زيد فاسق است» اسم اين اعتقاد در 
منطق «جهل مركب» است نه «يقين»). يس قيد «مطابق واقع) جهل مركب را خارج مى كند. 


مى كنند. مثلا كسى حسن ظن زيادى به يدرش دارد طورى كه هر جه او كويد برايش قطع و اعتقاد جزمى حاصل مى شود. 
اعتقاد جزمى به رسالت نبى اكرم عن تقليد اكر باشد» يقين نيست» قطع است. درواقع اين قيد به اين معنى است كه واقع را اكر 


عن تقليدٍ ببينى» اين اعتقاد ثابت و لايتزلزل نيست. 


ص: ١لاة‏ 


سؤال: اعتقادٍ عن تقليدِء تزلزلش كجاست؟ 

ياسخ: اين احتمال هست كه اكر خودش برود تحقيق كند اعتقادش عوض بشود. 
بعضى كفته اند: «ثابت بودن» شرط فقط يقينيات جزئيه است.»» ولى اين درست نيست. 
تصديق غير يقينى 


در نزد منطقى ها هر تصديقى جه نظرى و جه بديهىء اين دو قسم را دارد؛ يا يقينى است يا غيريقينى» به غير يقينى «ظنَى) مى 
كويند. «غيريقينى» دقيق تراز «ظنّى) است؛ جون شامل قطعى هم مى شود؛ آن جايى كه قطع داريم و قطع مان مخالف واقع 
استء يا قطع داريم و قطع مان عن تقليدٍ است. 


مقام اول: قضاياى بديهيه 


ما براى اين كه بحث مان را منطقياً مرتب كنيم» در دو مقام بحث مى كنيم: قضاياى بديهيه (كه متعلق تصديق بديهى استء و 
فقا ناف تقلزينه ( كش معان 'تضرد رن تررق ابمنك )1 


در منطق ارسطويى 


طبق آن مقدمه. بديهى به دو قسم يقينى و غيريقينى تقسيم مى شود. در منطق ارسطويى. بر اساس استقراء قضاياى يقينى بديهى 


خارج ازاين شش قسم نيست: اوليات» فطريات مشاهدات» حدسيات» مجربات» و متواترات. 


اوليات» قضايايى است كه كافى است شما موضوع و محمولش را تصو ركنيد (و به نسبتش توجه ييداكنيد) تا تصديق برايتان 
ييدابشود» مثل اجتماع النقيضين محالء يا مثل الكل اعظم من الجزء. 
فطرياتء قضايايى است كه قياسش در خودش افتاده. فطريات آيا همان اوليات است يا به اوليات برنمى كردد؟ مشهور قائلند 


كه به اوليات يرنمى كردد؛ مثل «الأربعه زوج). 


مى كوييم: «اين آتش است»» به اين قضيه محسوسات مى كوييم. اككر به حس باطنى ادراكك بشود» وجدانيات است؛ مثل اين 


كه «من الآن كرسنه هستم». يس مشاهدات تقسيم مى شود به حسيات و وجدانيات. 


ص: ااه 


مجرّبات» امورى است كه ما احساس نمى كنيمء تجربه كرده ايم. مثا «الشُموقنيا مُسهّل). 

در حدسيات» از يكك حدس استفاده كرده ايم؛ مثل اين كه مى كُوييم: «نور القمر مستفيض من الشمس'» 
متواترات مثل «الكعبه فى مكه). 

تمام اين قضاياء وي كى «يقين) را دارد: اعتقاد جزمى استء مطابق واقع استء و ثابت است و لايتغير. 
شهيد صدر 


مرحوم آقاى صدر در يقينيات قائل شده كه ازاين شش دسته فقط دو تاى اول (اوليات و فطريات) بديهى است و غيرمتولد 


استء و مابقى جزء نظريات اسث؛ يعنى متولد از قضاياى ديكر استء نه اين كه يقينى نيست. 


مرحوم آقاى صدر جرا دو تاى اول را قبول كرده و بقيه را قبول نكرده؟ إن شاءالله فردا واردمى شويم در توضيح كلام مرحوم 
آقاى صدرهء و نقد كلام ايشان. 


قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / طريق مناطقه براى رسيدن به قضاياى نظريه) 52/٠٠/17‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت عاشره: معرفت بشرى / طريق مناطقه براى رسيدن به قضاياى نظريه) 

خلاصه مباحث كذشته: 

تصديقات ماء يا يقينى است يا غيريقينى. و يقينيات تقسيم مى شود به بديهيات و نظريات. كفتيم كه بديهيات طبق نظر رايج 
منطقيين شش تاست. مرحوم آقاى صدر بر اين نظريه اشكال كرده و فرموده اند در اين قضاياى شش كانه فقط دو دسته يقينى 


بديهى است: اولبات: و فطرياث. فطربات: قضايابى است كه قياساتها معها. اما آن جهارتاى ديكر (مشاهدات و مجربات و 
حدسيات و متواترات) قضاياى نظرى است كه طبق حساب احتمالات به اين كزاره ها يقين ييدامى كنيم. 


تعليقه ى اول: بديهيات طبق تعريف مناطقه شش تاست 


تا از يقينيات استء اما از يقينيات بديهيه نيست بلكه از يقينيات نظريه است. اككر نقدى بر ايشان واردمى كنيم» فقط به اين خاطر 
است كه مى خواهيم بككوييم: موافق نيستيم. وكرنه در بحث «معرفت شناسى» اثرى ندارد. 
ص : 7/ام 


جهار دسته قضاياى مشاهدات و مجربات و حدسيات و متواترات را مناطقه كفته اند: «بديهى است؛ جون متولد از قضاياى 


ديكر نيست.)» شهيد صدر فرموده: «بديهى نيست؛ جون متولد از حساب احتمااللات است.». فرمايش مرحوم آقاى صدرء نافى 
فرهايش هناطقه نيسث؟ جون «حساب احتمالات» قضيه نيسث. يس اكر فرمايش شهيدصدر درست باشد و ايخ جهار دسته متولد 
از حساب احتمالات باشد. جون حساب احتمالات قضيه نيستء بنابراين باز هم اين جهار دسته متولد از قضاياى ديكر نبوده و 


درنتيجه بديهى هستند.(١)‏ 
تعليقه ى دوم: فطريات» يا به اوليات برمى كردد يا به نظريات 
اين تعليقه» هم بر منطقى ها وارد است هم بر صدر؛ جون مرحوم آقاى صدر كلام منطقى ها را قبول كرده. 


ص: عام 


00 تغكارات: ابن نار كرات ان تقرن اسك بان اسقاد سابع ضيورت يو لاآقاق عدن نر موده اكد كدية أن عفان قا از 
حساب احتمالات مى رسيمء و قضاياى اوليه نيست. فرمايش مرحوم آقاى صدر با منطقى ها منافاتى ندارد؛ جون در نظر منطقى 
هاء «بديهى)» قضيه اى بوده كه متولد از قضيه ى ديككر نيست» تصديقى بوده كه متولد از تصديق ديككر نيست. مرحوم آقاى 
صدر قائل است كه آن جهار تا تصديقاتى است كه متولد از حساب احتمالات است. حساب احتمالات» تصديق و قضيه نيست» 
لذا با فرمايش منطقى ها منافاتى ندارد؛ خود آنها هم تصريح كرده اند كه در مجربات دائماً به «تجربه) نياز داريمء اما تجربه 
قضيه نيست؛ يكك عمليه اى است كه بايد بارها تكراربشود تا به نتيجه برسيم. بنابراين آن جهار قسم محل اختلافء بر اساس 
ترس متطق > ها جنوي ترك نعرة مفولن 11 مواق تسن نو الل كاف ارك كه إن شاءالاعمدا ومين خزاهد ا مده يسن 
كلام صدر منافاتى با منطقى ها ندارد.). 


منطقى ها قائل اند كه فطريات» غير از اوليات است. اوليات مثل «اجتماع النقيضين محال»» فطريات مثل «الاربعه زوج). مرحوم 


آقاى صدر فرموده: اين حرف منطقى ها درست است كه فطريات به اوليات برنمى كردد و قسيم اوليات است. 


ما قائليم كه فطرياتء يا به اوليات برمى كردد يا به نظريات؛ وقتى مى كويبد: «الاربعه زوج)»» مراد شما از معناى «زوج)» يا اين 
است كه «عددٌ ينقسم إلى متساويين»؛ در اين صورت از اوليات است؛ يعنى تصور موضوع و محمول كافى است تا ما تصديق 
بيداكنيم. و اكر معناى ديككرى مراد باشد و معناى ارتكازى غير از اين باشد. زوجيت نتيجه ى يكك استدلال است: كه «الاربعه 
ينقسم إلى متساويين» و ما ينقسم إلى متساويين» زوج.» اكر اينطور باشدء نظرى است؛ جرا كه «الا-ربعه زوج) نتيجه ى يكك 
قياس است.(١)‏ 


باهر امهو ان «تناسانها ماه عمق 
ياسخ: يعنى قياسش در آن نكمم شده؛ كأنّ احتياج به قياس نيسثك. ولى اندماج قياس» باعث نمى شود كه بديهى بشود. 
مقام دوم: قضاياى نظريه 


در منطق معتقد هستند كه تمام تصديقات ماء يا متولد از تصديقات ديككر است يا متولد از تصديقات ديكر نيست. اكر متولد 


باكتك تقار ع اسيك و )كر معو لف الاك ماني أسبك» 

طريق علم يبداكردن به قضاياى نظريه در منطق 

اقسام استدلال 

در منطق فته شده: اكر قضيه اى متولد از قضيه ى ديكر باشده بر اساس استقراء ان سه حجت خالى نيسث؟ نا ان قياس رسيده 
ايم» يا از استقرا رسيده ايمء يا از تمثيل رسيده ايم. 

ص: هلاه 


)5(-١‏ - شايد بتوانيم بكوييم: مفهوم «زوج» يا در مفهوم «الأربعه) وجود دارد» يا در مفهوم (الأرعة) وجوة ندارد. در صورت 


اول جزء اوليات استء و در صورت دوم جزء نظريات است. مقرر. 


استقراء مثل اين كه از مجموعه قضاياى جزئىء به يكك تصديق يا قضيه ى كلى برسيم؛ مثا طلبه هاى اين مدرسه صد نفر 
هستندء ما با نود نفر ازاين طلبه ها صحبت كرديم و از همه ى اينها يرسيديم كه: «آيا زبان عربى بلد هستيد و مى توانيد متون 
عربى را بخوانيد؟)» همه كفتند: (بله). از مجموعه ى اين نود قضيه (كه زيد عربى بلد استء عمرو عربى بلد استء و...)» براى 
من اين قضيه متولد مى شود كه: «همه ى صدنفر طلاب اين مدرسه. زبان عربى را بلد هستند.). اكر از هر صد نفر يرسيدم 


تمثيلء مثل اين كه بككُوييم: «زيد دزد است؛ جون عمرو دزد است و تمام كارهاى زيد هم مثل كارهاى عمرو است؛ عمرو 
نصف شب بيرون مى رود» در جيبش سى جهل كليد استء هميشه هم عينكك مى زند» همه ى اين خصوصيات را زيد هم 


دارد» يس زيد هم دزد است. 


جه در استقرا و جه در تمثيلء آن قضايايى كه از آنها استفاده كرديم» حتى اكر تمام آن قضايا هم يقينى باشدء نتيجه يقينى 
نخواهدبود. اين دو استدلال» در منطق فاقل اعتبار أاستت 


قياس» يكك استدلالى است كه در آن صغرى و كبرى و نتيجه هست. اشكال قياسء در منطق جهار تاست كه شكل دوم تا 
جهارم دائماً قابل بركشت به شكل اول است. و منتج بودن شكل اولء بديهى است. مثلاً زيد (اصغر) انسان (حدوسط) است» 


هر انسانى (حدوسط) فنايذير (اكبر) است. نتيجه: زيد فنايذير است. منتج بودن اين شكلء يقينى بديهى است. 
سؤال: قياس شرطى را بررسى نمى كنيد؟ 

ياسخ: قياس شرطى برمى كردد به شكل اول. 

فقط برهان يقينى است 


يس استدلال بايد شكل اول باشد. ولى اين شكل اول بودن كافى نيستء بايد خود صغرى و كبرى يقينى باشد. و صغرى و 
كبرق وقتى بلانهى أت كه يكى أن آن بديهيات ششس كانه ياشده با تجا قباسئ_ باشد كه صضغرى و كبريا ان فياسن ان آن 


ص: 0م 


كه صغرى و كبرايش يقينى است و شكلش هم يا شكل اول است يا به شكل اول برمى كردد. يس قضاياى يقينى» هفت 


تاست: شش بديهى» و يكك يقينى متولد از بديهيات از طريق قياس. 

در اصطلاح مناطقه» تصديق ظَنّىء تصديق مقابل يقينى است؛ هر تصديقى كه يقينى نباشد ولو قطعى باشد. 
اين» تمام كلام در منطق ارسطويى. 

اشكالات بر اين طريق 

اين كلام مناطقه دو اشكال شده: 

اشكال مشهور: برهان افاده ى علم نمى كند 


مناقطه كفتند: «يقينى نظرى, فقط نتيجه ى برهان است.). اشكال اين است كه قياس» حقيقتاً افاده ى علم نمى كند؛ جون دائماً 
نتيجه در شكم كبرى موجود استء شما فقط به تفصيل بيانش مى كنيد وكرنه علمى در من ايجادنمى شود. مثلاً مى كوييم: 
ومن المنان:اسيخة هر الساي قتا كد ياست .ومن ويد فا دين اسك كبزي ابرح اميت كد كر اعبات قنا دير امت وق لتما يقي 
داريد هر انسانى فنايذير استء در رتبه ى قبل از اين قضيهء آيا يقين نداريد كه زيد هم فنايذير است؟! اكر جنين يقينى در رتبه 
شابق تداشقه باشِيد نم تؤانيد به كبرق بيقن داشنه باشيدء آنا وق مى توائيم.به كبر بيقين داشئه باشيع كه د و مرة.ى 
سابق» به صغرى هم يقين داشته باشيم. يس نتيجه ى شماء از كبرى به دست نيامده؛ بلكه كبرى از نتيجه به دست آمده و 
درنتيجه اين برهان افاده ى علم براى ما نمى كند. يس برهان درواقع از قبيل «تنبيه») است. نه از قبيل استدلال و اضافه كرن علم؛ 
از طريق همان علم اجمالى اى كه در مقدمات داشته ايم» ما را نسبت به نتيجه تنه مى دهد. اين شبهه اى بوده كه مشهور. از 


قديم بر منطق ارسطويى واردكرده اند» مرحوم آقاى صدر هم قبول كرده. ما هم قبول كرده ايم. 


ص: /الاه 


اشكال: اككر كبرى از طريق ديكرى براى ما اثبات شده باشدء علم به كبرى متقدم بر نتيجه است. مثلا شارع فرموده: «اهر خمرى 


حرام است»» ما وقتى با «اين خمر) مواجه مى شويمء استدلال مى كنيم و نتيجه مى كيريم كه اين خمر هم حرام است. 


ياسخ: وقتى شارع در قرآن فرموده: «انسان فنايذير است»» مدلول تضمنى اين فرمايشس شارع اين است كه زيد فنايذير است, نه 
اين كه به «زيد فنايذير است» از طريق استدلال رسيده ايد واين استدلال براى شما افاده ى علم كرده استء بلكه اين علم را 


همان فرموده ى شارع به نحو تضمنى به شما داده است. 
اشكال: تصديق جديدء علم جديد هست يا نه؟ 


ياسخ: مقصود از «علم جديد)» در بحث معرفت شناسىء آن علمى است كه بعد از التفات هم به آن علم نداشته باشيد» ولى بعد 
از استدلال به آن علم بيداكنيد. 


اشكال: بالاخره اين كيف نفسانى را نداشتم ولى الآن دارم. اين كيف نفسانى جيست؟ 


ياسخ: علم استء ولى به همان معناى عامى كه «تصورا هم علم است. ولى مقصود ما از علم؛ قضيه است؛ و مرادمان هم آن 
قضيه اى است كه به مجرد التفات به آن» تصديقش نمى كنيم. برهان» جنين جيزى به ما اضافه نمى كند. اكر آنجه به صرف 
«التفات» به ما اضافه مى شود هم علم باشد» يس هر بار كه شما توجه ييدامى كنيد كه: «دو دو تا جهار تاست»» بايد يكك علم 


جديد در شما ايجادشده باشد! 
اشكال دوم: حساب احتمالات 


مناطقه كفته بودند: از اين سه راه براى رسيدن به قضاياى نظريه (استقرا و تمثيل و قياس)» فقط «قياس» مفيد يقين است. مرحوم 
آقاى صدر فرموده: علم بشر بر اساس قياس نيستء بلكه بر اساس استقراست,ء و استقرا هم مبتنى است بر حساب احتمالات. 
درواقع دائماً حساب احتمالاءت است كه علم جديدى در ما ايجادمى كند. بنابيراين مناطقه كفتند: قياس مفيد يقين است» و 
استقرا فقط مفيد ظنّ است. مرحوم آقاى صدر اشكال اول را يذيرفت كه «قياس» مفيد يقين نيست, اشكال ديكرى كرد مبنى بر 


اين كه «استقرا» مفيد يقين است. إن شاءالله فردا واردمى شويم در نظريه ى مرحوم آقاى صدر. 


ص: ذه 


قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / طريق شهيدصدر براى رسيدن به نظريات / احتمالات) /؟1/١٠/958‏ 
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موضوع: قطع (جهت عاشره: معرفت بشرى / طريق شهيد صدر براى رسيدن به نظريات/ احتمالات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسه ى كذشته كفتيم كه مناطقه قضايا را تقسيم كرده اند به بديهى و نظرىء و قضاياى نظرى را تعريف كرده اند به 
قضايايى كه متولد از قضاياى ديكر است. و راه رسيدن به قضاياى نظرى را سه راه دانسته اند: استقرا و تمثيل و برهان» و از 
ميان اين سه راه فقط برهان را مفيد يقين دانسته اند؛ برهان» استدلالى است كه هم مقدماتش يقينى باشد و هم شكل و صورت 
آن. اين» نحوه ى رسيدن به معرفت بشرى است؛ معرفت هاى يقينى. يس هفت يقينى خواهيم داشت؛ شش بديهى» و نتيجه ى 


وهات 


به اين نظريه. يكك اشكالى مشهور كرفته بودند كه برهان علم جديدى براى ما ايجادنمى كندء بلكه از طريق همان علم اجمالى 


اى كه در مقدمات داشته ايمء ما را نسبت به نتيجه نتئه مى دهد. اين اشكال را مرحوم آقاى صدر هم يذيرفتء ما هم يذيرفتيم. 


بكك اشكال ديكرى هم به مناطقه كردند مبنى بر اين كه «حساتب احتمالات» با همان «استقرا»» اينطور نيست كه فقط مفيد ظدٌ 
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باشد» بلكه مفيد يقين است. امروز مى خواهيم اين نظريه ى مرحوم آقاى صدر را توضيح بدهيم. 
طريق علم ييداكردن به قضاياى نظريه از نككاه شهيد صدر 


بيان منطقى ها مرحوم آقاى صدر را خيلى نككران كرده بود؛ ديده بود اكثر اين حرف ها درست باشدء اينها بر شاخه اى نشسته 
اند كه از بيخ و بن بريده شده! لذا دنبال راه ديكرى رفت؛ آيا راهى هست كه به قضاياى يقينى برسيم در عين حال از اين سه 


مورد10) يا هفت مورد(1) نباشد؟ 

ص: 4/ام 

)١(-١‏ - طبق مبناى خودش كه بديهيات را فقط اوليات و فطريات مى دانست. 

؟-(5) - طبق مبناى منطقيين كه بديهيات را شش مورد مى دانستند. 

سؤال: شهيدصدر آيا نتيجه بخش بودن برهان را قبول ندارد؟ 

ياسخ: نتيجه ى برهان را قبول دارد» ولى مى كويد: نهايت جيزى كه به ما مى دهد» تفصيل و اجمال است. 


سؤال: شهيد صدر آن جهار مورد ديكر (مشاهداتء؛ مجربات». متواترات و حدسيات) را آيا يقينى نمى دانست؟ يا فقط بديهى 


نمى دانست اما يقينى مى دانست؟ 


ياسخ: آن جهار تاى ديكر را نظرى مى دانست. و آن جهار تا نتيجه ى برهان هم نيست. 
اشكال: با توجه به اشكال مشهورء در برهان هم نبايد يقينى به دست بياوريم. 


ياسخ: كبراى برهان را اكر از استقرا به دست آورديمء قبل از برهانء به نتيجه علم بيداكرده ايم تا بتوانيم كبراى نتيجه ى استقرا 
كه روى آن خيلى سرمايه كذارى كنيم؛ جون نتيجه هميشه در دل كبرى هست. 


اشكال: بالاخره اين همه براهين فيلسوفان آيا حاصل استدلال ها نيست؟! 

ياسخ: براهين فيلسوفان, يا تحليلى بوده و در تعريف اخذشده. يا يقينى نبوده. 

اشكال: رياضيات و هندسه جطور؟ 

ياسخ: هندسه هم جند اصل موضوعه دارد كه اكر آنها زير سؤال برودء همه ى استدلال ها خدشه دار مى شود. 
توضيح نظريه ى حساب احتمالات 

كلمات آقاى صدر را در ضمن امور و نكاتى به ترتيب بحث مى كنم: 

احتمال از صفر تا صد 


ابتدا توضيحى بدهم راجع به نظريه ى «احتمال» يا «حساب احتمالات» كه شالوده ى بسيار مهمى است در ذهن مرحوم آقاى 
صدر. احتمال» يكى از شاخه هاى رياضى است كه راجع به تحليل يديده هاى تصادفى است نه قطعى؛ وقوع هر يديده اى در 
آينده را وقتى در نظر بككيريم» از سه حال خارج نيست؛ يا احتمال وقوعش صفر استء يا يكك (يا صد) استء يا بين صفر و 
يكك (صد) است. 


ص: 6/6 


مثال مهره هاى سفيد و سياه 


فرض كنيد مهره هايى داريد كه بعضى از آنها سفيد است و بعضى از آنها سياه» اكر تمام مهره هاى سفيد را داخل يكك كسيه 
قراردهيد و بخواهيد يكك مهره را دربياوريد» اين كه مهره اى كه از اين كسيه درمى آوريد احتمال اين كه رنكش سياه باشد» 


صفر است. اين مهره اى كه سفيد باشد» صد است؛ يعنى مهره اى كه درمى آوريدء به احتمال صددر صد سفيد است. 


اكر تمام مهره هاى سياه را روى مهره هاى سفيد ريختيم» احتمال اين كه مهره اى كه درمى آوريم سياه باشد» نه صفر است و 
هاده اق يديذه كه رلك فيد فيرون يايد بااركك سياةء تضاذق است. منظون ان"تصادك: معنائ فلسفى اش نبست» يعتى 
يديده اى كه نسبت به آن علم نداريم. احتمال» در يديده هاى تصادفى است؛ يديده هايى كه قبل از وقوعش نمى توانيم ييش 


احتمال: مقول به تشكيكك است؛ كاهى احتمال يكك درصدى داريم» كَاهى احتمال 99درصدى. حالا ما مى خواهيم اين 


احتمال را ارزيابى كنيم؛ اين احتمال» تابع تعداد مهره هاى داخل كيسه است: 
اكر تعداد مهره هاى سفيد و سياه مساوى باشد» احتمال اين كه مهره اى كه درمى آورم سفيد باشد ينجاه درصد است. 


اككر تعداد مهره ها را عوض كنيم مثلا ده سفيد و سى سياه» وقتى دستم را داخل كيسه مى كنم, دو احتمال مساوى نيست؛ مهره 
اى كه از كيسه درمى آورم» يكك جهارم يا 70درصد احتمال دارد سفيد باشدء, و سه جهارم يا ه/ادرصد احتمال دارد سياه 
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هر قدر هم كه يكك طرف بيشتر باشدء احتمال طرف مقابل به صفر نمى رسد. اككر داخل اين كيسه يكك ميليارد مهره ى سياه 


انداخته ايم و يكك مهرهى سفيدء باز احتمال مى دهيد سفيد باشد. 


بكك مثال ديكرى بزنم كه هيج اشكالى در آن نباشد؛ فرض كنيد داخل اين كيسه يكك ميليارد مهره است و روى هر كدام 
عددى متفاوت از عدد ديكر مهره ها نوشته ايم؛ از عدد يكك تا يكك ميليارد. وقتى مى خواهيم يكك مهره را به طور تصادفى 
دربياوريم» احتمال اين كه روى اين مهره 9 نوشته شده باشدء يكك ميلياردم استء اما هيج وقت به صفر نمى رسد؛ جون اكر 
احتمالش صفر باشدء هيج فرقى بين اين عدد با ساير اعداد نيست و احتمال بيرون آمدن اعداد ديكر هم صفر مى شود نتيجه 


اش اين مى شود كه اكر مهره اى د رآورديم» روى آن مهره هيج عددى نوشته نشده است! 


ص: 0/1 


مثال سكه 


ال وا حفن .يكف سكه اسيت؛ اكربيكة سكه وا بددهوا يتذاز يد اعشبال ابرع كة زوق زميق تبابك صفراست امال ابن كه 


بيايد صد است. اما شير يا خط را نمى توانيم بيش بينى كنيم. احتمال اين كه خط بيايد» ينجاه درصد است. 


اكر دو بار بيندازيم» صور ممكنه جهار تاست؛ هر دو خط باشد» هر دو شير باشدء اولى خط باشد و دومى شير اولى شير باشد 
و دومى خط. در اين صورت احتمال اين كه هر دو خط باشد» يكك جهارم است. 


اككر سه بار بيندازيم» صور ممكنه هشت تاست؛ يعنى بعد از آن دو بار كه جهار صورت دارد» يكك بار ديكر هم اكر بيندازيم» 
دراين يكك بار ممكن است خط باشد و ممكن است شير باشد. بار سوم كه مى اندازيم» اكر خط باشد همه ى آن جهار 
صورت (در دو بار اول) به قوت خود باقى استء و اككر شير باشد باز هم آن جهار صورت باقى استء مجموع اين دو مى شود 
هشت صورت. يس اكر سكه راسه بار بيندازيم» دو به توان سه صورت وجود دارد. يس احتمال اين كه هر سه صورت شير 


باشد» يكك هشتم است. 
اككر جهار بار بيندازيم» دو به توان جهار صورت ممكن استث. 


در ارزشيابى يكك احتمال» هميشه صور ممكنه را درنظرمى كيرند» صورت مطلوبه را هم درنظرمى كيرند» كسر حاصل از اين 
دوء احتمال وقوع اين يديده است. مثلا وقتى كه سكه را ينج بار متعاقباً بيندازيم» احتمال اين كه هر ينج صورت خط بيايد. 
احتمالش يكك به 7" است؛ 7" همان ؟ به توان ه است. اما اين كه هر ينج بار خط نيايد» ارزش احتمالى اش "١‏ به 7" است. و 


كلا اساس احتمالات براين اساس است كه صورت مطلوبه را صورت كسر قرارمى دهند و صور ممكنه را مخرج كسر. 


ص: ليله 


در بيمه. يكك بيمه كذار داريم و يكك بيمه شونده. بيمه كذار خيريه راه نينداخته كه بخواهد بعد از ييرى عصاى شما بشود يا 


حين مريضى يرستار شما بشودء بيمه تجارت يرسودى است. 


بدية وان انان هيات الاك محاسيه من كتده مثلة ذو مدي فاشو ديه كه بيك سال تصادف نكرده باشد» يك 
2 إن امن 1 وك مي 7 ع 2 : : 
مقدار تخفيف مى دهند؛ جون طبق حساب احتمالاءت. رانندكى اين شخص كم خطرتر است و احتمال اين كه اين شخص 
تصادف كند كمتر است. به همين دليل به كسى كه دو سال تصادف نكرده باشد» تخفيف بيشترى مى دهند.(1١)‏ 


اكر سكه را به جاى ينج بار هزار بار بيندازيد» اختلاف خط و شير خيلى كم است؛ يانصد بار شير مى آيد يانصد بار خط مى 


آيد. در بيمه هم جون تعداد بيمه شوند كان زياد استء احتمال خطا يايين مى آيد. 

قطع (جهت عاشره معرفت بشرى / طريق شهيدصدر براى رسيدن به قضاياى نظريه / احتمالات) 42/٠1/94‏ 
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موضوع: قطع (جهت عاشره: معرفت بشرى / طريق شهيدصدر براى رسيدن به قضاياى نظريه / احتمالات) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در نظريه ى مرحوم آقاى صدر در باب معرفت و شناخت بشرى بود؛ كه حككونه از مجموعه اى از قضايا به قضاياى 
جديدى مى رسيم؟ كفتيم: نظريه ى ايشان را در ضمن امورى توضيح مى دهيم. امر اول توضيح حساب احتمالات بود. امر دوم 


ص: وذيلة 


-١‏ 230 - اين ياراكراف» از مقرر است. استاد به جاى اين ياراكراف فرمودند: «بيمه را بر اساس حساب احتمالات محاسبه مى 
كنند؛ مثلاً وقتى شما مى خواهيد خودتان را بيمه ى عمر كنيد» سابقه ى بيمارى هاى خودتان و خانواده تان را بررسى مى كنند 


امر دوم: اقسام منطق 


در امر دوم مى خواهيم انواع و اقسام «منطق» را توضيح بدهيم. مرحوم آقاى صدر قائل است كه منطق هايى كه ما داريم؛ بر سه 
قسم است: منطق عقلى» منطق تجربى, و منطق ذاتى. قبل از اين كه اين سه قسم.ء ابتدا خود «منطق» را توضيح بدهيم. 


منطق 


راه اول براى رفع جهل: حس و تجربه 


وقتى كه يكك سؤالى براى ما بيدامى شودء براى رفع جهل مان به طور عموم دو راه داريم: راه اول اين است كه به حس يا 
تجربه رومى آوريم؛ مثلاً اكر مى خواهيم ببينيم: «آيا در اناق مجاور كسى هست يا نه؟)» مى رويم در اتاق را بازمى كنيم و 
داخلش را نكناه مى كنيم؛ در اين صورتء از طريق «حس» رفع جهل كرده اييم. يا مثلا براى اين كه بدانيم: «جند اتاق در اين 
مدرسه هست؟»» مى رويم تكك تكك اتاق ها را مى شماريم. يا براى اين كه بببينيم: «آيا همه ى جراغ هاى مدرسه كارمى كند؟ 


يا بعضى سوخته است؟» مى رويم تكك تكك جراغ ها را بررسى مى كنيم. 
راه دوم براى رفع جهل: فكر 


اما بسيارى از وقت ها مجهول به هيج وجه قابل حس و تجربه نيست؛ مثلا آيا عالّم متناهى است يا نامتناهى؟ عالّم؛ قديم است 


يا حادث؟ اكر عالم حادث استء آيا مبدأ و موجبى هم دارد؟ اكر كفتيم: قديم استء آيا صانع هم دارد يا ندارد؟ يا مثلا آيا 


انسان نفس مجرد دارد يا ندارد؟ بعد از مركك آيا معدوم مى شويم يا باقى هستيم؟ اينها را نمى شود حس يا تجربه كرد. 


به جاى حس و تجربه؛ در ذهن مان داده هايى كه داريم را دائماً كنار هم مى كذاريم شايد جواب بعضى از اين سؤال ها را به 
دست بياوريم. به اين كار اصطلاحاً «فكرا مى كوييم. 


ص: م/م 


فرض كنيد ما صدهزار آتش را تست كرديم ديديم همه ى اين آتش ها داغ است. سؤال مى شود: آيا همه ى آ تش ها داغ 
است حتى آتش هايى كه هزاران سال قبل بوده و آتش هايى كه هزاران سال بعد خواهدآ مد؟ آيا راهى براى تجربه ى داغ 


بودن اين تش ها داريم؟! اينجا شروع مى كنيم به فك ركردن؛ با توجه به معلومات قبلى آيا مى توانيم نتيجه بكيريم همه ى 


يس فكرء عبارت است از كند و كاو ذهنى ماء در دايره اى از مجهولات. براى رسيدن به كزاره هايى جديد. ما خيلى وقت ها 


اين فكر را به كار مى اندازيم و به نتايجى هم مى رسيم. 
منطق قواعد فك ر كردن است 


وقتى كه خود اين فكر را مورد ملا-حظه قرارمى دهيم؛ به يكك مطلب عجيبى برخوردمى كنيم؛ كه خود اين فكر هم كثيرا ما 
دجار خطا و لغزش مى شود. بسيار ييش آمده كه فكرمان را به كار كرفته ايم و به نتيجه اى رسيده ايم و بعد فهميده ايم كه 
آن نتيجه اشتباه بوده است. وقتى هم كه به علوم عقلى مثل فلسفه و كلام نكّاه مى كنيم» مى بينيم كه اشتباهات فراوانى شده 
وان ال طرفت درك :فقظ ركاف اقزر رذ وونشت ترك مدا | كر يجا نزذه فوا لكان عنما لذ اف وتحرى داوم فته ركف ريه دوسدمت: فته 
و جهارده نظريه ى ديكر غلط است. 


به خاطر يرهيز از اين خطاهاء همين انسان هاى متفكر به اين فكرافتاده اند كه قواعدى را به دست بياورند تا بتوانند جلوى 
لغزش ذهن را در فكركردن بكيرند. به مجموعه ى آن قواعد «منطق» مى كويند. يس «منطق» مجموعه اى از كزاره هاست كه 
فقط ناظر به «فكر) است و لغزش هاى فكرى را نشان مى دهد. وو از همه جالب تر كه خود اين قواعد هم با فكركردن به دست 
أهدة اموت اااينها فك كروه ]لذ كفك ف اننا كند كه سلما اشقناه 351 أت 


ص: إهيله 


ما با سه منطق سر و كار داريم: عقلى» تجربىء و ذاتى. 
منطق عقلى يا ارسطويى 


منطق عقلى» منطق ارسطويى است؛ اين منطق قائل است كه: «تنها روشى كه خالى از اشكال است و هيج وقت دجار اشتباه نمى 
شودء برهان است. اما هر قضيه اى كه متولد از غيربرهان بشود. ممكن است صادق باشد و ممكن است نباشد.)؛ فقط از يكك 
دستكاه است كه بجه هاى سالم به دنيا مى آيدء و اسم آن دستكاه «برهان» است. لذا هر علمى كه متولد از اين دستكاه استء 


نمى توان به آن اعتماد كرد. 
برهان» صورتش قياس است. و ماده اش يقينيات است. قبلا كفته ايم كه يقينيات» هفت مورد است: شش بديهى وهفت نظرى. 
منطق تجربى 


معطق حو نطق اسيت” 5ه تيع رلآالكن' ذائما تر اشاس اسكفراء"انبت» معلل الايكقرا كلق كلو هر اب يذ دساف 0 31ره نه 
جوش .مى آنلة نا بالاسعقرا كفته اند فلات ذوائر حرارمت متسط مين شونك. اين استدلال هايراى منطقق غليل است ولى 
عليل بودن اين استدلال هاء براى علماى علوم تجربى مهم نيست؛ جون علماى تجربى دنبال كشف و فهم واقع نيستند؛ دنبال 
اين هستند كه الاغ شان از يل ردبشودء بتوانند ماشينى سواربشوند و كازبدهندء بتوانند هواييمايى درست كنند كه يروا زكند. 
يكك زيردريايى درست كنند كه اعماق دريا را سي ركندء بتوانند رفاه ايجاد كنند, و امثال اين موارد. همه ى اينها نتيجه ى علوم 
تجربى استء اكر يكك جا هم مثلاً در كرات ديكرى آبى بيدابشود كه در ٠*1١درجه‏ بجوشدء اصللا مهم نيست. ما هم هر جه 


ياسخ: تا الآن اينطور نبوده و با همين فرمول هاى فيزيكك و شيمى همه ى مشكلات شان را حل كرده اند؛ هيج الاغى از يل 
نيفتاده است! يارجه مى بافيم لباس مى دوزيم از وسايل كرمايشى و سرمايشى استفاده مى كنيم» همهاينها از بركت همين علوم 


تجربى است. تابه حال اتفاق نيفتاده كه وقتى به يكك جسمى نيرويى وارد كنندء به جاى اين كه رو به جلو برود» عقب عقب 


برود! يا با آتشى برخوردنكرده اند كه سرما توليدكند. 


ص: 0 


يس منطق تجربى» استدلالش فقط استقراء است. و بر اساس همين استقراء» همه ى علوم تجربى بيش رفته و كار را جلوبرده 


اسيت. 
منطق ذاتى 
فعلا مختصر بِكُويم» بعدا مفصلا توضيح مى دهم. 


ديكرى هم هست. بنابراين منطق ذاتى» منطقى است كه از روش و نظريه ى «احتمالا.ت» استفاده مى كند و مبتنى بر حساب 


«احتماللات» است وبر اساس حساب احتماللات به نتايج سيارى مى رسيم. 


فايده ى منطق ذاتى بر آن دو منطق جيست؟ 


جوابكوى نيازهاى ما نيست؛ مثلا براين كه «آب در صددرجه به جوش مى آيد؛ جطور مى توانيم برهان اقامه كنيم؟! 
علم جديد 


به علاسوه ى اين كه كفتيم: اساس مشكل قياسء اين است كه به ما علم جديدى نمى دهدء بلكه تنها مجمل را مفصّل و ميبّن 
مى كند؛ جون نتيجه دائماً در كبرى مندمج است و كبرى دائماً متضمن نتيجه است. 
اما منطق ذاتى اين مشكلات را ندارد؛ موارد بسيارى را جوابكوستء و بحث اجمال و تفصيل نيست؛ بلكه ما معارف خودمان و 


رجحان بر منطق تجربى 


وسعصسصف 
طاو محر نا وس الدسيابك"نن اند راكعكن اقل ها انا بجديان شاع طوف يا تدا اندها وامنطق تعر نم عرزاند 


جواب بدهد؛ جون قابل تجربه كردن نيست. معاد آيا ممكن است يا محال است؟ متكلمين قائل به امكان معاد (اعادهى 


معدوم) بوده اند فيلوسفان مى كويند: محال است. در اينجا نمى توانيم از منطق تجربى استفاده كنيم, اما مى توانيم از تجربه ى 


منطق ذاتى استفاده كنيم و مثلاً قائل به «امكان معاد» بشويم. منطق ذاتى» تمام موارد منطق تجربى را جواب مى دهد. مثلاً اين 
كه «فلز در اثر حرارت منبسط مى شود) را هم منطق تجربى جواب مى دهد وهم منطق ذاتى. منطق ذاتى» ريشه ى منطق تجربى 


أمتك حون تعلق تحر الها زو اتقالنين امعاة ا اشاده عر اق اقترا ذاقنا مطل ذا اق 


ص: وله 


به لحاظ «مورد؛ منطق ذاتى اعم از دو منطق عقلى و تجربى است؛ منطق عقل مى كويد: «وجود مبدأ تعالى را با منطق عقلى 
اثبات مى كنم»» منطق ذاتى مى كويد: «وجود مبدأ تعالى را با منطق ذاتى اثبات مى كنم)» اما منطق تجربى مى كويد: «من 
دستم كوتاه است از وجود مبدأ». يا مثلاً اين كه «فلز در اثر حرارت منبسط مى شود» را منطق ذاتى و تجربى مى توانند اثبات 


كنند اما منطق عقلى نمى تواند. تمام مواردى كه منطق عقلى و تجربى جوابكوست. منطق ذاتى هم جوابكوست. 


هين 


منطق تجربى يقيني 3 سسث. 

0 تعميم منطق ذاتى 

مرحوم آقاى صدر منطق ذاتى را تعميم داده به همه ى علوم تجربى و عقلى؛ مثلاً ايشان قائل است كه منطق ذاتى «توحيد» را 
الاتك كقنه انا تردينلة دارو كه ادلةا فى عقن عقون تو الى :واشعه شد ذا كلذ قائل :اسيق كنا اثبالك وسالك ما انايخه با منطق 
ذاتى ممكن است اما با منطق عقلى ممكن نيست. اين كه «ممكن نيست» را خود فيلسوفان هم معتقدند؛ فيلسوفان معتقدند كه 
اثبات شان كنيم» ولى اثبات غيربرهانى. مرحوم آقاى صدر قائل است كه هر سه يعنى توحيد و رسالت و امامت را با منطق 


ذاتى مى توان اثبات كرد. منطق تجربى هم نسبت به اين سه مسأله ساكت است؛ يعنى هيج موضع سلب و ايجابى ندارد. 
هذا تمام الكلام در امر دوم. 


قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر در معرفت / امر سوم اقسام يقين) ٠/اء/م؟‏ 


ص: لاله 
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موضوع: قطع (جهت دهم: معرفت بشرى / نظريه ى شهيد صدر در معرفت / امر سوم: اقسام يقين) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در توضيح نظريه ى مرحوم آقاى صدرء دو امر را توضيح داديم: احتمالات» و اقسام منطق. بحث امروز ما در امر سوم است. 
امر سوم: اقسام يقين 

ايشان «يقين» را تقسيم كرده به سه قسم: منطقى» موضوعى. و ذاتى. 

تعريف يقين 

مراد ما از «يقين»» تصديق جزمى مطابق با واقع يا همان قطع مطابق با واقع استء, ولو از راه تقليد باشد. 

يقين منطقى 

يقين منطقى» عبارت است از يقينى كه دائماً مقارن و مصاحب باشد با قطع به استحاله ى خطاى اين يقين؛ مثلا يقين داريد به 


اين كه: «الكل» اعظم من الجزء.)» ودر كنار ابن يقين هم قطع داريد كه (ميحال است اين قضيه صادق نباشد)»» اسم يقين اول ما 
(به «الكل اعظم من الجزء)») يقين منطقى است. 


سؤال: آيا نمى شود به حجيت يقين من منطقي داشته باشيم؟ 


يا :ا قطع به حجدت 5 وامعاشد أو 2 ش مطابق با واة كان ا 4ه داشته باشد كه محال است 
قطع حجت نباشد ثالثاً ‏ قطع اول» يقين منطقى است. 


سؤال: آيا امكان دارد قطع نداشته باشيم به كذب نقيض مقطوع؟ 


ياسخ: اكثر قطع هاى ما همينطور است؛ مثلا شما قطع داريد كه زيد عادل است. آيا محال است كه زيد عادل نباشد؟ اكر قطع 


سؤال: امكان در مقابل استحاله است؟ 


ياسخ: بله. 


سؤال: اين كه «امكان خلاف» با «يقين) جمع مى شود را علماى اصول هم قبول دارند؟ 


ياسخ: در علم «اصول» كارى به يقين ندارندء با «قطع» كار دارند؛ معناى «حجيت قطع) اين است كه اكر به تكليف فعلى تعلق 
بككيرد منبجّز است. ولى در علم منطق قبول دارند. 


ص: 0/4 
يقين موضوعى 


دارد. در اصطلاح فارسى مى كو بيم: «يقين مو دا آقاى صدر اسمش را كذاشته: «يقين موضوعى). 


فرض كنيد بخواهيم سكه را يكك بار بالا بيندازيم» يكك كسى از خط خوشش نمى آيد جون مى بازدء به همين خاطر برايش 
قطع حاصل مى شود كه خط نمى آيدء و اتفاقا همين هم اتفاق مى افتد و درنتيجه قطعش يقين بود. اما اين يقين» يقين ناموجّه 


است؛ يعنى هيج مبرّرى نداشت؛ يقين صرفاً به اين دليل برايش ايجادشده بود كه از خط خوشش نمى آمد. 


اكر به كسى بككويند: مى خواهيم اين سكه را ده بار به هوا يرتاب كنيم, و او بككويد: «يقين دارم هر ده بار خط نمى آيد.) و 
اتفاقاً همين هم اتفاق بيفتدء اين يقين» يقين موبّه است؛ شاهد و مؤيد هم دارد. مرحوم آقاى صدرء اسم اين يقين را 


«موضوعى» كذاشته. 

سؤال: يعنى آيا يان شخص مى كويد: «ممكن نيست يكك سكه ده بار يشت سر هم خط بيايد)؟! 
ياسخ: اكر بككُويد: «ممكن نيست»» مى شود يقين منطقى. 

سؤال: اكر يكك هزارم احتمال خطا بدهيم؛ آيا قطع است يا اطمينان؟ 

ياسخ: اطمينان. 


سؤال: در اين مثال هم يكك هزارم احتمال دارد كه اين سكه هر ده بار خط بيايد» يس نبايد براى طرف قطع حاصل بشودء بلكه 


بايد برايش اطمينان حاصل بشود. 


وجه تسميه: ما در فارسى كلمه ى «عينى» را به كار مى بريم براى اين كه «خارجى» بودن و «حقيقى» بودن را برسانيم. در عربى 
«موضوعى» را به كار مى برند؛ شرايط موضوعىء يعنى شرايط عينى و واقعى. يقين موضوعىء يعنى يقينى كه شواهد و مؤيدات 


عينى دارد؛ شواهد عينى» نفى مى كند توالى ده بار خط مدن را. 


ص: جه 


مرحوم آقاى صدر «يقين ذاتى» را سه جور به كار برده است؛ جون اصطلاحاتى بوده كه خودش جعل كرده و كثرت كاربرد 
نداشته تا استعمالاتش دقيق بشود. كاهى به معناى اعم كرفته طورى كه شامل هر سه قسم يقين بشودء كاهى به نحو جامع بين 


«موضوعى») و «ذاتى) بشودء كاهى هم به عنوان قسيم موضوعى به كار برده است. 
فين داس 


يقين ذاتى» عبارت است از يقين ناموبّه؛ جون امكان خطا هست,ء يقين منطقى نيست. و جون شاهد و توجيه ندارد» موضوعى 


نيست. هر يقينى كه منطقى و موضوعى نباشدء» ذاتى است. 


اكثر يقين هاى افراد» از نوع يقين هاى ذاتى است؛ مثلاً بر اساس اعتقادى كه به مادربز ركش داردء هر جه او بككويدء برايش 


يقين حاصل مى شود. البته اكر اعتقادش به شخصى موبّه باشد» يقينش به حرف هاى او هم موجه خواهدبود. 

وجه تسميه: يعنى خصوصيتى در ذات خودش استء غير از اين خصوصيت,ء هيج وجه ديكرى و شواهد عينى اى ندارد. 
سؤال: اين تقسيم يقين به موضوعى و ذاتى» آيا همان تقسيم قطع نوعى و شخصى نيست؟ 

ياسخ: قطع نوعى قطع موضوعى هست؛ جون مبرّر و مؤيد دارد» ولى اينطور نيست كه هر قطع موضوعى قطع نوعى باشد. 
اشكالى بر اين تعاريف 


يكى از اشكالات تعريف آقاى صدر اين است كه مرز اين يقين ها روشن نيست؛ يكك سكه را جند بار بايد بيندازيم تا يقين به 


اين كه «هر دفعه خط نمى آيد) موضوعى بشود؟! 

اشكال: در متواترات هم اين اشكال مى آيد. 

ياسخ: در متواترات هم تعداد نككفته اند» اما تحديدش كرده اند به اين كه بايد به يقين برسيم. 
سؤال: يعنى بايد به حد «يقين منطقى)» برسد تا متواترات صدق كند؟ 


0841١ ص:‎ 


ياسخ: بله؛ همه ى بديهيات همينطور است؛ بايد يقين به حدى برسد كه اشتباه بودنش محال باشد. 

خلاصه 

يقين منطقىء مقارن با قطع به استحاله ى خلاف متيّن است. اكر مقارن با اين قطع به استحاله نيستء اكر مبرّرات و مؤيدات و 
شواهد عيتى ذازذ .موضوعى است» و اكر حنين شواهدى تدان ذاتى اسنث: 

اين تقسيم» در مباحث آينده دائماً به كمكك ايشان مى آيد. 

امر جهارم: توالد ذاتى و موضوعى 

اين» امرى بوده كه براى صدر خيلى مهم بوده؛ شايد مهمترين امرى كه ذهنش را مشغول كرده بوده همين امر جهارم بوده. 
علوم اوليه و ثانويه 


مرحوم آقاى صدر قائل است كه تمام علوم ما دو دسته است: اوليه و ثانويه. «علوم اؤليه) متولل إذ معوقت فاق :د بكر تيت 
ولى «علوم انويه» متولد از معارف ديكر است. مثا من كه اعتقاد دارم به اين كه الآن روز استء اين كه «الآن 11 
معرفت هاى ديكرى به ذست نياورده است؛ بلكه دارم احساسش مى كنم. اما مى كويم: «روشنايى فضاء از خورشيد است.)» 
اين رااز معرفت هاى ديكرى به دست آورده ام؛ جون خورشيدى نمى بينم» يس اين معرفتم تابع معرفت هاى ديكر است. 


«توالد» يعنى زايش و يبدايش يكك معرفت از معرفت ديكرى. 
انشان كنقه: هر توالدى» با موضوعى الشت) نيا ذاتى'است: 
سؤال: جه فرقى با نظرى و بديهى دارد؟ 


ياسخ: فرقش فقط در اين است كه در اصطلاح منطق» بديهى را به غيرمتولدى كه قطعى و جزمى باشد مى كفتند» لذا طبق آن 
اصطلاح ظنٌ غيرمتولد «نظرى» نيست. ولى در اصطلاح ايشان» اعم از ظَنّى و قطعى است. 


در يرانتز عرض كنم كه «اولى» دو اصطلاح دارد: طبق يكك اصطلاح؛ مساوق با بديهى. طبق اصطلاح ديكر» يكك قسم از 
بديهى است كه قسيم فطريات است. 


ص: 04 


ببدايش يكك معرفت» از معرفت ديكرء يا موضوعى است يا ذاتى. 
سؤال: معرفتٍ يديدآ مده از معرفت ديكر آيا نمى شود منطقى باشد؟ 
ياسخ: بعداً معلوم مى شود. 

ذفان 

بايد يكك مقدمه اى بكوييم تا توالد موضوعى و ذاتى روشن بشود: 


تصديق, يكك حالت نفسانى و ذهنى است كه اسمش را «اذعان» مى كذاريم. تصديقء اذعانى است كه در افق نفس ييدامى 


شود واز ١0درصد‏ شروع مى شود تا صددرصد. 


عه و عا متب مقن انوك رعق كدو ف املق اعدو افق تفرزن وددا قن ترجه مدال تي كقاون زفق الس لد اد 8 اف 


ايجاديشود. 


متعلّق تصديق و اذعان» در لسان منطقى ها «نسبت» استء طبق مختار ما «قضيه» استء در كلمات مرحوم آقاى صدر هم «قضيه) 
استء ولى نمى دانم: «اين تعبير ايشان» آيا با التفات بوده؟ يا اهما از «نسبت» به «قضيه) تعبي ركرده است؟). يس در هر اذعانى 
دائماً دو جيز را داريم: تصديق و متعلّق تصديق كه يكك قضيه است؛ وقتى يقين داريد به عدالت زيدء يقين» اذعان در نفس 
شماست و متعلّقش «زيد عادل) است. 


تعريف توالد موضوعى و ذاتى 


حالا كه روشن شد: «در هر تصديقى دو جيز داريم: خود تصديق» و متعلقش كه يكك قضيه است.)» ايشان مى فرمايد: در باب 
«تصديقات» وقتى كه علم جديد مى خواهد متولدبشود, اكر قضيه از قضيه متولد شوهه استمكن «توالذ موضوعن) اسك اكر 


تصديق از تصديق مى خواهد متولد بشود» اسمش «توالد ذاتى) است. 


معرفت جديدء يعنى تصديق جديد. معرفت متولد» يعنى معرفتى كه از جندين معرفت ديكر به دست آمده است. مركز ولادت 
كاهى مربوط به قضيه استء و كاهى مربوط به تصديق است. توالد موضوعى علمء يعنى توالد قضيه از قضيه. توالد ذاتى علم» 


يعنى تصديقى از تصديقاتى متولد بشود. 


ص: 09 
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سؤال: أآيا اين ذاتى و موضوعىء همان تعريفى را دارد كه در امر سوم درباره ى يقين ذاتى و موضوعى كفتيد؟ 
ياسخ: نه؛ ذاتى نظر دارد به «منطق ذاتى»» و موضوعى نظر دارد به «يقين موضوعى). 


جكونه مى شود كه قضيه رااز شكم قضيه درمى آوريم؟ و در كجا تصديق رااز شكم تصديق بيرون مى كشيم؟ إن شاءالله 
تطبيق و توضيح و تتميمش براى جلسه ى آينده. 
قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريهى شهيدصدر در معرفت / امر جهارم توالد ذاتى و موضوعى) 642/١” /٠"‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قطع (جهت دهم: معرفت بشرى / نظريه ى شهيد صدر در معرفت /امر جهارم: توالد ذاتى و موضوعى) 

خلاصه مباحث كذشته: 

در توضيح فرمايش صدر درباره ى توضيح معرفت و شناخت بوديم. كفتيم امورى را ذكرمى كنيم بعد وارد كلام مرحوم آقاى 


صدر مى شويم. امر اول حساب احتمالاءت بود» امر دوم اقسام منطق بود امر سوم درباره ى اقسام يقين بود» رسيديم به امر 


جهارم كه اكر علمى از علمى متولد بشود و به دست بيايد» از دو قسم خارج نيست: موضوعى و ذاتى. 

علمىء يا به نحو موضوعى است يا به نحو ذاتى است. 

در هر تصديقى دائماً يكك قضيه اى داريم كه متعلق تصديق است؛ تصديق بدون قضيه ممكن نيستء ولى قضيه بدون تصديق 
تمكو ايت يكل دودو خاهقت تقض اق ات كدهورة تصددق نيست. در توالد ذاتى» تصديق از تصديق متولد مى شود. 
در توالد موضوعىء. قضيه از قضيه متولدمى شود. 

رسيديم به توضيح توالد موضوعى و توالد ذاتى» توضيحش مربوط به بحث امروز ماست. 

ص: 0945 

توضيح توالد موضوعى 

در توالد موضوعىء قضيه ى متولده. با آن قضيه ى متولدٌمنه رابطه ى تناقضى و استحاله اى دارد؛ يعنى اكر قضيه ى ام صادق 
باشدء قضيه ى متولد و ولد هم حتماً صادق است؛ به نحوى كه اككر صادق نباشد, قطعاً تناقض است. مثلاً قضيه ى «هر انسانى 
فنايذير است» را درنظربكيريد؛ قضيه ى متولد ازاين كبرىء اين است كه «زيد فنايذير است». اكر كفتيم: «كبرى صادق است)»»ء 


قضيهى متولده هم صادق است؛ جون اكر صادق نباشدء تناقض لازم مى آيد؛ جون اككر فرض كنيم زيد فنانايذير باشدء اين 


قضيه صادق است كه «بعض الانسان ليس بفان» كه مراد ما از اين «بعض» زيد اسث. اين دو قضيه متناقض هستند؛ موجبه ى 


كليه با سالبه ى جزئيه متناقض هستند. يس در توالد موضوعىء قضيه ى متولده اكر كاذب باشد, تناقض لازم مى آيد. درحالى 


كه در هر منطقى اين بيش فرض را داريم كه: «اجتماع نقيضين» محال است.). 


در «توالد موضوعى» كافى است كه كزاره ها را به رايانه بدهيم» قضيه ى متولده را به ما مى دهد. اما تصديق كه يكك حالت 
نفسانى و ذهنى است را رايانه نمى تواند انجام بدهد. تصديق كار عقل استء از ديوار و يا حتى از حيوانات هم ساخته نيست؛ 
صور عقلى حتى در حيوان ها هم نيست» جه برسد به رايانه. يس در توالد موضوعى اكر كبرّيات را به رايانه بدهيمء بلافاصله 
نتيجه را خود رايانه اعلام مى كند كه: «زيد فنايذير است)؛ جون اين تولد بر اساس روابطى بين اين قضاياست. 


توضيح توالد ذاتى 


فقط كار قوهى عاقله استء و به جز انسان هيج موجودى اين قوه را ندارد. 


ص: 00 


مثال سكه 


اكر يكك سكه را يكك بار بالا يرتاب كنيم» ينجاه درصد احتمال دارد خط بيايد. دو بار يرتاب كنند» 18ادرصد. اكر سه بار 
يرتاب كنيم» /مدرصد. اكر جهارمرتبه يرتاب كنيم» 18/8. كر ده بار بيندازيم» يكك به روى دو به توان 82 (ع7”١٠حالت).‏ 
اكر صدبار سكه را به هوا بيندازيم» طبق حساب احتمالات» احتمال اين كه در هر صد مرتبه خط بيايد» يكك به روى دو به توان 
صد است. هر جه تعداد دفعات يرتاب سكه بيشتر بشود» طبق حساب احتمالات» هيج وقت صفر نمى شود. ولى ما يقين داريم 
كه هر صد بار متوالياً خط نمى آيد. اككر صد بار انداختيم و اتفاقاً خط آمد, هيج تناقضى لازم نمى آيد. به عبارت ديكر: از او 
سؤال مى كنيم: «تناقضى لازم مى آيد؟)» مى كويد: «نه» ولى يقين دارم كه هر صد بار خط نخواهد آمد. اين يقين شما از كجا 


به نت ال 
تولد يقين از ظَنّ 


مرحوم آقاى صدر قائل است كه در توالد ذاتى و تولد تصديقى از تصديق ديكرء اين تصديق جزمىء از يكك تصديق ظنّى 
متولد شد بدون اين كه قضيه اى دخالت كند. آن تصديق ظَنّى اين بود كه احتمال اين كه صد بار متوالى خط بيايد» به لحاظ 
رياضى صفر نيستء بلكه كسر كوجكى استء احتمال اين كه متوالياً خط نباشد, يكك ظنّ بسيار قوى اى است؛ جون ظن در 
منطق» در مقابل يقين است. و يكك احتمال بسيار ضعيف اين است كه صد بار متوالى خط بيايد. مرحوم آقاى صدر قائل است 
كه ذهن ما اينطور است كه تصديق وقتى قوى مى شود. يكك تحول كممى (كوجكك شدن احتمال) باعث مى شود ظنّ ما در 
يكك انقلاب كيفى تبديل بشود به يقين؛ يعنى اين ظنّ مان دائماً قوى مى شود تا اين كه ظن ما تبديل به «يقين» مى شود. جرا 
اينكونه عمل مى كند؟ جون اينكونه آفريده شده. و همه ى قواى ذهنى ما هم همينطور است؛ مثلاً زيد دارد در نقطه ى مقابل 
شما راه مى ود» وقتى دور مى شود آنقدر كوجكك مى شود كه ناكهان محومى شود. در صدا هم همين اتفاق مى افتد؛ اكر 
يكك صدايى از ما دوربشود» كم كم به حدى مى رسد كه ديكر آن را نمى شنويم. بوى عطر هم همينطور است. تصديق هم 


عين قوه ى باصره و سامعه ى ماست. 


ص: 004 


تفاوت بين افراد 


بنج بار يقين كند كه متوالياً خط نمى آيد و يكك آدمى كه شكاك است حتى در يانصدر بار هم احتمال بدهد كه متوالياً خط 


بيايد. علت اين يقين» حساب احتمالاءت نيستء بلكه يكك حالت ذاتى و درونى است. اين كه «آن حالت كوحكك در ذهن ما 
نيست بشود) در اذهان مختلفء. متفاوت استث. در يكك تاس كه شش وجه دارد» اككر از افراد متعارف بيرسيد: «احتمال مى دهى 
اكَر ده بار اين تاس را بيندازيم» هر ده بارش شش بيايد؟»» افراد عادى مى كويند: «نه احتمالش را نمى دهيم). 


تغييرات نفسانى به جاى تغييرات كتمى 


اشكال: اين تغييرات؛ لازم نيست كتّمى باشد تا به تغيير كيفى تبديل بشود؛ مثلا ما يقين داريم كه وقتى يكك سكه را بيندازيم» 


عمودى نمى ايستدء با اين كه احتمال عقلى اش هست. 
ياسخ: بله؛ لازم نيست تغيير فقط كمّى باشد, امور نفسانى هم نقش كميت را ايفامى كند. 
هميت توالد ذاتى 


اواين خيلى براى مرحوم آقاى صدر مهم بوده؛ معتقد است كه در منطق ارسطويى فكرشان دائماً اين بوده كه زايش معرفت ما 
الامعوقة سكوف انما ل تعو مو ضوضي اسك يعن كزاوه ال كاوه سزكوئ شو وجال لود كسيكفرن معارف برع اذ 


قبيل ذاتى است؛ تصديقى از تصديقى متولدمى شودء بدون اين كه مبتنى بر استحاله ى تناقض باشد. 
امر ينجم: علم حسى و علم مبتنى بر علم حسى 
مراد از علم حسى و علم متولد از علم حسى جيست؟ 


عام حي 


كفتيم: علم» تصديق استء و متعلق تصديق» قضيه است. فرض كنيد دست تان را روى شعله ى آتش مى كيريد و احساس 
كرما مى كنيدء اين تصديق براى شما ييدامى شود كه: «اين آتش» كرم است.). اين علم» حسى است؛ جون محتوا و مضمون 
قضيه را احساس كرده ايم. يا مثلاً اعتقاد داريم الآن روز است؛ اين علم» حسى است جون روشن بودن روز را ديده ايد. «اين 


زيد است» و «اين ديوار است» و امثال اينهاء همه علم حسى ماست؛ جون محتوا و مضمون اين قضيه را حس كرده ايم. 


ص: /03 


علم مبتنى بر حس 
قضاياى جزئى 


مئلا شما اتشى زا از دوق من بينيدة وعلم داريف كد #آن آتشى كه حسكن تس كتيده داغ اكه اين علم نض يشت جون 
شما داغى آن آتش را هيج وقت احساس نكرده ايد. شما يقين را از كجا به دست آورده ايد؟ يقين داريد كه: «اكر اين آب را 


بنوشيد» عطش تان برطرف مى شود.) درحالى كه اين علم» حسى نيست؛ جون هنوز آب را نخورهه ايد. 
اشكال: آب هاى قبلى را حس كرهه ايم. 

ياسخ: اين آب را حس نكرده ايد. 

قضاياى كلى 


ياعلم به قضاياى كلى مثل «اكر روى آتش آب بريزيم» خاموش مى شود.)» يا «اكر فلز را حرارت بدهيد» ذوب مى شود.) يا 
«اكر كاغذ را در آتش بيندازيد» مى سوزد.)» علم كلى معنا ندارد حسى باشد؛ اين علمء از تجربه و احساسات كذشته ى من 


آمده استء مى كوييم: «علم مبتنى بر علم حسى» يا «علم مبتنى بر تجربه). 


من يقين دارم كه: «اين آتشء كرم است.)» اين يقين من از كجا متولدشده است؟ من يقين دارم كه: «هر آبى را كه حرارت 
بدهيدء, بخار مى شود.»» از اين دست يقين ها كه متعلقش حسى نيستء بسيار زياد داريم. اين يقين ها كه متعلقش را حس 


نكرده ايم و اصطلاحاً «يقين مبتنى بر علم حسى يا تجربه) استء جكونه در افق نفس ما بيدامى شود؟ 


بيك جوابء از منطق عقلى است» يكك جواب از منطق تجربى است,ء و يكك جواب هم از منطق ذاتى است كه مرحوم آقاى 
صدر قائل است. إن شاءالله در جلسه ى آينده ياسخ اين سؤال را طبق اين سه منطق توضيح مى دهيم. 


قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق عقلى) 
ع م 


ص: 04 
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موضوع: قطع (جهت دهم: معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم: طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق عقلى) 
خلاصه مباحث كذشته: 

در امر اول حساب احتماللات را توضيح داديم» در امر دوم اقسام منطق2 در امر سوم اقسام يقين» و در امر جهارم توالد موضوعى 
داريم كه مبتنى بر حس و تجربه است اما خودش از حس و تجربه به دست نيامده است؛ مثل يقينى كه به داغ بودن آتشى 


داريم كه از دور مى بينيمش درحالى كه داغى آن آتش را حس نكرده ايمء يا مثل يقين داريم به اين كه: «فلزات در اثر 


حرارت ذوب مى شوند» درحالى كه همه ى فلزات قابل حس و تجربه نيست. 
اين علومى كه مبتنى بر حس و تجربه استء از كجا ناشى مى شود؟ سه منطق» هر كدام يكك جواب به اين سؤال داده اند. 


دو قضيه مثال زديم: آن آتش داغ استء و همه ى فلزات بر اثر حرارت ذوب مى شوند. اين دو علم را جككونه به دست آورده 
ايم؟ در منطق عقلى قائلند كه اين دو علم» بر اساس يكك قياس به دست آمده است. 


در قضاياى جزثى 


در مثال اول يكك قياسى داريم به اين شكل: آن جسم آتش استء و همه ى آتش ها داغ است» يس آن آتش داغ است. 
صغراى اين قياس كه «آن نار است» يكك علم حسى استء كبراى اين قياس كه «هر نارى حارٌ است» در منطق عقلى و ارسطوئى 
نتيجه ى يكك قياس ديكر است كه خواهيم كفت. مهم اين است كه آن يقينى كه در صغرى و كبرى داريمء اككر هر دو ذاتى 


باشدء نتيجه هم ذاتى خواهديود. اكر يكى يا هر دو موضوعى باشدء نتيجه هم موضوعى خواهدبود. 
ص: 0919 
در قضاياى كلى 


در مثال دوم هم يكك قياس داريم: هر فلزى نقطه ى ذوب دارد؛ اينطور نيست كه تا بى نهايت درجه به يكك فلز اكر كرما 
واردكنيم» جامد بماند؛ هر فلزى وقتى دمايش بالا برود» بالاخره در يكك نقطه اى شروع به ذوب شدن مى كند. اين قضيه را از 


كجا به دست آورده ايم؟ اين قضيه را هم از يكك قياس به دست آورده ايم. 


كبراى لازم در هر استقراء 


در مثال دوم يكك قياسى داريم كه در آن قياسء كبرايى داريم كه ما را به اين نتيجه رسانده استء و آن كبرى اين است كه 


«الانفاقى: لايكون دائمياً و لا غالبياً)؛ قضيه ى اتفاقى نمى تواند دائمى و يا حتى غالبى باشد. اين كبرىء تنها دليل در استقرائات 


ماست. 
توضيح رابطه ى لزومى و اتفاقى 


اتفاقى» در مقابل لزومى است. بين دو يديده كاهى رابطه ى لزومى ائنة)ة بعت يكى ازاذوابلاندة» تمتك به همد يكنا غلت 


است يا معلولء يا اين كه اين دو يديده رابطه ى معلولى با شىء سومى دارند. 


رابطه ى «اتفاقى» اين است كه هيج كدام از اقسام لزوميه نباشد؛ يعنى اين دو يديده» نه علت و معلول هستندء و نه هر دو معلول 
علت ثالثى هستند. 


كاذ شما عه تار كدمى اند من "يتن عر وفك كدو يواوه قل رةه تنوف دكن مومه نه عدا قو يذه | كارا شف 
بين اين دو يديده لزومى باشدء بى مى بريد كه يكك رابطه ى على بين اين دو برقرار است؛ يا زنكك خوردن علت ورود زيد 
استء يا ورود زيد علت زنكك خوردن استء يا هر دو معلول علت مشتركى هستند. در مقابل» رابطه ى «اتفاقيه) است؛ كه هيج 


رابطه ى لزوميه اى بين اين دو نيست. در اتفاقيه حتى اكر هزار بار هم اتفاق بيفتد» رابطه «اتفاقيه») است. 


ص: ليا 


فرض كنيد صد فلز را در شرايط مختلف وقتى حرارت داديم» ديديم آن فلز ذوب شد. در اينجا سؤال مى شود: «بين حرارت و 
بين ذوب شدن آيارابطهى لزومى است يا رابطه ى اتفاقى؟ فرض كنيد دماى ذوب فلز آهنء در نقطه ى ١070‏ درجه ى 
سانتيكراد استء سؤال اين است كه «رسيدن به درجه ى 10170) با «ذوب شدن آهن) آيا دو يديدهى اتفاقى است يا دو يديده 
ى لزومى است؟ اكر لزومى باشدء يعنى يكك رابطه ى على بين اين دو يديده هست؛ يا يكى معلول ديكرى استء يا هر دو 
مخلول غلت: ديكرئ هسسد: ابن تقارن اكر اتفاقى باشدء نمى توانم بككويم: «هر آهنى در درجه ى ١6760‏ ذوب مى شوداء اما 
اكر رابطه ى بين اين دو يديده لزومى باشدء مى توانم بكويم: «هر آهنى در درجه ى 1670درجه ذوب مى شود.). تمام كلام 
اين است كه: رابطه ى اين دو يديدهى متقارن «وصول به درجه ى )١1878‏ و «ذوب شدن آهن» آيا رابطه ى اتفاقيه است يا 


رابطه ى لزوميه است؟ فرض كنيد هزار بار در شرايط مختلف اين آزمايش را تكراركرده ايم؛ جه نتيجه اى مى كيريد؟ 
تغيير شرايط محتمل التأثير: سرٌ تعميم تجربه هاى مختلف 


در اينجا مى كوييم: منطق ارسطويى قائل است كه اكر اين هزار بار را صغرى قراربدهيم و بككوييم: «هزار فلز در درجه حرارت 
6 ذوب شداء مى توانيم به اين نتيجه برسيم كه: «هر آهنى در درجه ى ١070‏ ذوب مى شود)؛ به خاطر اين كبرى كه: 
«الاتفاقى» لايكون غالبياء و لا دائمياً.): رابطه ى اتفاقى ممكن نيست غالبى (در اكثر موارد) يا دائمى (در همه ى موارد) باشد. 


ما فقط هزار بار تجربه كرده ايم در مقابل ما بى نهايت تجربه استء اما جرا از اين هزار بار نتيجه كرفتيم دائمى است؟ سورّش 
اين است كه تمام احتمالا-تى كه ممكن است باعث اختلا.ف بشود را در نظر كرفته ايم؛ مثلاًاكر احتمال مى دهيم اين درجه 
حرارت مربوط به روزبودن يا كرم بودن هوا يا رطوبت هوا يا ارتفاع از سطح دريا يا معدنى كه آهن از آن استخراج شده يا 
شرايط ديكر باشدء اين آزمايش رادر تمام اين شرايط تكرارمى كنيم و در تمام اين شرايط مى بينيم كه آهن در درجه ى 
00 ذوب شدء در اينجا احتمال نفسانى نمى دهيم كه بين اين دو يديده (ذوب شدن آهن و رسيدن به دماى078١درجه)‏ 


ص: 2 


سؤال: اكر امكان عقلى بدهيم كه برهان ما منتج نباشدء آيا يقين منطقى حاصل مى شود؟ 
ياسخ: بله؛ امكان عقلى مانع يقين منطقى نيست. 
كال اك وا رمدي ورور عق دم رباضف وتدرينة اتققة وميك بوادة فقوبية مقورقة اباأواقها ال تكران انه نمه ها 


ياسخ: براى كشف لزوميه بودن رابطه» تمام عواملى كه احتمال تأثير براى آنها مى دهيم را بررسى مى كنيم و در شرايط 
مختلف آزمايش مى كنيم؛ مثلاً در هواى كرم و سرد و بارانى و برفى بايد اين واقعه تكراربشودء يا مثلاً احتمال مى دهيم: «اين 
تقارن به خاطر نظم زيد باشد نه يكك رابطه ى لزوميه.»» براى دفع اين احتمال؛ يكك بار در را روى زيد قفل مى كنيم ببينيم: «آيا 
بازهم وقتى عقربه ى ساعت مدرسه به هفت رسيدء آيا باز هم زيد وارد مدرسه مى شود؟». يا مثلاً باطرى ساعت را درمى 


آوريم ببينيم: «آيا فردا جون عقربه به ساعت هفت نمى رسدء زيد هم به مدرسه نمى آيد؟). 


بنابراين تمام علوم ما كه غير حسّدى و غيرتجربى استء مستنتج از يكك قياسى است كه اين قياس برمى كردد به قياس دومى كه 
كبرايش فقط يكك قضيه است: «الاتفاقى لايكون غالبيا ولا دائمياً). 


اشكالات شهيد صدر 


دائمياً» اشكال كرفته است. إن شاءالله جلسه ى آينده يكك نقد را براين نظريه واردمى كنيم و بعد واردمى شويم در منطق 


تجربى. 


قطع (جهت دهم معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق تجربى) 
ع./ رعو 


ص: لني 
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موضوع: قطع (جهت دهم: معرفت بشرى / نظريه ى شهيدصدر / امر ينجم: طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق 


تجربى) 


خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در اين بود كه علومى داريم كه حسّرى و مبتنى بر حسٌ است مثل اين كه علم داريم به اين كه «هوا كرم است»» و 
علومى داريم كه مبتنى بر علوم حسّدرى است؛ مثل اين كه «هر كاغذى در مجاورت آتش مى سوزد)» درحالى كه اكثر كاغذها و 
اكثر آتش هارا حس و تجربه نكرده ام. يا به يكك آتشى در دوردست اشاره مى كنم و مى كويم: «آن آتشء كرم است.). اين 
علوم جزئى يا كلى» از حسٌ اخذنشده. بلكه از علوم حدّرى اخذشده است. اين علوم مبتنى بر علوم حسىء از كجا ناشى مى 
شود؟ كفتيم كه سه منطق عقلى» تجربى» و ذاتى» هر كدام يكك جواب به اين سؤال داده اند. 


منطق ارسطويى يا همان منطق صورى جواب داده اند كه اين علم ما ناشى از يكك قياس است؛ كه كبراى آن قياس اين است 
كه: «الاتفاق لايكون اكثرياً ولا دائمياً». 


اشكال شهيد صدر 


مرحوم آقاى صدر اين نظريه را ردكرده است؛ براهين بسيار عديده اى را بر اين نظريه ى منطق صورى اقامه كرده است. به نظر 
مى رسد مى خواسته طولش بدهد؛ به جهت اين كه نياز به اين همه براهين بر ابطال اين نظريه نيست؛ مى رويم سراغ همين 
قضيه ى «الاتفاق لايكون دائمياً و لاغالبيا» مرحوم آقاى صدر قائل شده كه علماى منطق» هيج وقت وارد ماهيت و حقيقت اين 
كزاره نشده اند؛ يعنى نه كفته اند: «از بديهيات است,»» و نه كفته اند: «از نظريات است»» فقط به عنوان يكك اصل مسَلّم طرحش 
كرده اند. 


قارف :4 ان هده وراهنة نشت تا جواب طيلى كاده ابن متطقء آرم اسك كه ابن قطننيه ف «الاتفاف لانكرة داس و لاغاننا 
هم مثل قضيهى «كلّ نار حار استء هيج فرقى نمى كند؛ كورى عصاكش كور دكر بوّد. بلكه حتى قضيه ى «هر 1تشى داغ 
است» براى ما روشن تراست و موارد آزمايشش هم بيشتر استء و مطمئن هستيم: «همه ى انسان هايى هم كه آتش را 
آزمايش كرده اند آن را داغ يافته اند.)؛ اكر سرد بوده. حتماً جزء عجايب يا كرامات خودشان يا شيخ شان نقل مى كرده اند؛ 
كه «شيخ ما آتشى داشت كه سرد بود!». بنابراين اين قضيه نمى تواند بار قضاياى ديكر را به دوش بكشد؛ نهايت زورى كه 
داشته باشدء بار خودش را به دوش بكشد. لذا براى ابطال جواب منطق عقلى نياز به براهين زيادى نيست,ء همين اشكال كافى 


ص: 07م 


بلاطائل است. اين قضيهء در بهترين حالتش مثل ساير قضاياى علوم طبيعى است؛ وكرنه» خودش اضعف مأمومين اسةه اثبات 
قضاياى علوم ديكر از طريق اين قضيه. مثل اين است كه عدالت كسى را به قول يكك شخص مجهول العداله(١)‏ بخواهيم اثبات 


كنيم! 
سؤال: آيا اين قضيه از اصول موضوعه نيست؟ 


ياسخ: اصول موضوعه در فلسفه فقط سه قضيه است: استحاله ى تناقضء قانون اول عليت (حدوث شىء بلا-علت» محال 


است.)؛» واصل واقعيت داشتن؛ كه ما در اين عالم واقعيتى داريم» ولو آن واقعيت فقط خود من باشم. 
منطق تجربى 


كني كمنطق تحر منطق اسق كه اسعدلال در اقاميق بر قباس تسح مشى بر استقراء اسك كلكا كرعى كوي 
«همهى آب ها در اثرحرارت داغ مى شود.)؛ بر اساس قياس نيست». مى كوييم: صد بار آزمايش كرديمء ديديم كرم مى شود. 
از عالمان منطق تجربى سؤال مى كنيم كه اين نتايج كلى يا جزئى كه مبتنى بر علوم حسى است را جككونه مى توانيم توجيه 
كنيم؟ از كجا اين يقين براى من توليدمى شود كه: «آن آتش كرم است»ء؟ از كجا مى كوييم: «هر كاغذى در مجاورت نار مى 
سوزد)؟ شايد نار مهربان و لطيف و رحيمى است كه كاغذها را نمى سوزاند يا شايد كاغذهايى باشند كه تسليم قهر و غضب 
نار نمى شوند و وقتى كه در مجاورت نار قرارمى كيرند خم به ابرو نمى آورندء از كجا مى كُوييم كه: «هر كاغذى در 


مجاورت نار مى سوزد؟). 
ص: ع 


)١( -١‏ -استاد به جاى «مجهول العداله» كفتند: «فاسق)؛ ولى ظاهراً «مجهول العداله» مناسب تر باشد؛ جون مثل اين قضيه 


حجيتش اثبات نشده استء برعكس فاسق كه عدم حجيتش اثبات شده است. مقرر. 


طرح اين مسأله در علوم تجربى و تنها ياسخ 


علماى تجربىء نه تنها اين سؤال را جواب نداده اند بلكه اصللا آن را مطرح هم نكرده اند! به جهت اين كه دنبال فلسفه نبوده 
اندء دنبال واقعيت ها بوده اند» كابردى نككاه مى كرده اند؛ دنبال اين بوده اند كه با همين قضايا الاغ شان از يل بككذرد. و تا 
حالا هم نشده كه بيفتد؛ با همين قواعد هميشه صحيح و سالم ردشده است. لذا اين اشكالء اشكالى نبوده كه منطق تجربى 
ياسخكو به آن باشد. 


يكى از عالمان منطق تجربى (به نام ديويد هيوم) كه اتفاقاً فيلسوف هم هستء همان ذهنيت فلسفى اش باعث شده كه دنبال 
اين سؤال و جواب آن برود. اين جوابء تنها جوابى است كه در سه قرن قبل از عالمان تجربى به ما رسيده است» و مرحوم 


آقاى صدر همان جواب را مبناى جواب منطق تجربى قرارداده است: 
ياسخ هيوم: ذهن ما شرطى شده است 
خلاصه ى جواب هيوم 


هيوم يكك توضيح بسيار عجيبى داده؛ كفته: اين يقين ما در باب «استقراء»» جه جزئى و جه كلىء اصللً ريشه ى معرفت شناسى 
نداردء فقط ريشه ى روان شناسى دارد؛ ذهن ما شرطى شده و نتيجه ى استقراء» يكى از واقعيت هاى اين عالّم نيستء بلكه 


عكس العمل طبيعى ذهنى ماست؛ يكك يديده ى معرفت شناسى نيستء» يكك يديده ى روان شناسى است. 


درواقع هيوم اصل «عليت» را به عنوان يكك واقعيت در اين عالّم انكاركرد و كفت تصديق به تلا-زم بين علت و معلول تنها 
علت و معلول است.(١)‏ 


توضيح شرطى شدن ذهن 
ص: 4ك 


1-() حاين ياراكراف» ازامقور است. 


كلام ايشان را در ضمن يكك مثال توضيح بدهم: فرض كنيد كه هر وقت شما به زيد برخوردمى كنيدء اكر هوا تاريكك نباشد و 
جشم هاى شما هم باز باشد» تصوير زيد در ذهن شما منقوش مى شود. بين زيد و بين ذهن ما هيج رابطه اى نيستء فقط 
تصويرى در ذهن مان بيدامى شود كه ادراكش مى كنيم. و اين هم دائمى است؛ اكر جلوى زيد قراربكيرم» جلوى ديوار 
قراربكيرم؛ شتر يا كوه يا ساختمان» هر جيزى كه در جلوى ما قراربكيرد؛ ما اينطور آفريده شده ايم كه تصوير آن شىء در 
ذهن مان منتقش مى شود. اين» يكك نظام طبيعى در اين عالّم است؛ يكك خصوصيت فيزيكى است براى جشم و مغز ما انسان 
ها؛ كه هر جسمى كه در مقابل جشم ما انسان ها قراربكيرد و آن جسم داراى رنكك باشد» تصوير و نقش آن جسم, در ذهن ما 


منقوش مى شود. 


اكر هم زمان» هم زيد در مقابل من قرار كرفت و هم كلمهى زيد به كوش من رسيدء و اكر اين اتفاق سه جهار بار 
تكراربشود» همين كه كلمه ى «زيد) را مى شنوم» تصوير زيد هم به ذهن من مى آيد. اصطلاحاً مى كُوييم: ذهن ما شرطى 
شده است. رؤيت زيدء مثبه طبيعى است. شنيدن اسم زيد اصطلاحاً مثيه شرطى است. تصوير زيد عند الرؤيه؛ انعكاس طبيعى 
است. و انتقاش تصوير زيد عند سماع لفظ زيد, انعكاس شرطى است. آن تقارن اككر جند بار اتفاق بيفتد و هر بارى كه لفظ 
زيد را مى شنوم تصويرى از زيد به ذهن بيايد. اصطلاحاً ذهن من شرطى مى شود؛ يعنى آن متنيه اكر غيرطبيعى هم بيدابشود. 
الوه عطي عقن سيان نتنة طوق نازع من قن ماق كتداع سات اسح اها مفياك فرطل قندة اليك 


8١8 ص:‎ 


مثلاا همين كه «لواشك» را مى شنويم» بزاق دهان مان ترشّح مى كند؛ اسم «لواشككث» همان كار خود لواشكك را مى كند. اكر 
كسى در عمرش لواشكك نخورده باشد و فقط ديده باشدء اينطور نيست كه به مجرد شنيدن اسم لواشكك بزاق دهانش ترشح 
بشود؛ جون اسم لواشكك نسبت به او شرطى نشده است. اما اكر يكك بار بخورد» شرطى مى شود و بار دوم كه بشنود» بزاقش 


ترشح مى كندء به اين مى كويند: «تداعى معانى). 


ما ذهن مان مثلا نسبت به «يزيد» شرطى شده است؛ لذا اكر كسى به ما بكُويد: «جناب يزيد)» يكى مى زنيم توى كوشش! با 
اين كه توهينى به ما نكرده! جرا؟ جون ذهن ما نسبت به اين لفظ.» شرطى شده است. اما يكك شخصى رافرض كنيد كه نسبت 
به يزيد علاقمند استء اكر اين شخص را به اين نام صدابزنيد» شما را تعظيم هم مى كند؛ مثل اين است كه به يكك طلبه 
بككوييد: «علامه ى حلى» يا «جناب شيخ انصارى» يا «جناب شيخ طوسىء؛ جرا از شنيدن اين القاب خوشحال مى شويم؟ جون 


ذهن ما شرطى شده است. 


اذهان مردم همينطور است؛ اكر با جهار تا طلبه برخورد كنند كه آدم خوبى باشند» مى كويند: «همهى طلبه ها آدم هاى خوبى 
هستند)». بسيارى از حرف هاى عامه ى مردم همينجور است؛ مثلا به يكك شهرى رفته دوسه نفر از او يذيرايى كرده» مى كويد: 


«مردم آن شهرء. مهمان نواز هستند.). ذهن همه ى ما انسان ها همينطور آفريده شنكهاشنيتة:. 
تطبيق شرطى شدن ذهن در علوم طبيعى 


مولوى داستانى دارد كه يك طوطى اى ظرف روغن را شكست,ء بقال آنقدر به سر طوطى زد كه طوطى كجل شد واز حرف 
زدن افتاد» يكك روز يكك مشترى كجل براى آن بقال آمد, آن طوطى به حرف آمد و كفت: «تو هم ظرف روغن شكسته 
اى؟)؛ جون خودش ظرف روغن شكسته بود و كجل شده بود برايش تداعى شد كه او هم ظرف روغن شكسته است. در نظر 
هيوم» تمام علوم هم مثل همين حرف طوطى است؛ از باب «تداعى معانى» است؛ وقتى كه ده آتش را تجربه كرديم و ديديم 
داغ استء وقتى كه آتش را تصو ركنيم» بلافاصله اين تصديق در نفس ما ييدامى شود كه: «همه ى آتش ها داغ است). 


ص: /ا١م8‏ 


اكراذر معاتلاك مكلف ادو شار ير شيا كلاه كذاشعة اندو مكل ههه ثاق كقش. فيك بوطيته بودطائلة قطي كل اركف تقريو] 
با كفش سفيد ببينيد» براى شما اين تصديق يبدامى شود كه اين شخص هم كلاه بردار است. تصديق به اين كه «همه ى اتش 
ها كرم است» را هم هيوم مثل همين قضيه كه «هر كسى كه كفش سفيد يوشيده» كلاه بردار است.» مى دانسته است؛ ذهن من 
نسبت به اين تصديق ها شرطى شده است؛ اكر مى كويم: «هر آتشى كرم است»» به اين دليل است كه هر آتشى را ديده ام 


كرم بوده استء نه به اين دليل است كه كرم بودن» خاصيت واقعى آتش است. 


ايشان قائل بوده كه تمام علوم مبتنى بر استقراء» فقط يكك حالت روانى و انعكاس شرطى است در ذهن ماء نه اين كه خبر از 
روابطى واقعى در عالّم بدهد؛ مثلا آتشى راديدم؛ بعد مجاورت آتش با كاغذ را هم ديدم اين تصوير در ذهن من ييداشد 
كه: «اين كاغذ با اين آتش مجاور است». بعد مى بينم كه كاغذ سوختء اين تصوير براى من يدامى شود كه كاغَذٍ مجاور با 
آتش سوخت. جند بار كه اين اتفاق تكرار بشود» مجاورت كاغذ با آتش را همين كه فرض مى كنمء براى من اين تصديق 
ييدامى شود كه: «آن كاغذ مجاور مى سوزد)» نه اين كه سوزاندن» خاصيت هر اتشى باشد. اين تصديق هم عين تصورء 


شرطى شده است. تصديق هم عين ديكر حالات ذهنى من است. 


قطع (معرفت بشرى / امر بنجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق ذاقى) 18/٠7/٠4‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

8١/ ص:‎ 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در اين بود كه مجموعه اى از علوم را داريم كه مبتنى بر علوم حسى است؛ مثلاً اكر 1تشى را از دور ببينيم؛ به 
صورت يقينى مى كوييم: «آن آتش داغ است»» يا به صورت يقينى مى كوييم: «هر كاغذى را كه در آتش بيندازيد» مى 
سوزد.». سؤال مى شود اين علم مبتنى بر استقراء جكونه در ذهن ما ايجادمى شود؟ جواب منطق ارسطويى را نقل و نقدكرديم. 
ياسخ يكى از علماى علوم تجربى را هم كفتيم؛ كه تصديق به اين كونه قضاياء نتيجه ى شرطى شدن ذهن ماست؛ يعنى فقط 


يكك منشأ روان كاوى دارد؛ وقتى براى كسى مجموعه اى از تصديق هاى جزئى ييدابشود. ذهن شرطى شده است؛ وقتى كه 


حالات ذيكرنرا قرضن من كثنة ايقن #صددق ببدامن شود 
شهيد صدر اين نظريه را نقدنمى كند 


مرحوم آقاى صدر با اين نظريه موافق نيست. لكن مرحوم آقاى صدر درباره ى معرفت شناسى سه مرحله را در عمر خودش 
كذرانده و در هر مرحله از جوابى كه در مرحله ى سابق داده دست برمى دارد» و در مرحله ى اخير يكك جواب خيلى بسيط و 


كذرايى رادر مرحله ى اخير مى دهد كه اين نظريه ى اخير ايشان قابل نقض است؛ جون در همه ى تصديقات مان نمى توانيم 


ازاين روش استفاده كنيم. مرحوم آقاى صدر جواب خيلى سريعى مى دهد؛ كأنّ مى خواهد بككويد: «جواب منطق تجربى؛ 
كامل نيست.)» لذا وارد اشكال بر اين نظريه نمى شود. 


زواياى نكاه به نظريه ى منطق تجربى 

اين نظريه ى منطق تجربى را از سه زاويه مى توانيم نككاه كنيم: 

بحث اول: فلسفى 

در بحث «فلسفى» كفته شده كه هيوم اصل «عليت» را مورد تشكيكك قرارداده و كفته: امر ذهنى ماستء نه امر خارجى. 
در برانتز بككويم: اصل عليت دو معنا دارد: 


ص: حلي 


معناى اول اصل عليت 


يكك معنايش اين است كه: تعداوث سور باداعلهة محال است.»» اين نظريه در فلسفه جزء بديهيات است و اثبات هم نشده 
استء و كفته شده: اثبات يذير هم نيست؛ يعنى به بع وجه نمى توانيم اين اصل مهم را اثبات كنيم, لذا به عنوان يكك اصل 


سلج يذيرفته شدهاست. 
اشكال: علامه در بدايه اثبات كرده است. 
ياسخ: آن كه علامه اثبات كرده؛ معناى دوم براى اصل عليت است. 


اين اصل را متكلمين و اصوليين هم قبول داشته اند. لكن مرحوم آقاى صدر خواسته بيان كند كه اين اصلء اثبات يدير است بر 
اساس منطق ذاتى» اكرجه بر اساس منطق عقلى يا تجربى اثبات يذير نيست. و در بين فيلسوفان متأخر مغرب زمين هم اصل اين 


معناى دوم اصل عليت 


اصل دومى كه در عليت كفته مى شود. عبارت است از: «الشىء ما لم يجبء لم يوجّد.)؛ هر شيئى» در آنْ حدوث, واجب 
الوجود استء لكن واجب الوجود بالغير است. يس همه ى موجودات»؛ واجب الوجودندء يا واجب الوجود بالذات» يا واجب 
الوجود بالغير. اين اصل دومء مورد قبول تمامى فيلسوفان ماستء و اين اصل هم اصل بسيار مهمى استء لذا بسيار سعى كرده 
اند يرهق وعد للقن كقد. 


ولى با اين اصل دومء همه ى متكلمين و اصوليين مخالف هستند؛ قائلند كه اصل «عليت» با «اختيار» قابل جمع نيست. و اتفاق 
دارند بر اين كه دليل و برهانى كه فيلسوفان اقامه كرده اند» باطل است. لكن نقدش فقط از طرف فيلسوفان بوده است. 


سؤال: آيا اين اصل را فقط در بحث اراده انكاركرده اند يا در تمام موارد؟ 
ياسخ: وقتى مى كوييم: «اصل را قبول نكرده اند»» يعنى عموميتش را قبول نكرده اند. 
مراد از اصل عليت معناى اول است 


2٠١ ص:‎ 


دراين مباحثء» مقصود از اصل «عليت» معناى اول است. در بحث «جبر و اختيار) مقصود از اصل «عليت» معناى دوم است» در 


غيزاز ان ضاحث مقصو 5 :مغتائ اول امت مكراد كه قريه ان باشل 
هيوم قائل شده كه اصل «عليت» فقط نكته ى ذهنى دارد» نه خارجى. 
بحث دوم: روان شناسى و مبدأ تصديق 


بحث دوم؛ روان شناسى بحث استء و آقاى صدر هم از اين جهت به كلام اين فيلسوف مغرب زمين نككاه كرده است؛ در ذهن 
ما جطور تصديق بيدامى شود؟ در ذهن فيلسوفان مسلمان هم اين مسأله بوده كه در بحث نحوه ى تولد تصديقى از تصديقى 
ذيكرء بعد ان اين اكه مسأل منطقن راخل كردتدة در ساألدئ «فلسفي) سبحت كرفا زشدسد» كلا وق تصداق باينا كه 
«هر انسانى فنايذير است» را كنار «زيد انسان است» قرارمى دهيم؛ يكك تصديق سومى ازاين دو تصديق متولدمى شود كه: 
كوتك: «فاعل و مبدأ اين تصديق سوم جيست؟)؛ جه مبدأى اين تصديق را در ذهن من اينجاد كرد كه: «زيد فنايذير است)؟ 
واضح است كه معنا ندارد: «تصديق اول و دوم مجموعاً علت فاعلى و مبدأ وجود تصديق سوم باشند.». اينجاست كه ما مى 


توانيم از نظريات روان شناسى استفاده كنيم. 


فيلسوفان كفتند: مبدأ و فاعل اين تصديقء عقل فعال است؛ عقل فعال است كه اين تصديق را ايجادكرده است. و تصديق به 
صغرى و كبرى» نقش علت معدّه را دارند؛ نظير نقشى كه يدر ومادر در تولد فرزند دارند؛ زيد را يدر و مادرش 
ايجادتكردثذه بلكه اينها فقط عل معده هقد نا زيد را عفل فعال اباد كتد. وزان صغرى و كبرى تست به تتبيحه: دفيقا وذان 


يدر و مادر است نسبت به ولد و زيد. 


ص: زاف 


آقاى صدر هم بيشتر به همين زاويه ى روان شناسى نظر داشته و كفته كه سخن فيلسوفان عموميت نداشته است. 


آقاى صدر از زاويه ى معرفت شناسى (كه ارزش معرفت هاى مبتنى بر استقراء جقدر است؟) وارد بحثش نشده است. در كلام 


آقاى صدر كه واردبشويمء اين نوع تصديقاتٍ مبتنى بر استقراء را مورد بحث قرارمى دهيم. 
منطق ذاتى 

اما سومين جوابى كه به طريق كسب علم مبتنى بر حس داده شده؛ منطق ذاتى است. 
اشكالات منطق عقلى 


قبل از اين كه «منطق ذاتى» را توضيح بدهم., ابتدا بككُويم: «منطق عقلى جه اشكالى داشت؟» كه مرحوم آقاى صدر به سراغ 
نطو ذاقى نرفتك 9 اساسانان كلنات افافوضد دسل شكال اساسين نو ا مطل انامس قد 


اشكال اول: علم جديدى توليدنمى كند 


يكى اين كه اين منطقء از آن امام زاده هايى نيست كه كرامتى از او بجوشد؛ نهايت حدش همين است كه اجمال را تبديل به 
تفصيل مى كندء نه اين كه علم جديدى به علوم ما اضافه كند. 


اشكال دوم: كثرت اختلافات 


اشكال دومى كه مرحوم آقاى صدر داشته؛ اين بوده كه اكر اين مطلبى كه منطق عقلى ادعامى كند درست باشد» جرا در طول 
اين جندهزار سال هيج مريضى را درمان نكرده است و هيج شُرقمى را برطرف نكرده است و هيج وقت باعث رفع اختللاف 
نشده است؟! در دو علم عقلى كلام و فلسفه جرا هيج فايده اى نداشته؛ نزاعى كه بعد از دوهزار سال حل شده باشد نداريم. نه 
تنها اختلافات كم نشده در طول به تعبير خود ايشان دوهزار سالء بلكه برعكس: هر جه يبش رفته» اختلافات بيشتر هم شده 
است! اين» جه دارويى است كه تا به حال هيج كس را درمان نكرده است؟! منطقى كه دوهزار سال ناتوان بوده است, جه 
ارزشى دارد؟! و طرفداران اين منطق هم هميشه بز ركان بوده اند؛ امثال مرحوم خواجه و شيخ بوده اند. يس مشكل جاى 


دإنكرق است. 


ص: "اع 


اشكال: اشكال استدلال ها فقط در صورت قياس نبوده است. 


ياسخ: تمام اشكالات مادى, به صورت برمى كردد؛ آن ماده يا بديهى است يا نظرى است. اككر نظرى است» سراغ قياس قبلى 
مى رويم؛ قياس قبلى هم يا موادش بديهى است يا به بديهى ختم مى شود. در هر صورت به جايى مى رسيم كه مواد همه 


بديهى هستند و درنتيجه مشكل به صورت برمى كردد. 


اشكال سوم: نادرست بودن ادله 


يشان يكك استقراء ديكرى هم كرده بود؛ كه وقتى به ادله ى متكلمين و فلاسفه نككاه كرده؛ با ذهنيت خودش ديده كه غالب 
ادلهى متكلمين نادرست استء و ادلهى فلاسفه هم دست كم از ادلهى متكلمين ندارد وادله شان سست است؛ يعنى با 
ذهنيت ايشان مغالطه داشت. ايشان هم نتيجه كرفتند: اكر دليل برمى داشت»ء اين همه استدلال نمى كرده اند. لذا اينها باعث 


شده كه ايشان سخت از اين منطق صرف نظر كند؛ به قول معروف: عطايش را به لقايش بخشيد. 
تطوّر نكّاه معرفت شناسى شهيد صدر 
مرحله ى اول: منطق عقلى 


معروف خودش «فلسفتنا» رانوشت. 
مرحله ى دوم: قريحه 
بعد ايشنان ازانن تظق عقق عدول كرد كك تظريه اق را بسداكزه و اسمشى وا كذاشت: «قرديحة: 


نمى شود؛ تقريباً باب معرفت منسدٌ مى شود وهر جه بخواهيم» مى توانيم بككوييم! لذا درنهايت رفت سراغ منطق «ذاتى» يا 
همان حساب «احتمالات). فتره ى بين «فلسفتنا» تا «أسس» كه نظريه ى منطق ذاتى رادر آن مطرح كرده. ده سال طول كشيده 


ص: 21 


درحالى كه مرحوم آقاى صدر به اين سؤال فكرمى كرد كه: «مشكل علم كلام و علوم عقلى را جكونه بايد حل كرد؟». متفطن 
اين نكته شد كه اكثر تصديقاتِ(١)‏ علماء شخصى است؛ يعنى مربوط به ساختار ذهنى و محيطى آنهاست. 


مثلاً اكر از زيد سؤال كنيم: «آنجه ما مى بينيم» آيا واقعيت دارد يا نه؟؛ مى كويد: «بله؛ يعنى هيج ارتباطى با ذهن من ندارد.)» 
اكر براى اين شخص دوهزار سال برهان اقامه كنيم كه: «اينها واقعيت ندارد»» قبول نمى كند؛ جون ساختار ذهنش اينطور است. 
كما اين كه فيلسوفان يونان برهان اقامه مى كرده اند بر استحاله ى واقعيت داشتن خارج از ذهن؛ معروف ترينش برهان «زنون» 
بود كه بيش از دوهزار سال اذهان را به خودش مشغول كرهء تا اين كه اخيراً در شاخه اى از رياضيات» ياسخ اشكالش داده 
شد. بااين حال» شما هر جه برهان براى زيد (كه معتقد به واقعيت داشتن عالم خارج است) بياوريد, امكان ندارد ذره اى 


ايمانش سست بشود. 


حالا-اين مثال را برعكس كنيد؛ كسى هست كه در واقعيت داشتن عالّم شكك دارد؛ هزار برهان هم اككر براى او اقامه كنيد 
حتى تصديق ضعيفى در او ايجادنمى شود مبنى بر واقعيت داشتن عالم! مرحوم آقاى صدرء در اين مرحله قائل شد كه اين 
شخص را نمى شود كارى كرد؛ خداوند به هر كسى ذهنيتى داده است. اسم اين «ذهنيت» را كذاشت: «قريحه)» مثل سليقه و 
ذائقه و جشايى است كه هر كسى از طعمى بدش مى آيد؛ شما هر جه از خوشمزكي آن غذا بكوييد, بازهم در نظر او بدمزه 


است؛ جون ذائقه ى او اينطورى آفريده شده كه وقتى مثلاً شكر بخورد بدش مى آيد. 


ص: اع 


)1(-١‏ - در هر كزاره اى؛ يكك تصديق داريم و يكك قضيه. قضيه؛ متعلق تصديق است. 


مرحوم آقاى صدر نظريه ى «قريحه) را بيش كرفت و كفت: اعتقادات و باورهاى مردم, بر اساس قريحه است و هيج كارى هم 
نمى شود كرد. و درنتيجه كفت: در باب علوم عقلى» استدلال كردن هيج فايده اى ندارد؛ كسى كه معتقد به يكك اعتقاد دينى 


استء به خاطر شرايطى و ذهنيت هايى بوده است كه اين ذهنيت برايش ييداشده. 


اشكال: درست است كه نمى شود استدلال كرد. ولى اكر همان استدلال ويا حتى مدعا را زياد براى طرف تكراركنيم» قبول 
مى كلتم مس النظون تيسق كة اضل فى كازى كرد 


ياسخ: اين زياد كفتن» اعمال در قريحه استء نه اعمال در ذهن. 
سؤال: اين نظريه ى «قريحه)» را شهيد صدر در كدام كتابيش توضيح داده است؟ 


ياسخ: كتابى در اين باره نيست. در آن فتره ى ده ساله» در يكك ايام تعطيلات اين نظريه را براى شاكردانش توضيح داده است» 


جزوه ى يكى از آن شاكردان موجود است. 
مرحله ى سوم: منطق ذاتى 


بعداً اين نظريه ى «قريحه) را رهاكرد؛ ديد ازاين نظريه حرف خيلى عجيب و غريبى درمى آيد! جون سنكك روى سنكك بند 
نمى شود؛ صدق و كذب هيج اعتقادى, قابل اثبات نيست! ذهن ما را خداوند اينطورى آفريده استء يا در اين شرايط» ذهن ما 


اينطورى عمل مى كند. 

اشكال: درواقع «خداوند ذهني ما» ذهن مان را اينطورى آفريده است! 
ياسخ: بله؛ فرض اين مسأله اين است كه اين ذهن, خدا را قبول كرده است. 
لذا مرحوم آقاى صدر رفت دنبال نظريه ى حساب احتمالات و منطق ذاتى. 


قطع (معرفت بشرى / امر بنجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق ذاقى) 48/٠5/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: قطع (معرفت بشرى / امر ينجم: طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى) 
ص: ه١ء‏ 

خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در علمى بود كه حاصل از استقراء يا حاصل از علم حدّرى و تجربى ماست؛ مثلا مى كوييم: «هر آتشى داغ است). 


توضيح نظريه ى منطق ذاتى 


مرحوم آقاى صدر با ياسخ دو نظريه ى منطق عقلى و تجربى براى طريق كسب علوم مبتنى بر علوم حسى موافق نبود. لذا ايشان 
به دنبال كشف اين مطلب كه: «علوم استقرائى ما و يقين هايى كه مبتنى بر حس و مشاهده و تجربه نيستء حككونه در ما به 


وجود مى آيد؟»» به سراغ منطق ذاتى رفت؛ ايشان متوجه شد كه يقين هاى ما در استقراء» بر اساس حساب احتمالات است. 
اهميت اين نظريه 


ايشان اكرجه ابتدا در ياسخ به طرق كسب علوم مبتنى بر علم حسى اين نظريه را طرح كرد ولى بعداً اين نظريه را تعميم داد و 
كنك ظره ف معنا احجالات و جهاكر علوم شري تبه شين ايع اكور عاو مضي الجر ملل طلر هحقل م مي 
يقين است. منطق ذاتى» تنها مى تواند امورى را اثبات كند كه استقراء آنها را اثبات مى كندء بلكه حتى بسيارى از كزاره هايى 
كه هيج راهى براى استقراء به آن نداريم» مى توانيم از مبناى استقراء كه «حساب احتمالات» است استفاده كنيم؛ مثلا آيا اين 
عالم مبدأى دارد يا ندارد؟ آيا حدوث شىء بلا عله ى ممكن است يا محال است؟ آيا نبى اكرم ييامبر خدا هست يا نيست؟ و 
امثال ذلكك. با استقراء و تجربه نمى توانيم «رسالت» را اثبات كنيم» لذا ايشان سراغ «حساب احتمالات» رفت. آقاى صدر ديد 


كه بر اساس «حساب احتمالات» مى توانيم در اين مسائلى كه استقراء در آنها راه ندارد به يقين برسيم. 


2١ ص:‎ 


يقين حاصل از منطق ذاتى 


مرحوم آقاى صدر متوجه بود كه يقين حاصل از حساب احتمالاءت» يقين منطقى (كه مقارن است با قطع به استحاله ى 
خلا فش) نيستء ولى يقين ذاتى (كه مبرّر ندارد) هم نيستء بلكه يقين موضوعى است؛ يعنى يقين موجه است؛ به لحاظ عينى 
و خارجى مبرّر دارد. بنابراين اكر بر اساس حساب احتمالات مى كوييم: «همه ى فلزها ذوب مى شوند» اين يقينى است كاملا 
موبّه و موضوعى. البته اين يقين» يقين منطقى نيست؛ يعنى عقلاً محال نيست كه در عالّم؛ فلزى باشد كه در اثر حرارت به 
نقطه ى ذوب نرسد. 


كام اول: طريق موبجَه كردن يقين حاصل از حساب احتمالات 


مرحوم آقاى صدر براى اين كه يقين حاصل از «حسابات احتمالات» يقين موجه بشود دو كام برمى دارد؛ كام اول اين است 
كه حساب احتمالات هيج كاه به صفر نمى رسد. ايشان كام دوم را در تفسير اين يقين برداشت. يس دو كام برمى دارد؛ موجه 
كردن يقين» و تولد يقين از حساب احتماللات. 


حساب احتمالات را قبلا هم توضيح داده ام. مختصراً مرورمى كنيم. در «حساب احتمالات» كفتيم: صورت مطلوب را نسبت به 
صور محتمله مى سنجيم. مثلاً.سكه اى رااكر به هوا يرتاب مى كنيم؛ صور ممكنه دو تاستء و صور مطلوبه هم يكى استء 
يس احتمال اين كه خط بيايد» ينجاه درصد است. اككر سكه را بخواهيم دو بار به هوا يرتاب كنيم» احتمال اين كه در هر دو 
مرحله متعاقباً خط بيايد يكك جهارم يا 8ادرصد است. يا اكر تاس را يكك بار به هوا يرتاب كنيم؛ احتمال اين كه شش بيايدء 


يكك ششم است. و اكر دو بار متعاقباً يرتاب كنيم» احتمال اين كه هر دو بار شش بيايد» يكك سى وششم است. 


ص: /اا 


يك سى وششم آيا فقط حكايت از يكك حالت ذهنى است؟ يا ناظر به واقع هم هست؟ در عالم واقع» اككر هر دو شش استء 
احتمالش يكك استء واكر هر دو شش نيستء احتمالش صفر استء اككرجه ما نمى دانيم. لذا اين سؤال مطرح است كه: 
حساب احتمالات» آيا فقط ناظر به ذهن است؟ يا ناظر به عالم واقع هم هست؟ اكر فقط ناظر به ذهن باشدء هيج ارزش معرفتى 
ندارد. واكر فقط ناظر به عالم واقع استء «احتمال» معنى ندارد؛ جون يا در هر دو بار شش هست و درنتيجه احتمالش يكك 


استء يا در هر دو بار شش نيست و درنتيجه احتمالش صفر است. 
سؤال: جطور واقع. احتمال بردار نيست؟! 
ياسخ: عالم واقع» دائماً بين وجود و عدم است. 


جواب اين است كه اين احتمالاءت؛ همانطور كه ناظر به ذهن ماستء كاملا ناظر به عالم واقع هم هست؛ يعنى كاملا ناظر به 


يكك امر واقعى است. 


ناكا كز مك با كاين بيندازيم» احتمال عدد ششء يكك ششم است. معناى اين احتمالء اين است كه اكر اين عمل را در 


اككر ششصد بار تاس را يشت سر هم بيندازيم» تقريبا يكصد بار شش درمى آيدء و يانصد بارش شش نمى آيد. 
اكر يكك سكه را هزار بار بيندازيم تعداد دفعاتى كه خط مى آيد تقريباً برابر با تعداد دفعاتى است كه خط نمى آيد. 


اين احتمالء ناظر به واقع است؛ يعنى اكر دفعات زيادى بيندازيم تقريباً يكك سى وششم آن دفعات» هر دو شش مى شود؛ مثل 


اككر 7٠١‏ بار دو تاس را بيندازيم» تقريباً بيست بار هر دو شش خواهدبود. 


ص: م2 


يامثلاً وقتى مى كويند: «اين دارو به احتمال 10: جواب مى دهد» به اين معنى نيست كه: 8/0 از بيماري كسى كه بخورد 
خوب ميشود.)» بلكه به اين معنى است كه /218از بيمارانى كه اين دارو را بخورند خوب ميشوند؛ يعنى در تعداد بالاء تعداد 
كماتي كقيا ابه ذاروكوئ ددا ند نزو كنف نو اكب ال ساسك يع ناك ا كر نأرق اروانا روه هران فر ونان نشانه 
آزمايش كنيم» حدود نفراز آنها خوب مى شوند. 

بنابراين در جمله ى «حساب احتمالاءت» ناظر به واقع است.»» مرادمان اين نيست كه در دفعات يايين هميشه همينطور است و 
مثلاً در شش بار تاس انداختن حتماً شش خواهيم داشتء بلكه مرادمان اين است كه اين عمل و يديده اكثر در كميت زيادى 
تكزاونشوة سيقن همين أست كهددن حسات التشالات فى كوييم: اكز كات را دقعات زيادى وسدازي) تقريياً يك نشم 


سؤال: يعنى آيا «واقع) رادر معناى ديكرى به كار برده ايد؟! 


ياسخ: خير؛ «واقع» مشتركك لفظى نيست؛ اين كه مى كوييم: «ناظر به واقع هم هست)» به اين معنى است كه اكر تعداد دفعات 
رباد اك وقد امن عترادع كد جدوسة فى اه كوبا سنارف هون كير اميت 

يس كام اول اين است كه حساب احتمالات» فقط ناظر به ذهن ما نيستء بلكه ناظر به واقع هم هست. كام اول را ديكران هم 
قبول داشته اند. مهم» كام دوم است؛ آقاى صدر يكك كام دومى هم برداشت كه ديككران برنداشته بودنك. 

كام دوم: تبديل ظنّ به يقين 


اين احتمالات دائماً كم و زياد مى شودء اما هيج كاه به صفر نمى رسد. مثلا اكر دو بار تاس را بيندازيم» احتمال اين كه هر دو 
شش به توان صد است. اين احتمال صفر نيستء ولى من و شما يقين داريم كه هر صد بار شش نمى آيدء اين يقين جطور 


براى ما حاصل مى شود؟ 


ص: ك2 


در كام دوم آقاى صدر فرموده: اين» خصوصيت ذهن ماست كه وقتى ظنّ قوى مى شود. ناكهان تبديل به يقين مى شود. و 
حساب احتمالات اينكونه است كه بر اساس يكك توالد ذاتى» «ظن» تبديل به «يقين» مى شود. قبلاً اين مثال ها را زده ام؛ كه از 
يكك كوه دور مى شويم؛ آنقدر كوجكك مى شود كه ديكر نمى بينيم. يا مثلا-اتم ها و ذرات بنيادين را تا به حال هيج كس 
نديده؛ بلكه حتى با هيج جشم مسلحى هم ديده نشده است؛ جون آنقدر كوجكك است كه هر جه هم توسط ميكروسكوب ها 
بزركك بشود باز هم قابل رؤيت نيست. همانطور كه جشم ما اشياء كوجكك را نمى بيند» ذهن ما هم اينطور است كه احتمالات 
كوجكك را نمى بيند. احتمال وقتى خيلى كوجك بشود يكك تبديل كيفى رخ مى دهد و«ظن) تبديل به «يقين) مى شود؛ 
احتمال خلافء به لحاظ رياضى صفر نيستء ولى نزد ما صفر است. 
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ايشان مى خواهد مبنا قرارش بدهد براى تمامى علوم و يقين ها. اصل مطلب ايشان و نقد مطلب ايشانء إن شاءالله براى فردا. 
قطع (معرفت بشرى / امر ينجم طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق ذاقى) 42/٠5/١١‏ 
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موضوع: قطع (معرفت بشرى / امر ينجم: طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى) 

مرور مختصر منطق ذاتى 


احساس حرارت كردم, فرض كنيد ينجاه درصد احتمال دادم كه: «اين حرارت» مربوط به يكك عامل خارجى ناشناخته است كه 
اتفاقاً مجاور با نار شده است.». آتش دوم را كه تجربه مى كنمء احتمال اين كه حرارت از خود نار باشد تقويت مى شود 


آتش سوم و جهارم و ينجم را هم تجربه مى كنمء وهر بار احتمال اين كه «منشأ حرارت. نار باشد.» تقويت مى شودء اين روند 
اذام وبذافى كمد قا آن القلكس اثفاق مى اند تسمال ابن كه «سنقا ان ستراركه تان اسه ديل مى شود به يقيق: آفائن 


صدر اين منطق را براى تمام استقراءها قائل است. 


ص: 20 


)١(-١‏ - به تعبير ديككر: مبتنى بر علم حسشى است. 
دو نتيجه ى منطق ذاتى 
مرحوم آقاى صدرء ازاين مطلب دو نتيجه مى كيرد كه بحث امروز ماست: 


نتيجه ى اول: همه ى كارهاى ما مسبوق به استقراء است 


همه ى انسان ها بدون استثناء به تعميم هاى استقرائى يقين دارند. مثلا هر انسانى كه تشنه مى شود آب مى خورد. اين فعل او, 
نتيجه ى يكك تعميم استقرائى است؛ كه آبء رافع عطش است. هيج كس وقتى تشنه اش مى شود. شروع به دويدن يا حرف 
زدن نمى كندء بلكه آب مى خورد. در اينجا اين انسان به عدد اين كارها يقين دارد: يقين دارد آب رافع عطش استء يقين 
دارد دويدن رافع عطش نيستء يقين دارد حرف زدن رافع عطش نيست. جرا هر روز براى درس به سمت حرم مى آييد؟ جون 
به تجربه يافته ايم كه مكان يكك ساختمان از جمله مدرسه ى خان ثابت است. جايى كه مى خواهيد برويد» دست تان را جلوى 
تاكسى (ماشينى با اين رنكك خاص) نككه مى داريد. وقتى از خانه بيرون مى آييم لباس مى بوشيم جون يقين داريم كار زشتى 
است كه بدون لباس بيرون بياييم» اينها همه تعميم هاى استقرائى است. وقتى كه نمازمى خوانيم؛ به سمت قبله نماز مى خوانيم؛ 
جون يقين داريم مكان ها عوض نمى شود. همه ى انسان ها انبانى هستند از يقين هاى حاصل از استقراء. لذا مرحوم آقاى 
صدر قائل شده كه: تمام كارهاى ما مسبوق به استقراء است. 


نتيجه ى دوم: يقين هاى بر اساس استقراء» بر اساس فكر نيست 


نتيجه ى دومى كه مرحوم آقاى صدر كرفت. اين بود كه تمام اين يقين هاى مبتنى بر استقراء؛ اينطور است كه بر اساس فكر 
فيك كاعر اندع اسع ركم وقت اعنص عدا ون بزاامها لاف رياصع اناق يا صو نيوا اوقا اسه ما واج ين 
فكرمى كنيم و جوابش را بيدامى كنيم. آن يقين بعد از فكرء نتيجه ى فكر ماست. اما اين يقين هايى كه مردم دارندء اينطور 
نيست كه حاصل فكر باشدء بلكه قهرى است. مثلاً يقين داريم هر انسانى كه درون آتش برود مى ميرد يا يقين داريم هر 
انسانى از بلندى يرت بشود مى ميردء يا يقين داريم كه جاقو شكم انسان را ياره مى كند و لذا به شكم كسى جاقو نمى زنيم. 


تمام اينها يقين هاى ماست كه در اثر فكر ييدانمى شود. 


ص: حرف 


اشكال: با استقراء هم يبدانشده. 


باضخ ١‏ التعوامنته اريك اله مرحو آقاى تناز فال بنك كه ركنا رونا كاملا طيسك .دو متاق مدت رن امنامن ساف الستمالات؛ 
وقتى كه يكك بار تجربه كنيدء نهايتاً دو احتمال مساوى در ذهن شما به وجود مى آيدء بار دوم كه تجربه ى مشابه انجام مى 
دهيدء آن احتمال تقويت مى شود. در مرحله ى سوم يا جهارم, احتمالٍ تقويت شده تبديل به «يقين» مى شود و احتمالٍ 


تضعيف شلده تبديل به صفر مى شود. 


يكك تجربهى كلى هم داريم؛ كه هر وقتى جيزى را تجربه كرده ايم؛ تجربه هاى بعدى مشابه همان بوده است؛ لذا مثا فقط 
يكك بار نوشابه خورده ايمء اما يقين يبدامى كنيم كه: «نوشابه» رافع عطش است.)؛ جون هميشه در زندكى مان تجربه كرده ايم 
كه وقتى جيزى را تجربه كرديم و نتيجه اى به دست آورديم» بارهاى دوم و سوم هم همان نتيجه را به دست مى آوريم. لذا 
يكك تجربه ى ديكرى هم به كمكك ما مى آيد؛ مثلا ما اكر يكك آدم بددهنى ببينيم» با او رفاقت نمى كنيم؛ جون يكك تجربه ى 
ديكرى به كمكك ما مى آيد؛ كه اخلاق آدم ها به سادكى تغييرنمى كند. اكر با يكك غير مسلمان برخوردكنيم» يكك سال بعد 


هم با او رفاقت نمى كنيم؛ جون تجربه كرده ايم كه انسان ها بر ديانت خودشان باقى مى مانند. شما هيج وقت جاقو به كردن 
كسى نمى كشيد؛ يقين داريد كه اكر بزنيد» مى ميرد. 


اشكال: اين حاصل يكك استدلال است؛ كه جاقو برّنده استء و شىء برنده ركك كردن را مى برد و انسان در اثر بريدن ركك 


كردنش مى ميرد. 

ياسخ: همين جمله ى اول كه «جاقو برنده است)» به كدام دليل ثابت شده؟ جز «استقراء) جيزى نيست. 
اشكال: اين» خاصيت فلز آهن است. 

ياسخ: همين جمله را از كجا به دست آورده ايد؟ هر جه بكوييد» از استقراء است. 


ص: زوف 


لوإل ره فعرية ا ارام نيدت 
ياسخ: «تجربه) به لحاظ يكك مورد مى كوييم» «استقراء» به لحاظ موارد متعدد مى كو ييم. 


اشكال: فقط انسان آب نمى خوره؛ يلنكك هم آب مى خوردء آيا اين كه «يلنكك هم به خاطر رفع عطش به سراغ آب مى رودا 


نتيجه ى يقينش در اثر استقراست؟ 
ياسخ: اكر بر اساس علم كارمى كنند» نتيجه ى استقراء است. اككر بر اساس غريزه استء متفرع بر يقين نيست. 


سؤال: منافاتى هم ندارد كه اولين بارى كه آب خورده با غريزه بودهء بقيه ى موارد و تعميمش با تجربه باشد. 


بنابراين مرحوم آقاى صدر اين دو قضيه را قبول دارد كه: اولا تمام ما انسان ها از يقين هاى مبتنى بر استقراء ير هستيم, و ثانيا 
تمام اين يقين ها اينطور است كه نتيجه ى فكر و استقراء نيست» بلكه بر اساس حساب احتمالات است؛ تجربه هاى مختلف هر 
كدام يكك طرف را تقويت مى كند تا به جايى مى رسد كه احتمال تبديل به «يقين» مى شود و احتمال وهمى تبديل به صفر 


مى شود. 

نتيجه ى استقراء علم نيست (علوم بشر سه مرحله دارد) 

علومى كه شهيد صدر قائل است 

بنابراين مرحوم آقاى صدر قائل است كه علوم بشر سه مرحله دارد: 


بديهيات: كه با مشاهده به دست نمى آيد. در نظر ايشان فقط دو تاست: اوليات و فطريات. اينها مقدم بر هر تجربه و استقراء و 


ايشان قائل است كه با كمكك اين قضاياى يقينى بر اساس منطق ارسطويى مى توانيم استدلال كنيم و برسيم به يكك نتيجه ى 
يقينى. ايشان قائل است كه علم حساب و هندسه. از اين قبيل است؛ يعنى شما در علم رياضىء با كزاره هاى بديهى شروع مى 
كنيد و استنتاج مى كنيد. لذا كزاره هاى رياضى تماماً از اين قبيل است؛ در نظر ايشان اجمال و تفصيل استء قسمى از تحليل 
است؛ نه اين معنى كه صغرى و كبرى تحليلى باشدء. بلكه به اين معنى كه كبرى و نتيجه. تحليلى است؛ يعنى هميشه نتيجه در 


شكم كبرى قرا ركرفته است. 


ص: دا 


نتيجه ى استقراء» توالد تصديق از تصديق است 


بعد از اين كه اين دو تا علم را قبول مى كندء مى كويد: بعد از اين» باب منطق صورى (ارسطويى) بسته مى شود؛ اين دو دسته 
را كه كنا ربكذاريمء ديكر قضيه از قضيه متولد نمى شود. بلكه باب توالد ذاتى باز مى شود كه تصديق از تصديق متولد مى 
شود؛ از تصديقات ظنى» تصديقات يقينى متولدمى شود؛ جون ذهن ما اينطور ساخته شده كه وقتى كه تصديقى قوى بشود را 
نمى تواند احتمال مخالفش را هم ببيند. اين» دستكاهى است كه ايشان درست كرده و معتقد است كه تمام آنجه كه ما در 
علوم تجربى مثل فيزيكك و شيمى كمكك مى كيريم» همين توالد ذاتى علم است. و حتى آنجه كه در علوم عقلى توالد ذاتى 
علم است. و معتقد است كه اين يايهى توالد ذاتى يا حساب احتمالات» ريشه ى اساسى علوم عقلى (مثل فلسفه و كلام) و 


تجربى ما را شكل مى دهد. 

اين» ماحصل فرمايش مرحوم آقاى صدر. 
مناقشات 

موقعيت بحث هاى شهيد صدر در علوم حوزوى 
در علوم تجربى: 


از نظريات ايشان استقبال نشد؛ جون در علوم حوزوى, خيلى دنبال اين سخنان نبودند كه: «اين مطالب ايشان آيا تمام است يا 
ناتمام است؟»؛ لذا كلام ايشان را بررسى نكردند. مثل اين است كه يكك عالمى نظريه اى را در باب طب بككويد؛ جون اكر 
فرضاً هم نظريه اش درست باشدء مربوط به عالم طبابت است. اين فرمايشات مرحوم آقاى صدر (درباره ى طريق كسب يقين 
در علوم تجربى) اكر هم تمام باشدء مربوط به حوزه ى معرفت شناسى است؛ اينطور نيست كه بتوانيم بحث هاى حوزه هاى 


دينى خرجش كنيم. 
در علوم عقلى: 


اما يك بخشش مربوط به علوم حوزوى است؛ ايشان معتقد بود كه ما مى توانيم در زمينه ى كلام و عقايد» و حتى در زمينه ى 
فلسفه. براى جواب به ياره اى از مسائل كلامى و فلسفىء از اين منطق استفاده كنيم. لكن كسانى كه در اين زمينه كارمى كرده 


اند» دريافته اند كه اين روش ايشان عقيم است و در كلام و حكمت اين روش ايشان جواب نمى دهد: 


ص: ع 


مثلاً متكلم قائل به «ضرورت حدوث عالم» است و فيلسوف قائل به «امكان قتدم عالم» استء بر اساس منطق ذاتى نمى توانيم 
اين مسأله را حل كنيم. 


يا مثلا آيا «معاد جسمانى» ممكن است يا محال؟ معلوم است كه با اين روش نمى توانيم امكان يا استحاله اش را اثبات كنيم. 


در بحث «اختيار» آيا انسان مختار است يا مضطر؟ اين مسأله» مربوط به حوزه هاى مختلفى از علوم دينى است؛ ذهن متكلم و 
فقيه و فيلسوف و اصولى را به نحوى به خودش مشغول كرده است. معلوم است كه در امثال اين قضاياء روش ايشان به هيج 


وجه جوابكو نيست. 

سؤال: خود ايشان هم در اين مباحث از روش منطق ذاتى استفاده نكرده است 

ياسخ: خود ايشان هم در بحث «اختيار» از اين روش استفاده نكرده است؛ جون مختاربودن قابل تجربه نيست. 
اشكال: شهيد صدر خودش متوجه بوده كه اين مسائل با اين منطق قابل حل نيستء به جه نكته اى تعميمش دادند؟ 
ياسخ: بعداً عرض مى كنم. 


بسن مباحث ايشان: در حوزه مورد استقبال قرارتكرفث. اما كساتى كه دز زمينه ى معرفت شناسى كا ركرده اثدة نا آنجا كه من 


اطلاع دارم؛ هيج كدام شان فرمايشات صدر را قبول نكرده اند. 

سؤال: آيا متعرض اشكالات ايشان شده اند و نيذيرفته اند؟ 

ياسخ: بله. 

إن شاءالله فردا وارد نقد كلام ايشان بشويم و مطلب ايشان را تمام كنيم. 
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موضوع: قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى / نقد اول) 
خلاصه مباحث كذشته: 


مرحوم آقاى صدر فرمودند: هر يقينى كه مستند به علم حسّدى يا تجربى است,ء درواقع مبتنى بر حساب احتمالات است؛ يعنى 
وقتى در اثر مشاهده يا تجربه و استقراء براى ما ظنْ يبدامى شود, در اثر تجربه هاى بعدى اين ظن تقويت مى شود تا جايى كه 
تبديل به يقين مى شود. اينطور نيست كه ظن هر قدر كه زياد بشودء ذهن ما بتواند حفظش كندء بلكه به يكك جابى مى رسد 


ص: عرف 


در استدلال هايمان. از كزاره اى استفاده مى كنيم كه طرف قبول دارد»ء يا هر دو طرف قبول داريم. نتيجه ى استدلال» يقين 


منطقى نمى شود. اما يقين منطقى نسبى است؛ يعنى بر فرض صدق اين مقدمات. اين نتيجه يقينا ثابت است. 


مرحوم صدر به تحديدى كه كردند» اشكال كرد؛ كفتند: «همهى قضاياء يا بايد بديهى باشند يا منتج از بديهى باشند.)» ايشان 
اشكال كرد كه اولاً همه ى اين اقسام بديهى نيست و ثانياً اكر به اين اكتفاكنيم» علم جديدى توليدنمى شود. ما در اكثر علوم 
توليدى مان از حساب احتمالاءت استفاده مى كنيم. اما اين» به معنى تعطيل كردن منطق عقلى نيست؛ اككر قضيه اى را طرف 


يا قدم عالم را نمى شود از طريق منطق ذاتى اثبات كرد. 


مرحوم آقاى صدر قائل نيست كه همه ى نتايج را از طريق «حساب احتمالات» به دست مى آوريم؛ در بعضى موارد از قياس 
استفاده مى كنيم؛ مثل حدوث يا قدم عالم؛ اكر كفتيم: «خداوند عالم» فاعل مختار است.)» قدم عالم را نمى توانيم اثبات كنيم» 
امااكر كفتيم: «خداوند فاعل بالاراده و مختار نيست»» قدم عالم اثبات مى شود. ولى معتقد است كه «توحيد» را مى توان با 


«منطق ذاتى» اثبات كرد» بعد إن شاءالله اشاره مى كنم. 
اكر بخواهيم وارد نقد نظريه ى ايشان بشويمء سه نقد اساسى روى كلام ايشان هست: 


ايشان به جهت ذهنيت اصولى اى كه داشته» مسأله ى قطع و يقين برايش خيلى مهم بوده. و لذا دنبال توجيه يقين هايى بوده كه 
مبتنى بر استقراء و مشاهده است. لذا تفسير ايشان يكك تفسير معرفت شناسى نيستء بلكه يكك تفسير روان شناسى است؛ مى 
كويد: «ذهن ما اينكونه عمل مى كندا. فرض كنيم اين درست باشدء به درد بحث معرفت شناسى نمى خورد. آنجه به درد 
بحث معرفت شناسى مى خورد. اين است كه: «آيا اين اعتقادات» صحيح است يا نه؟ آيا ضابطه اى داريم كه مطابقت 
اعتقادات مان با واقع را تشخيص بدهيم؟). و لذا در معرفت شناسى دنبال قطع و يقين نمى روندء دنبال قضايا مى روند؛ مهم 
نيست شما معتقد به اجتماع نقيضين باشيد يا نه» بلكه به سراغ خود اين قضيه مى روند كه: آيا «اجتماع نقيضين محال است'» 


ضادق ابت باكادن؟ 


ص: مرك 


ومى دانيم كه هيج قضيه اى بر اساس حساب «احتمالات» متولدنمى شود. آنجه متولدمى شود دائماً تصديقات است. 
مختار: عدم امكان ارائه ى ضابطه ى مطابقت با واقع 


تمام بحث معرفت شناسى اين است كه: آيا ما مى توانيم ضابطه اى را ارائه بدهيم كه بر اساس آن ضابطه؛ بفهميم كه: «آيا اين 
كزاره صادق است يا كاذب است؟»» جوابش فقط يكك كلمه است: خير؛ ما تا به حال نتوانسته ايم جنين ضابطه اى يبداكنيم؛ و 


هيج وقت هم نخواهيم توانست ضابطه اى ييداكنيم كه بر اساس آن ضابطه صدق و كذب كزاره ها را به دست بياوريم. 
اشكال: اين خودش تصديق نيست؟ 


ياسخ: تصديق هستء ولى فقط بازكوكردن يكك ذهنيت است. هر كسى در معرفت شناسى مى كويد: «ذهنيت من اين است). 
آيا اصللا كزاره اى داريم كه بتوانيم صدق يا كذبش را به دست بياوريم؟! فرض كنيد بخواهيم صدق و كذب كرم بودن آتش 
را آزمايش كنيم؛ نهايت جيزى كه مى توانم بككويم» اين است كه: «احساس كرما مى كنم». احساس كرماى من اثبات نمى 
كند كه: «آتش» كرم است.». كما اين كه در علم فيزيككء از مسلّمات است كه ما جيزى به نام حرارت و برودت نداريم؛ تش 
عين يخ استء يخ هم عين آتش استء فقط ما وقتى دست مان را روى يخ مى كذاريم احساس سرما مى كنيم» و وقتى كه 


دست مان را روى آتش مى كيريم» احساس حرارت مى كنيم. 
اشكال: ولى بالاخره تش دست من را مى سوزاند» درحالى كه يخ نمى سوزاند! يس تفاوت فقط در احساس ما نيست. 
ياسخ: درست است كه آتش دست ما را مى سوزاندء اما آيا اين خاصيت آتش به خاطر كرماست؟! اين را احساس نمى كنيم. 


بأكاذ دوفو ركف نو كريية: شام شيا قافن زركة انيت ردك شرا حاف بازتات يكن ركه خامع ابقنه اده كه 3 
سطح اين رنكك را دارد؛ «يكك شىء آبى است» به اين معنى است كه سطحش طورى است كه فقط طول موج نور آبى را 


منعكس مى كند» يس حقيقتا رنكك. از آن نورى است كه بازتاب مى شود. 


ص: ذف 


يا مثلا فيزيكك مى كويد: هيج صوتى نداريم» خارج از ذهن ما سكوت مطلق است؛ در خارج؛ فقط لرزيدن لايه هاى هوا را 
داريم» صوت فقط در ذهن ماسبت:. 


ينها از مسلمات فيزيكك استء اينها را در حد تأييد مى كويم. 


شايد ديدن روز هم مثل ديدن رنكك ها باشد؛ يعنى شايد در خارجء روز نداشته باشيم» بلكه روزبودن فقط احساس ما باشد. يا 
مثلاً همه ى اشياء بى طعم هستند؛ نه شكر شيرين است و نه نمكك شور استء الا اين كه وقتى شكر در مجاورت غدد زبانى 


قرارمى كيرد ما احساس شيرينى مى كنيم؛ ساختار شكر اينطور است كه در مجاورت غدد زبانى ماء ايجاد احساس شيرينى مى 
1 


بو هم همينطور است. اينها همه تأييد است. 

اشكال: اينطورى كيفيت محسوس زير سؤال مى رود. 

ياسخ: فيزيك جديد قائل است كه كيف محسوس نداريم. 

در معرفت شناسى يذيرفته اند كه كه ضابطه اى نداريم براى مطابقت تصديقات مان با واقع نداريم. 


اشكال: اين شبهات از حدود ينجاه شصت سال قبل وارد كشورمان شدء از همان موقع برخى علماى ما امثال علامه طباطبائى» 
شهيد مطهرى و آيت الله مصباح به اين مباحث ورودكردند و ياسخ هايى به اين شبهات دادند. لذا نمى توانيم بكوييم: اين شبهه 


اشكال: بالاخره اين آقايان در فلسفه و منطق صاحب نظر بوده اند» و به اين بحث هاى معرفت شناسى هم ورودكرده اند و بعضاً 


كتاب هايى در اين زمينه نوشته اند. علماى ما بايد جه كار كنند كه عالم معرفت شناسى به حساب بيايند؟! 


ياسخ: امثال آقاى صدر كه در مسائل فلسفى واردشده اند و مثلاً قانون دوم عليت را انكاركرده اند» هيج كس به عنوان 


فا وف نمى شناسد. علماى ما هم به عنوان عالم علم معرفت شناسى شناخته نمى شوند. 


ص: "2 


اشكال: اين اشكال شما در علم حضورى نمى آيد؛ جون خود واقعيت نزد ماستث. 


ياسخ: علم حضورىء از اشتباهات بسيار بزركك است؛ هيج وقت علم حضورى نمى تواند مبناى علم حصولى بشود؛ درست 
ولى واضح تر از بديهيات نيست؛ همانطور كه در بديهيات نمى توانيم ملاكى براى مطابقت با واقع بدهيم» در قضاياى وجدانى 


يس اعتقاد ما اين است كه هيج ضابطه اى نداريم و هيج ضابطه اى هم نخواهيم يافت كه كزاره اى را تشخيص بدهيم كه 
مطابق واقع است؛ هر ضابطه اى كه معرفى كنيد سؤال را درباره ى همان ضابطه مى بريم. 


اشكال: آيا خود اين اعتقاد شما مطابق واقع است؟ 


ياسخ: كفتم: «اعتقاد ما اين است»؛ روى «اعتقاد) دقت كنيد؛ ما جنين اعتقادى داريم. اما براى مطابقت همين اعتقاد با واقع هم 


شما قطع داريد كه استحاله ى تناقض صادق است,. ما هم معتقديم, اما جرا همين قضيه مطابق واقع است؟! 

اشكال: بالاخره واقعى وجود دارد. 

ياسخ: مراد شما از «واقع» جيست؟ اكر مرادتان واقعى جدا از ذهن استء اين را نمى توان سنجيد. 

اشكال: يس جطور بحث كنيم؟ 

ياسخ: كافى است كه بيش فرض مان اين باشد كه واقعى هست,ء و البته دليلى هم براى بطلان اين بيش فرض نداريم. 
سؤال: اين فرمايشات شما جه فرقى با سوفسطائى دارد؟ 


ياسخ: سوفسطائى, به لحاظ ذهن و به لحاظ عالم واقع است. اين نظريه» هيج كدام نيست؛ ممكن است شخصى مالامال از يقين 


اشكال: سوفسطائى ها منكر يقين نبوده اند. 
ياسخ: سوفسطائى دو معنا دارد: تشكيكك در عالم واقع» و تشكيك در علوم خودمان. اعتقاد ما هيج كدام از اينها نيست. 


ص: 2 


اشكال: آيا نمى توان ضابطه را بديهيات كذاشت؟ 


ياسخ: اكر همه ى مردم هم معتقد به استحاله ى تناقض باشندء جه دليلى داريم كه اين اعتقاد مطابق واقع است؟ اكر شما 
ضابطه را بديهيات كذاشتيد, سؤال مى كنيم: ضابطه ى اين ضابطه جيست؟ وقتى خود ضابطه ى شما بى ضابطه باشد. جطور 


بقيه ى ضوابط ضابطه دار خواهدبود؟! 
اشكال: يس جرا سر اعتقادات با هم بحث مى كنيم؟ 


ياسخ: نكفتيم: اعتقاد وجود ندارد يا مطابق واقع نيست. ما وظايف دينى و عقلى را انكارنكرديم. صحبت اين بود كه: «ضابطه 


اى د نيست براى سنجش مطابقت با واقع». اين كه ضابطه نيستء نتيجه نمى دهد كه حقانيت ندارد يا ما اعتقاد نداشته باشيم. 


ياسخ: ماء هم قطع داريم» هم قطع داريم كه اين قطع مان مطابق واقع است. و اكر كسى شكك داشته باشد كه قطع هايش مطابق 


واقع باشد» شبهه ى حدزدن دارد. 


در ذيل همين نقد اول اين مطلب را هم عرض كنم كه مرحوم آقاى صدر كفت: وقتى كه ظن قوى مى شود تبديل به يقين 
مى شود. آيا اين تفسير ايشان درست است يا درست نيست؟ يعنى آيا وقتى ظن جاق و جله مى شودء تبديل به يقين مى 
شود؟!(1) بد نيست به شعرى از مولوى استنادكنم؛ مى كويد: شخص مستى به شخص كورى داشت مشت مى زدء در همان 


زمان صداى شتر هم به كوش مى رسيد. آن اعمى جون جشم نداشتء معتقد شده بود كه شتر دارد به او لككدمى زند. 
مدير اعفن اذك يكن عر كك فيه كرو بتدارى لكل اشير ودو اسك 


ص: بكري 


-١‏ (1) - اين مطلب را مى توان به عنوان نقد دومى هم درنظركرفت؛ كه ممكن است عامل ديكرى دخيل باشد كه آن عامل 
ظن را تبديل به يقين كند. 


زان كه آن دم بانكك اشتر مى شنيد كور را كوش است آينه نه ديد 

شايد ما انسان ها هم اكر ادراك ديكرى داشتيم؛ به نحو ديكرى برداشت مى كرديم. داستان ما انسان هاء لااقل احتمالاً داستان 
همين شتر است و مست واعمى. 

اشكال: آن كور شايد مشكلات ديكرى هم داشت كه فرق بين مشت انسان با سم شتر را تشخيص نمى داد! 

ياسخ: شايد ما هم مثل آن كور مشكلات ديكرى داشته باشيم. 

لذا فرمايش ايشانء با تمام آن زحمات» اكر هم درست باشدء» حل معرفت شناسى نبود. يكك كار روان شناسى كرده؛ ارزش 
قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق ذاقى / نقد اول) /١١‏ 4/5 
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موضوع: قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى / نقد اول) 
خلاصه مباحث كذشته: 


نقد اول مااين بود كه تمام زحماتى كه ايشان كشيده؛ يكك بحث روان شناختى استء نه بحث معرفت شناسى؛ به لحاظ روانى 
توانسته توضيح بدهد كه: «در ما انسان ها جكونه بر اساس حس يا تجربه يا كزاره هاى ظنّى به يقين مى رسيم؟!؛ ايشان اينطور 
توضيح دادند كه ظنْ انسان وقتى جاق و جله مى شودء تبديل به يقين مى شود و وهم وقتى كه ضعيف مى شود منعدم مى 


شود. اين بحثء» معرفت شناسى نيست»ء بلكه فقط روان شناسى است. 


در همان نقد اول هم كفتيم كه حتى اين زحمات روان شناسى ايشان هم معتبر نيست؛ شايد به قول مولوى داستان ما داستان 
آن كور باشد؛ وقتى كه مستى به او مشت مى زند» فكرمى كند شتر به او لككدمى زند. ممكن است تمام قضاوت هاى ما از 
جمله همين قضاوت آقاى صدر بر اساس همين ظاهربينى باشد؛ مثلاً آتشى مى بينيم كه رويش آب است و مى جوشدء يا آبى 
را مى نوشيم واز ما رفع عطش مى شود فكرمى كنيم كرماى آب جوش از آتش است يا رفع عطش از آب استء ممكن 
است همه اين اعتقادات ماء مثل همان اعمى باشد. ممكن است بين حرارت آب و آتش هيج رابطه اى نباشد و بين نوشيدن 
آب و رفع عطش هيج رابطه على در كار نباشد و صرقاً تصادفى باشد. 


ال 
مرورى بر عدم امكان ضابطه مندبودن مطابقت اعتقادات مان با واقع 


و همانطور كه جلسه قبل كفتيم» نه تنها براى مطابقت قطع هايمان با واقع ضابطه اى نداريم, بلكه نمى توانيم ضابطه بدهيم؛ 


جون هر ضابطه اى كه بدهيم» از مطابقت همان ضابطه سؤال مى كنيم. منكر اين نيستيم كه قطع هايمان مطابق واقع استء اما 
مطابق واقع است يا نه؟»» و همانطور كه كفتيم» اعتقاد ما اين است كه اين ضابطه هيج وقت به دست نخواهد آمد. 


باسخ: خود «عدم امكان» متعلّق يكك قطع است كه نمى توانيم براى مطابقت آن ضابطه اى ارائه كنيم. 
سؤال: اصل اين كه «واقعى وجود دارد» را از كجا فهميده ايم؟ 


ياسخ: اعتقاد داريم. واقع به دو معناست؛ اعتقاد داريم كه خودمان وجود داريم» و اين اعتقاد هم مثل همه معتقدات ديكرمان 
مطابق واقع استء لكن همين اعتقاد را هم مثل اعتقادات ديكر نمى توانيم آزمايش كنيم. و احتمال نفسانى نمى دهم كه اين 
اعتقادم (كه خودم وجود دارم) اشتباه باشد» ولى امكان عقلى دارد كه اشتباه باشد. 


اشكال: يعنى ممكن است واقعى جز اعتقاد نداشته باشيم؟ 
ياسخ: همين كه «صَرف نظر از اعتقاد ماء يكك واقعى هست» ضابطه اى برايش نداريم. 
اشكال: يعتى ممكن ات اضلا واقعى نباشل؟ 


ياسخ: اككر مرادتان احتمال است» جنين احتمالى نمى دهيم. اكر مرادتان امكان عقلى استء بله؛ جنين امكانى هست؛ ممكن 


است فقط يكك اعتقاد باشد» و هيج معتقدى نباشد. 
اشكال: يعنى به نظر شما امكان عقلى دارد كه شما نباشيد؟!12) 


ص: زفرف 


)1(-١‏ -اين اشكال و اشكال بعدى و ياسخ به آن دوء در خارج از كلاس مطرح شد. 


ياسخ: احتمال نفسى نمى دهمء ولى امكان عقلى دارد. 

اشكال: بالاخره بايد يكك متيمّنى باشد. 

ياسخ: اين هم اعتقاد شماست,ء ضابطه اى براى سنجش صدق اين اعتقاد نداريم. 
مؤيد اول بر ضابطه مندنبودن اعتقادات مان 


كلمات حكما را در تأييد اين مطلب اضافه مى كنم. وقتى سنككى را در وسط آتش قرارمى دهيد» كرماى آن سنكك هيج ربطى 
به آنش ندارد؛ آتش نه تنها علت تامه حرارت نيستء بلكه حتى علت ناقصه هم نيست. علت سرخى كف دستء حنا نيست» 
رابطه اينها اتفاقى است؛ يعنى على نيست؛ نه تنها علت تامه نيست»ء بلكه علت ناقصه هم نيست. سرخى كف دست بعد از 
استعمال حناء ممكن است مثل اين باشد كه به كسى بككوييد: «هر وقت به من سلام كردىء هزار تومان مى دهم.) اما هيج 
فعَال) سنكك را كرم مى كندء نه خود آتش. حكماى ماء جه در حكمت متعاليه» و جه در حكمت مشاءء قائل بودند كه محال 
بلكه مبدأ اينها عقل فال است. 


اشكال: ولى علت معدّه است؛ اينطور نيست كه هيج عليتى نداشته باشد. 


ياسخ: علت معدّهء اسمش «علت» استء ولى حقيقتاً علت نيست. علت ناقصه منحصر به جهار علت است: فاعلى و غائى و مادى 
و صورى. در اصطلاح فلسفى» علت معده. حتى جزءالعله نيسثك. 

رابطه كاملاً اتفاقى است؛ نه به معناى تصادفىء بلكه به معناى عدم عليت. يس فيلسوفان ما هم مى كفتند: آنجه را كه ما مى 
بينيم» واقعيت ندارد؛ هيج آتشى سوزاننده نيست و هيج آبى رافع عطش نيستهء بلكه مبدأ و مفيض و علتء جيزى است كه ما 


هيج وقت آن را دركك نكرده ايم و احتمالاً نمى توانيم دركك كنيم. 


ص: رذرف 


مؤيدى از قرآن 


مؤيد ديككر كه بنا به وجهى مؤيد است: «و مارميتٌ إذ رميت» ولكن الله رمى». برداشت هاى از اين آيه مختلف است. اين 
مطلبى كه عرض مى كنم بنا بر يكك برداشت است؛ بنا بر ظاهر آيه وقتى تير را تو يرتاب مى كنىء» تو يرتاب نمى كنى» خدا 
يرتاب مى كند. واضح است كه در اين آيه رمى خصوصيت ندارد؛ فهم عرفى اين است كه تمام افعال اينطور است؛ وقتى هم 
كه شما راه مى روىء اينطور نيست كه خودت راه نمى روى» وقتى حرف مى زنى اينطور نيست كه خودت حرف مى زنى. و 
فهم عرفى فرقى بين فعل انسان با ساير افعال نمى كذارد؛ فهم عرفى اين است كه همه افعال اينطور است. اين هم مؤيدى است 
براين كه اين فهم ما از جهان خارج صحيح نيست و اكر به دركك صحيحى برسيمء فاعليت خداى متعاى را مى بينيم. 


ياسخ: اولاً اككر اينها بيخود بشودء اشكالى ندارد؛ فلسفه استء آيه قرآن نيست كه بترسيم اشتباه بشود. 
اشكال: بالاخره بايد صدر و ذيل كلام شان با هم جمع بشود. 


اين آيه طبق برداشت حكمت متعاليه مؤيد است. برداشت هاى ديككرى هم هست؛ از جمله مرحوم آقاى تبريزى مى فرمودند: به 


تفسيرى كه عرض كردم, مطابق حكمت متعاليه هم هست؛ در حكمت متعاليه فاعلى جز واجب تعالى را قبول ندارند. ما همان 
كورباطنان هستيم, ما فقط ظاهر اين دنيا را ديده ايم؛ مثلا ديديم سنكى به زمين افتاد» فوراً توصيفش كرديم به اين كه زمين 
جاذبه دارد. ولى شايد اكر جشم باطن بين داشتيم» مى ديديم كه ملائكه سنكك ها را به سمت زمين هل مى دهند. اين مثال 
است» فرضى است؛ بعد نكوييد: «فلانى كفته: سنكك ها را ملائكه به سمت زمين هل مى دهند). ممكن است همانطور كه 


انسان اعمى نمى تواند رنكك را تخيل كندء ما هم نتوانيم علت جذب سنكك به زمين را تشخيص بدهيم. 


ص: ل 


در روايت داريم كه از آن مشت خاك, در جشم همه كفار رفت. خداوند اين كه يكك مشت خاكك در جشم تمام افراد سياه 
برود را به خودش نسبت مى دهد. 

خلاصه ى نقد اول 

بس اولا تفسيرش روان شناسى است. و ثانياً همين تفسير روان شناسى هم محكم نيست؛ شايد جهتى داشته كه ما نفهميده ايم 
و آيندكان بفهمند. ايشان تفسيرمى كرد كه ذهن ما را خداوند طورى ساخته كه ظنون قوى را نمى تواند تحمل كند. شايد 
نايديدشدن احتمالات كوحككء به خاطر ساختار ذهن ما نباشد» علث ديكرى داشته باشذ. 

دقتى در تعريف يقين منطقى 

كفته اند كه: «يقين منطقىء يقينى است كه مقارن با عدم امكان كذب است.» ما اينجا دو تا حرف داريم: 

اولا ثابت نيست كه در بين منطقى ها جنين يقينى مرادشان بوده است؛ جون كسانى مثل مرحوم ملاعبدالله در حاشيه اين قيد را 
در تعريف (يقين» نباورده اند فقط كفته: «بايد مطابق با واقعب باشد). البته بسيارى از منطقى ها من جمله در شرح شمسيه اين 


قيد را آورده اند اما ملاعبدالله كه دقت فوق العاده اى داشته؛ اين قيد را در حاشيه ذكرنكرده؛ و تفتازانى در متن هم نياورده. 


اين قيد» فقط در شرح شمسيه مله 


مطلب دوم اين است كه اكر هم بر فرض منطقى ها اين قيد را بزتئدء به نظراما اشتباه است؛ اين فيد را بايد لغوكنيم؛ لذا ما 
تعريف يقين را فقط «قطع مطابق با واقع» مى دانيم. لذا آقاى صدر هم كه «يقين» را به كار مى برد» دقيقاً به معناى «قطع مطابق 


با واقع» به كار مى برد و بعد اين «قطع مطابق با واقع» را تقسيم مى كند به ذاتى و موضوعى و منطقى. 


ص: هلع 


تمك دوم: آنجه در معرفت شناسى مهم است» كزاره») است نه «يقين») 


مطابق با واقع) رفته اند» به خلاف اصوليين كه جون دنبال حجت بوده اند» هيج وقت دنبال يقين نرفته اندء بلكه به دنبال قطع 
رفته اند. اصوليين مى كفتند: «اكر قطع به تكليف فعلى تعلق كرفت» يصير منتجزأ»» اما آيا ضابطه اى داريم كه ببينيم: «آيا به 
تكليف فعلى تعلق كرفته يا نه؟)» اصوليين اصللا دنبال ياسخ به اين سؤال نبوده اند. 


در علوم نه بايد دنبال قطع باشيمء نه ظنء و نه يقين. فقط بايد دنبال كزاره ها باشيم. و در علم اصول بايد دنبال قطع و احتمال 
باشيم؛ جون آن كه اثر داردء خود قطع است؛ اصللا مهم نيست كه قطع مطابق باشد يا نباشد. يس يكى از اشكالات وارد بر 
ايشان اين است كه نبايد سراغ «يقين» مى رفت؛ اككر مى خواست بحث معرفت شناسى بكند» فقط بايد دنبال «كزاره» مى رفت؛ 
كزاره هاى حاصل از حس يا تجربه. ايشان تحت القائات اصولى خودش بوده (كه قطع در اصولء يكك امر مقدس و مهمى 


است.) به جاى «كزاره» به سراغ «قطع) رفته. 
نقد سوم: منطق ذاتى مشكل استدلال هاى كلامى را حل نكرد 
دغدغه ى شهيدصدر در تدوين نظريه منطق ذاتى 


آقاى صدر دلش براى علوم تجربى نسوخته بود» بيشترين نككرانى ايشان. براى مباحث اعتقادى بود؛ به نظر مى رسد كه اين 
دغدغه ذهنى را داشته كه: «اين كزاره هاى كلامى را جطور اثبات كنيم؟!). در علوم تجربى مشكلى نداريم؛ مهم اين است كه 
اين علوم جواب داده و اين همه تجهيزات به بركت همين علوم تجربى ساخته شده و داريم از آنها استفاده مى كنيم» اكرجه بى 
اعتبار باشد و مطابقتش با واقع قابل اثبات نباشد؛ كما اين كه هيئت بطلميوسى كه زمين را مركز عالم مى دانستء اشتباه بود 
ولى نتايجش در بيش بينى خسوف و كسوف تماماً درست بود. اما كزاره هاى كلامى را جه كار كنيم؟ همين دغدغه باعث 


شده كه آقاى صدر برود سراغ منطق ذاتى. 


ويه 


ايشان صراحتاً مى كويد: كرهى كه دوهزار سال ذهن بشر نتوانست بازكند را بازكرد. ما در نقد سوم مى خواهيم ببينيم: «آيا 
ايشان اين كره را باز كرد؟ يا نه تنها آن كره را بازنكرد بلكه كره ديكرى را هم اضافه كرد؟! به صورت خيلى اجمالى مى 


خواهم وارد اين نقد بشوم كه ايشان در هين هدفش موفق نبوده است. 

إن شاءالله اين بحث را كه تمام كنيم» وارد در مبحث «ظن) مى شويم. 

قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حس / باسخ منطق ذاقى / نقد سوم) 2١/5./ع64‏ 
0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: قطع (معرفت بشرى / طرق كسب علم مبتنى بر حسٌ / ياسخ منطق ذاتى / نقد سوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 

كفتيم: مرحوم آقاى صدر كفتند كه منطق عقلى كافى نيست,ء و بايد سراغ منطق ذاتى برويم. 


قطع. يقين» عبارت بود از: «قطع مطابق واقع)؛ اين قيد باعث مى شود كه هيج وقت به نتيجه نرسند كه: «كدام قطع مطابق واقع 


است؟ و كدام قطع مطابق نيست؟). نقد سوم بحث امروز ماست. 


قبلا اشارة كردة بودم كه انككيزه مرحوم آقاى صدر از ورودش به اين مباحث» كويا انكيزه هاى دينى بوده؛ نظر ايشان اين بوده 
كه مباحثى كه فيلسوفان و متكلمين ما در دفاع از دين مى كويند را شايد نتوانيم با منطق ارسطويى اثبات كنيمء لذا ايشان دنبال 
اين بود كه روش و منطق ديكرى را جايكزين كندء و درنهايت به منطق ذاتى يا حساب احتمالات رسيد. 


مرحوم آقاى صدرء يكك هم نوايى داشته با كسانى كه اين ادله را به ديده ترديد نككريسته اند يا باطل مى دانسته اند؛ معروف 
است كه آقاى صدر هيج كدام از ادله فيلسوفان را قبول نداشته. اككر انسان اين ادله را قبول نداشته باشدء بين زمين و آسمان 


معلق مى ماند؛ مثل اين است كه از هواييمايى يريده باشد و در همان هوا بماند! 
ص : /الاع 


در كتاب «الفتاوى الواضحه) يكك مقدمه اى دارد درباره امور اعتقادى؛ سعى كرده از اين منطق در ياره اى از مباحث كلامى و 
قلسفى انق روفن را سايكريق برهان قراربدهد. اين كه «ايشان جقدر موفق بوده؟) با خودتان. فقط به يكك مثال اكتفامى كنم و 


بحث را تمام مى كنم. 


در بحث «اثبات واجب» در حكمت از «برهان نظم) استفاده نشده؛ جون به نظر حكماء اين برهان عقيم است. اين كه «مشكلش 


عمده ترين استدلال هايشان برهان نظم است. مرحوم آقاى صدر خواسته اين برهان را دوباره زنده كند واز حالت كلامى 


بيرون بياورد و دوباره به فلسفه ببردش. 


كتاب «كفايه)» را فرنظر كيريد در مؤلف «كفايه» دو احتمال وجود دارد: يكك احتمال اين است كه مؤلفء. معانى اين الفاظ را 
نمى دانسته. اما اين الفاظ را كنار هم جيده واز باب «حسن اتفاق» كتاب (كفايه») نوشته شده است. احتمال دوم اين است كه 
مؤلفء معانى تكك تكك اين كلمات و جملات را مى دانسته است. اكر ما اين دو احتمال را در نظر بككيريم» احتمال اول بسيار 
ضعيف است؛ آنقدر ضعيف است كه براى هيج ذهنى قابل رؤيت نيست؛ آيا كسى هست كه جنين يقينى نداشته باشد؟! آيا 
شما احتمال مى دهيد كه انسانى باشد كه برايش اين ترديد و شكك ييدابشود كه: «شايد مؤلف اين كتاب. معانى اين الفاظ را 
نمى دانسته است.). به جاى كتاب (كفايه)» كتاب «جواهر) را درنظر بكيريند؛ باز هم ذهن يقين بيدامى كند كه نويسنده اين 
كتاب» معانى را مى فهميده است. اكنون به جاى كتاب «كفايه» تمام كتاب آفرينش را بككذاريد. به طريق اولى نظم كتاب 


آفرينش نمى تواند بدون ناظم باشد. 


ص: ا 


اشكال: حطور ثابت مى شود كه: «ناظمش خداست)؟ 
ياسخ: در صدد اثبات خدا نيستيم» از طريق اين برهان فقط مى خواهيم «وجود ناظم) را اثبات كنيم. 
نقد منطق ذاتى در استنتاج از برهان نظم درباره ى كتاب كفايه 


اشكالاتى فيلسوفان كرفته اند كه بر اين بيان هم وارد است ما فعللاً با آن اشكالات كارى نداريم. يكك اشكال ديكرى هست 
كه حتى بر خود حساب احتمالاءت وارد است؛ اكر كفتيم كه: «جناب مؤلف كفايه بى نهايت كتاب تدوين كرده است و اين 
اين بيش فرض را كذاشتيم» منطق ذاتى اين احتمال را اثبات نمى كند كه: «اين كتاب را يكك مؤلف شاعر نوشته است.)؛ جون 
در صورت نوشتن بى نهايت كتابء ذهن نمى تواند از احتمال درست از آب درا مدن يكى از آن بى نهايت كتاب صرف نظر 
كند. 


اشكال: حساب احتمالات» فقط بر اساس كميت نيستء بر اساس كيفيت هم هست. با ديدن فقط همين يكك كتاب به يقين مى 
رسيم كه مؤلفش شاعر (باشعور) بوده است. 


ياسخ: ذهن شما از بس كه با عدد متناهى انس دارد» شما بى نهايت را فرض نكرده ايد؛ به يكك انسان طبيعى نكاه مى كنيد كه 


نقد منطق ذاتى در استنتاج از برهان نظم درباره ى كل عالم 


ممكن است كسى بكويد: «نظم موجود, يكك نسخه از عالّم هاى ممكن است؛ بى نهايت عالم ممكن است وجود داشته باشدء و 
ما فقط با يكك جهان از بى نهايت جهان ارتباط داريم. اين يك جهانء منظم است؛ شبيه همان يكك كتابى كه منظم است بدون 
اين كه مؤلفش شاعر باشد.)» كسى كه به جنين احتمالى توجه داشته باشدء» نمى تواند از احتمال تصادفى بودن يكك عالم از 
ميان بى نهايت عالم صرف نظر كند و به يقين به تصادفى نبودن اين يكك عالم برسد. 


ص: خرف 


مرحوم آقاى صدر مى خواسته مشكل اين ادله رابا حساب احتمالاءت حل كند. ما با اين مثال خواستيم بككوييم: نتوانست 


مشكل راحل كند. 
سؤال: شما جند بار وعده داديد كه بيان شهيدصدر در اثبات «توحيد) از طريق منطق ذاتى را توضيح مى دهيد. 


شروع كرده اند. وقتى اولين قدمش مخدوش شدء قدم هاى بعدى مهم نيسث. 
نقد منطق ذاتى: در فرض توجه به آزمايش هاى بى نهايت» يقين حاصل نمى شود(1) 


شخصى را تصو ركنيد كه عربى بلد نيست» حروف عربى را به او مى دهيم وازاو مى خواهيم كه با استفاده از آن حروف؛ 
يك كلمه ينج حرفى بنويسد. فرض كنيد احتمال اين كه اين شخص. يكك كلمه معنادار بنويسد يكك هزارم است. اكر تعداد 
دفعاتى كه اين آزمايش را انجام مى دهيم برابر با مخرج اين كسر باشدء احتمال اين كه اين شخص در هزار بار بتواند يكك 
كلمه معنادار بنويسد, يكك يا صددرصد است. 


بار ديكر به اين شخص حروف عربى را مى دهيم و از او مى خواهيم يكك كلمه بسازد. فرض كنيد اين بار هم احتمال اين كه 
يك كلمه معناردار تشكيل بدهد يكك هزارم است. و فرض كنيد احتمال اين كه اين كلمه با كلمه قبلى مربوط باشد و اين دو 
كلمه روى هم بتوانند معنايى را برسانند يكك هزارم باشد. در اين صورت احتمال اين كه اين شخص بتواند دو كلمه معنادار 
مربوط به هم بنويسدء يكك به روى هزار به توان سه استء يعنى يكك ميلياردم. اكنون فرض كنيد اين آزمايش را به تعداد 
مخرج اين كسر تكراركنيم؛ احتمال اين كه اين فرد در يكك ميليارد بار بتواند دو كلمه معنار مربوط به هم بنويسدء يكك يا 


صددرصد خواهد بود. 
ص: رفي 


همين مثال را اكر ادامه دهيم» احتمال رياضى اين كه يكك جمله معنادار نوشته شود و حتى احتمالٍ رياضى اين كه يكك كتاب 
نوشته بشود» هيج كاه صفر نخواهدشد. اكر صورت كسر احتمال را برابر با مخرج آن كه در حساب احتمالات به آن دست 
بيدامى كنيم قراردهيم» احتمال نوشته شدن يكك جمله معنادار و حتى يكك كتاب؛ يكك يا صددرصد خواهدبود. 


احتمالى صرف نظر كند. و جون مناط منطق ذاتى» صرف نظر كردن ذهن از احتمال خلاف بودء درنتيجه با توجه به جنين نكته 


اى هيج كاه براى ذهن يقين حاصل نمى شود. 


بحث ما طبق ترتيب «كفايه) است؛ مرحوم آخوند قبل ازاين كه وارد «امارات» بشود» دو بحث قطع و ظَنْ را طرح كرده. لذا ما 


بعد از اتمام بحث «قطع) وارد مى شويم در بحث «ظَنّ). كه اين» ورودى است در مباحث امارات. 
البته تفاوتى بين اين دو بحث هست؛ كه قطع, از مباحث اصول خاج است,ء اما ظن داخل در مباحث اصولى است. 
ترتيب بحث نسبت به كفايه و بحوث 


مرحوم آقاى صدر قبل از اين كه وارد بحث «امارات» بشود»ء بحث «سيره عقلا- را اضافه كرده است؛ جون يشتوانه و مُثبت 
اصلى ما در اين امارات» «سيره» است. بعد از بحث طرح سيره واردشده در اماراتى كه صاحب كفايه فرموده مثل حجيت ظهور 
يا فتوى يا اجماع يا خبر واحد و امثال اينها. ما هم ترتيب مان مثل «كفايه) استء لكن آن بحث سيره را ما هم اضافه مى كنيم؛ 
يعنى بحث سيره عقلا-و سيره متشرعه و عرف را هم اضافه مى كنيم. يكى از امارات «اطمينان» است كه در كفايه آمده ولى 
مرحوم آقاى صدر نياورده» ما بحث «اطمينان» را هم اضافه مى كنيم. درواقع بر مباحث «كفايه» دو بحث را اضافه مى كنيم؛ 


سيره (كه شامل سه بخش است). و اطمينان و حجيت آن. إن شاءالله فردا واردمى شويم در بحث «ظَنّ). 


ص: أفرف 


حجج وامارات (ظنْ / جهت اولى حجيت ذاتيه ى ظنّ) 58/٠7/1١١7‏ 
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موضوع: حجج و امارات (ظَنّْ / جهت اولى: حجيت ذاتيه ى ظنّ) 

مراد از ظَنْ 

مراد از «ظَنْ» احتمال راجح است. در قبال احتمال راجح؛ يكك احتمال مرحو داريم كه همان وهم استء يكك احتمال مساوى 
داريم كه همان شكك استء و يكك احتمال جزمى داريم كه همان يقين است. يس اين ظن شامل «اطمينان) هم مى شود؛ 
اطمينان» ظن قريب به قطع است. كاهى ظن در معنايى به كار مى رود كه شامل اطمينان نمى شود, لكن مراد علما ١ظنَّاى‏ كه 
در مباحث «حجج و امارات بررسى مى كنند» معناى جامع است؛ همه ى مراتب احتمال غيرجزمى حتى «اطمينان» را هم شامل 


مى شود. 
مباحث ييش رو 


در اين مباحث» در سه جهت بحث مى كنيم: جهت اول اين است كه: آيا ظن داراى حجيت ذاتيه است يا نيست؟ بحث دوم 
اين است كه: اكر كفتيم: «ظنء فاقد حجيت ذاتى است.)» آيا مى شود حجيت را براى ظِنٌ جعل كرد يا ممكن نيست؟ و 
بالادخره در جهت سوم اين بحث را مطرح مى كنيم كه اكر در جعل حجيت براى ظن يا هر شىء ديكرى شكك كرديم؛ 
مقتضاى اصل آيا حجيت است يا عدم حجيت؟ 


جهت اولى: حجيت ذاتيه ى ظن 
آيا ظن هم مثل قطع حجيت ذاتيه دارد؟ قبل از ورود به اين بحثء به مقدمه اى اشاره كنم: مراد ما از «حجيت ظن» جيست؟ 
بعال نوم ضاف يقري 118 


كتقم دو عل اول ضيقت :دو يننا دازة» كربت وسعذرية محتاق متريكه ابن ات كه اكر عدت يبه تكليين فعلى 
تعلق كرفت» آن تكليف فعلى منبّز مى شود؛ يعنى در مخالفتش استحقاق عقوبت هست؛ يعنى عقوبت عاصي اين تكليف قبيح 
نيست. و مراد از معذريت اين است كه اكر تكليف فعلى داشته باشيم و حجتى بر عدم آن تعلق بككيردء آن تكليف فعلى معدّر 
است؛ يعنى در مخالفتش استحقاق عقوبت نيست؛ يعنى عقوبت عاصى اين تكليف قبيح نيست. 


ص: زشرف 


اما وقتى كه علما وارد بحث از «حجيت ظَنّ) شده اند» مرادشان منججزيت بوده است؛ يعنى اكر تكليف فعلى داشته باشيم و ظَنَى 
براى ما نسبت به آن تكليف فعلى تعلق كرفتء ظنّ آيا ذاتاً موجب تنجز تكليف مى شود يا نه؟ مثلا الآن شرب اين مايع بر من 
حرمت فعلى دارد» و حرمت فعلى متوقف بر علم و جهل نيستء اككر قطع به حرمت فعلى داشته باشم» قطع من منجيز حرمت 


فعلى است. اككر نسبت به اين حرمت فعلى ظَنّ داشته باشم» بحث ما اين است كه: آيا اين ظن منججز است يا منجّجز نيست8؟ اما 
اكر احتمال حرمت فعلى را بدهم ولى ظن به عدم حرمت فعلى داشته باشمء نزد علماى ما مفروخ عنه است كه: «اين ظنٌ» معذّر 
نيبست.). اين كه «جرا در ارتكاز اينها مفروغ عنه بوده؟» خيلى مهم نيست. يس بحث ما در «حجيت ظَنّ)» در «منيجزيت ظن) 
است نه در «معذَّريت ظنٌ». به عبارت ديكر: بحث از حجيت ظن به «تكليض» استء نه اين كه بحث از حجيت ظن به «عدم 
تكليف» است. 

مؤيدش اين است كه در باب «قطع» وقتى كه شخصى قطع به عدم تكليف ندارد؛ علماى ما معتقدند كه عذرى ندارد؛ يس در 
بحث «عدم تكليف» تمام كلاءم را روى «جهل' نبرده اند» روى «قطع)» برده اند؛ كه قطع به تكليفٌ منججز است و قطع به عدم 
تكليفٌ معذّر است. علاوه براين دو حالت (قطع به تكليف و قطع به عدم تكليف) يكك حد وسطى هم داريم؛ حد وسطهء اين 
است كه نه قطع به وجود تكليف داريم و نه قطع به عدم تكليف داريم» در مبحث «قطع» اين حالت وسط مد نظر نبود» فقط 
خود «قطع» مد نظر بوده است. اين حالت وسطء درواقع همان منججزيت ظنْ است. اما وقتى كه ظن به عدم تكليف داريم؛ در 
ذهن اينها مفروغ عنه بوده كه: «جهل» معذَّر است؛ همين كه قطع نداريم كافى است براى عذر.». بس تمام آنجه كه در نظر 
آقايان بوده استء «قطع» بوده؛ كه مقابل قطع هر جه باشدء منتجيز نيست؛ جون در نظر آقايان» فقط يكك منجّجز ذاتى داريم كه 
همان «قطع» است؛ همين كه قطع نداشته باشيم, اصلل منججزى نداريم. لذا فقط همين بحث را مطرح كرده اند كه: ١ظنٌ‏ آيا 
ويكى قطع (يعنى منججزيت) را دارد يا ندارد؟». لذا در بين متأخرين مثل مرحوم آقاى تبريزى معتقدند كه در قطع به عدم 
تكليف؛ خود قطع معذَّر نيستء معذَّر ما فقط «جهل» است. لذا در بحث «حجيت قطع» فقط و فقط منيجزيت قطع مد نظرشان 


بوده است. آيا ظنّ هم مثل قطع منتّجز است يا منتجز نب تبنية؟ 


ص: روفرف 


سؤال: جرا بعضى معذريتش را هم مثل مرحوم آخوند بحث كرده اند؟ 


ياسخ: كسى قائل به معذريتش نشده استء مككر اين كه از باب «جهل» كرفته اند. معذريتش را از باب «جهل» كرفته اند؛ از 
باب اين كه «فقط قطع منيّجز است»» قائل به برائت عقليه شده اند حتى در موارد ظن به تكليفء فضللاً از ظنّ به عدم تكليف. 


يس بحث ما در «حجيت ظنّ) منحصر است در اين كه: «آيا ذاتاً منبجّز هست يا نه؟)؛ يعنى اكر يكك تكليف فعلى داشته باشيم و 
درباره ى آن تكليف احتمال راجح بدهيم, آيا آن تكليف فعلى به بركت تعلق ظنّ به او منتّججز مى شود يا نه؟ 


طبق معناى اول ذاتيت: در مقابل اعتبارى و جعلى 


براى اين كه اببينيم: آيا حجيت ظن ذاتى است يا نه؟)» بايد ببينيم: «مراد از ذاتيت جيست؟ )؛ در مراد از «ذاتيت» دو احتمال 
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هستث: 


الختمبال أؤل' ايخ اسيك كد مزاكازاذائق دو مقاجل امبارئ:و جعان اسع يس تان عسل و أعسار بداشعه باد طبدق ايخ 


احتمال آيا حجيت ظنء ذاتيه است يا ذاتيه نيست؟ 


كفتيم: مراد از حجيت منجزيت است. قبلا كفتيم كه سه نوع حجيت داريم: حجيت عقليه» حجيت شرعيه؛ حجيت عقلالئيه؛ و 
سحت عر قد حك زنج من ناكا ا رت وافقرا سكوك تاه ا 4 ونان عاض عقا اسان عقوية داوف بسو طق ال 
احتمالء مراد از ذاتى» جعلى است؛ يعنى مقتضاى ذاتش باشدء؛ بى نياز از جعل و اعتبار باشد. و مراد از منتجزيت هم منجزيت 
عقليه است؛ يعنى مخالفت كننده با جنين تكليفى عقللا مستحق عقوبت استء يعنى عقوبت مخالف عقلا قبيح نيست. 


در حجيت ذاتيه ى ظن سه نظر مطرح شده: 


ص: عع 


نظريه ى اول: ذاتى نيست 


مشهور بين علماى ما اين است كه ظنٌّ ذاتاً منجّز نيست؛ يعنى آن ظَنّى منجّز است كه منجّزيتش جعل شده باشد. حجيت قطع 
در نزد مشهور مثل ماليت طلاست كه بى نياز از جعل استء و حجيت ظن در نزد مشهور مثل ماليت يكك قطعه اسكناس است 
كه در طول اعتبار است. 


يس مشهور معتقدند كه ظن عقلاً منجز نيست؛ يعنى اكر خداوند عالم كسى را بر مخالفت با تكليف مظنون عقاب كند 
عقوبت خداوند قبيح است. مثلاً من ظنّ به حرمت شرب اين مايع دارم و فى علم الله هم حرام استء اككر خداوند من را بر 
مخالفت با اين تكليف مظنونه عقوبت كندء فعل خداوند قبيح است. اين نظريه ى مشهور است. 


نظريه ى دوم: ذاتى است 


قطع نيست؛ يعنى همين كه احتمالى به يكك تكليف شرعى تعلق بككيرد» تكليفٌ منصجز است؛ يعنى شخص مخالفت كننده 
مستحق عقوبت استء يعنى عقوبت مخالفت كننده قبيح نيست. غير از مرحوم آقاى صدر كه قائل به ذاتيت شده» مشهور بين 


علماى مااين است كه حجيت ظَنّ ذاتى نيست. 
نظريه ى سوم: حجيت ظَنْ اطمينانى ذاتى است 


مرحوم آقاى صدر در دروس و حلقات بدون اين كه قائل را ذك ركندء كفته: كفته اند كه: «منججزيت اطمينان» ذاتى است.)؛ 


يعنى منججزيت ظنّ اطمينانى ذاتى استء ولى منجزيت ظن غيراطمينانى ذاتى نيست. 
مختار: تأييد شهيد صدر با دو اختللاف 

ما با قول آقاى صدر موافقيم, با دو اختلافى كه داريم: 

اختلاف اول: ذاتى بودن در مولاى عقلائيه و موالى عرفيه 


ضوع 


اإيشان قائل است كه منجزيت ذاتى ظَنٌ» منحصر است در تكاليف مولاى حقيقى» اما در موالى عرفيه و عقلائيه» اين حجيت و 


مريت 3 نو أنددكة :رلك جتان اللدكه انين اندت دولاى عقاف كداعوق ناشت و ولاق فاك وعرفن فرق عن كنذا رد 


حجيت ظن را در مولاى حقيقى ذاتى مى داند» و در موالى عرفيه جعلى مى داند. 


ماقائل هستيم به ذاتى بودن منججزيت ظن و احتمال و شكك هستيم» هم در هر سه مولاى حقيقى (و احكام شرعى))؛ هم در 
مولاى عقلائى» و هم در موالى عرفيه. جون همانطور كه آقاى صدر برائت عقليه را در دائره ى خداوندى منكر استء ما برائت 
عقليه را در دايره ى عقلائيه و عرفيه هم منكريم» آقاى صدر برائت عقلائيه و عرفيه را قبول دارد. يس آقاى صدر برائت عقليه 
را فقط در مولاى حقيقى منكر است. ما برائت عقليه را در هر سه مولاى حقيقى و عقلائى و عرفى قائل هستيم. 

اختللاف دوم: احتياط عقلى به جاى حق الطاعه 

فارق دوم با آقاى صدر اين است كه آقاى صدر قائل است كه منيّجزيت وهم و شكك و ظن و قطعء در هر جهار مرتبه از باب 
«حق الطاعه» استء ما قائليم كه از باب «احتياط عقلى» است؛ يعنى منشأ اطاعت» دفع ضرر محتمل است. به فرق بين اين دو قبا 
اشاره شده. و در اوايل التو ل ضولنة تيعد ١|‏ مشيكدة) ادق الطاعه» و «احتياط عقلى» مطرح مى شود. نكته ى استحقاق عقوبت» در 


نظر ما حسن و قبح عقلى استء و در نظر آقاى صدر حق الطاعه است. 
خلاصه 


يس طبق معناى اول براى «ذاتيت» كه در مقابل «جعل و اعتبار) بود» سه قول داريم: مشهور قائلند به عدم منججزيت ذاتى ظنّ) 
مرحوم آقاى صدر قائل است به منتجزيت «احتمال در دايره ى احكام شرعى» از جمله ظنّ» و يكك قائلى هم قائل شده كه: 


جه در مولاى عقلائى» و جه در موالى عرفيه. و منججزيتش هم از باب «احتياط عقلى) است,. نه از باب «حق الطاعه)». 


ص: ع9 


طبق معناى دوم: عدم امكان ردع 


احتمال دوم اين است كه مراد از «ذاتيت» اين است كه حجيت و منجزيتش نياز به جعل ندارد و امكان ردع از آن هم نيست؛ 
يعنى الغاى حجيتش غيرممكن باشد. يس معناى دوم متقوّم به دو امر است: يكى اين كه منجزيتش ذاتى استء و ديكر اين كه 
الغاى منججزيتش هم مكن نباشدء به خلاف احتمال اول كه اعم بود از اين كه الغاى حجيتش ممكن است يا نه؟). طبق اين معنا 
كه حجيت ظَنٌّ اعتبارى نباشد و الغاى آن هم ممكن نباشد» آيا حجيت ظن ذاتى است يا غيرذاتى؟ 


مرور الغاى حجيت قطع 


ب ركرديم به قطع» بعد دوباره به ظنّ نكاه كنيم؛ در «قطع) دو نظر داشتيم: مشهور مى كفتند: «الغاى منتجزيت از قطع, ةا مها 
أسةا )هو آفاى عند فى كفت انوبا سكن استف انان محال است؛ يعنى اكر مولا حجيت قطع را الغاكند هيج وقت نمى 
تواند اين الغاى خودش را به مكلف و عبد برساند.». نظر ما غير از اين دو نظر بود؛ ما مى كفتيم: «الغاى حجيت و منجزيت 


قطعء ثبوتاً و اثباتاً ممكن است.). 

مختار 

در ظنَّ» طبق مختار ما واضح است؛ وقتى كه در قطع)» كفتيم: «الغاى منجزيت ممكن است»» در ظَنّ به طريق اولى ممككن است. 
مشهور 

مشهور هم قائل هستند كه الغاى حجيت ذاتى ظن به معناى دوم ممكن است. 

شهيد صدر 


آقاى صدر در «قطع» قائل به حجيت ذاتى قطع به معناى دوم شده بود» ولى در حجيت ذاتى ظَنٌ به معناى دوم غيرذاتى است؛ 
يعنى معتقد است كه الغاى حجيت از ظَنّ ثبوتاً و اثباتاً ممكن استء ولو از قطع ممككن نيست؛ جون مولا اثباتاً مى تواند حجيت 
يكك ظن را الغاكند, به خلاف قطع كه نمى تواند. 


ص: /اأاع 


ثمره ى معناى دوم» در نظريه ى آقاى صدر ييداشد؛ در نظر آقاى صدرء حجيت ظن به معناى اول ذاتى استء اما به معناى دوم 


غيرذاتى است؛ هيج محذورى در الغاى حجيت ظن نيست. 
خلاصه 


يس در حجيت ذاتى ظن به معناى دوم, همه قائل به عدم ذاتيت هستند. 


جمع بندى 


جمع بندى بحث اين شد كه حجيت ظن به معناى اول ودوم در نزد مشهورء غيرذاتى است. و در نظر آقاى صدر به معناى اول 
ذاتى است و به معناى دوم غيرذاتى است. و در مختار ماء به معناى اول ذاتى است و به معناى دوم غيرذاتى استء كما اين كه 
ما در قطع هم كفتيم كه الغاى منبجّزيت و حجيتء ثبوتاً و اثباتاً ممكن است. 


هذا تمام الكلام در حجيت ذاتيه ى ظنّ. 
فردا جهت ثانيه را مطرح مى كنيم كه مباحث «جمع بين حكم واقع و ظاهرى)» در جهت دوم مطرح مى شود. 


ظَن (امكان تعبد به ظنّ / مقام اول معارضه با قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان»» 7/1٠/ع94‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألام0لا. 
موضوع: ظَنّ (امكان تعبد به ظنّ / مقام اول: معارضه با قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان») 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جلسه ى قبل عرض كردم كه مشهور بين علماى اصوليين» اين است كه ظَنّ مثل قطع نيست كه حجت ذاتى باشدء اكر هم 


حجيتى داشته باشدء نياز به جعل و اعتبار دارد. اين» بحث در جهت اول بود كه تمام شد. بحث امروز ما در جهت دوم است. 
محل نزاع و طريق ياسخ 


كاهى از عنوان بحث تعبيرمى شود به: «فى امكان التعبد بالظن»؛ آيا عقلاا ممكن است كه شارع مقدس براى ظن حجيت جعل 
كند؟ اعم از اين كه براى خود ظن جعل حجيت كند يا براى سبب آن مثل خبر واحد. 


ص: كرف 


در جعل حجيت براى ظنء دو اشكال مطرح شله: اين دو اشكال اككر برطرف بشود و جواب داده بشود» معلوم مى شود كه 


جعل حجيت براى ظن ممكن است. اشكال اول اين است كه اكر شارع مقدس جعل حجيت براى ظن بكند, لا-زمه اش 
تخصيص قاعده ى «برائت عقليه» استء درحالى كه قواعد عقلى تخصيص برنمى دارد. اشكال دوم اين است كه اكر شارع 
مقدس جعل حجيت براى ظن بكند و ما را در عمل به ظن تعب دكند» معارضه مى شود بين حكم واقعى و ظاهرى؛ جون ما قائل 
به «تصويب» نيستيم؟ مى كوييم: «احكام واقعيه اى داريم كه جاهل و عالم در آن احكام؛ مشر كة هستند ١‏ كر اق د شكال 
برطرف بشودء معايش اين است كه جعل حجيت براى ظن امرى ممكن و معقول است. يس در دو مقام بحث مى كنيم؛ مقام 


اول راجع به اشكال اول و مقام دوم راجع به اشكال دوم. 

سؤال: در اين عبارت كه «تعبد به ظن آيا ممكن است يا محال؟»» آيا مقصود محال ذاتى است يا وقوعى؟ 
ياسخ: همه ى محال هاى وقوعىء به محال هاى ذاتى برمى كردد» يس امكان در مقابل استحاله است. 
مقام اول: معارضه با قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان) 

توضيح قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان) 


علما قائل شده اند كه «عقاب بلا بيان» قبيح است. و مراد از بيان» «علم» است.)؛ يعنى اككر خداوند عبد را بر مخالفت تكليف 
قطع داشته باشمء اكر با اين تكليف مخالفت كنمء عقوبت من عقلا قبيح نيست. اما اكر قطع نداشته باشم؛ سواء ظن داشته باشم 
يا وهم داشته باشمء قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» مى كويد: «اككر خداوند عالم» عبدش را بر اين تكليف عقوبت كند, قبيح 


است.). 


ص: اع 


اين اشكالء طبق مبناى كسانى است كه قاعده ى قبح عقاب بلا بيان را قبول كرده اند كما عليه المشهور. ما اصل اين قاعده را 
قبول نداريم؛ مرحوم آقاى صدر به جاى اين قاعده «حق الطاعه» را كذاشته و ما قاعده ى «احتياط عقلى» را كذاشته ايم. اين 


بحثء با اين بيش فرض است كه اين قاعده را قبول داشته باشيم. 
توضيح معارضه ى اين قاعده با «تعبد به ظن) 


طبق اين قاعده اكر شارع بككويد: «ظن حجت است». وقتى كه من ظن به اين تكليف دارم؛ آيا عقوبت خداوند قبيح است يا 
قبيح نيست؟ اكر قبيح است» يس شارع نمى تواند ظَنّى كه حجت نيست را حجت كند. اكر شارع بتواند جعل حجيت كندء 
يس قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» تخصيص خورده.؛ درحالى كه قواعد عقليه قابل تخصيص نيست؛ جون در قواعد عقليه» عقل 


موضوع را تحديدمى كند. باب انشائات و تشريع نيست كك تخصيص بزند. عقل مى كويد: «اين معمول در اين قاعده است). 
مشهور بين متأخرينء از اشكال اول دو جواب داده اند. 
جواب اول: عقابء بر تكليف واقعى نيست 


عقوبت الهى؛ بر مخالفت تكليف واقعى نيستء بر مخالفت تكليف ظاهرى است. مثلاً ثقه اى آمد كفت: «اين مايع نجس 
است» و من شرب كردم و شربش در واقع هم نجس بود. اين جواب قائل است كه من را بر شرب نجس عقوبت نمى كنند 
جون علم نداشته ام» اما من را به خاطر مخالفت كردن با خبر ثقه عقوبت مى كنند. اكر ثقه اى هم به زيد كفت كه اين مايع 
نجس است و زيد اين مايع را شرب كرد و درواقع نجس نبود, زيد را عقوبت مى كنند به خاطر شرب نجسء من را عقوبت مى 
كنند به خاطر مخالفت با اماره و خبر ثقه. 


ص: لخ 


اشكال: يس عقوبت همه ى كناهانى كه با اماره اثبات مى شود يكسان است؛ عقوبت بر مخالفت با اماره است! 


ياسخ: بله؛ اكر اماره قائم بشود بر حرمت شرب خمر و اماره قائم بشود بر حرمت شرب نجس»ء جه شرب خمر كنيم و جه شرب 


نجسء بر شرب خمر يا شرب نجس عقوبت نمى شويمء بر مخالفت با حكم ظاهرى عقوبت مى شويم. 
مناقشه: وجوب تبعيت از اماره وجوب طريقى اسيك 


اين جواب را مشهور قبول نكرده اند؛ جون وجوب تبعيت از اماره» وجوب طريقى استء در وجوب طريقى استحقاق عقوبت 


نداريم. وجوب طريقى؛ يعنى مولا تبعيت از اماره را بر ما واجب كرده لأجل تنتجز نسبت به واقع يا لأجل تعلان تست به واقع . 
جواب دوم: تنزيل اماره به منزله ى علم 
جواب دوم از مدرسه ى مرحوم ميرزاى نائينى است؛ مرحوم ميرزا جواب داده و شاكردان ايشان هم قبول كرده اند. 


در مانحن فيه» عقوبت مع البيان است نه بلا بيان؛ جون اكر شارع ظن حاصل از خبر واحد را «علم) اعتبا ركند» وقتى خبر مى 


كويد: «حرام است»» يس من نسبت به حرمت فعلى عالم هستم. 
مناقشه: مراد از علم در ان قاعده علم وجدانى است 


اين بيان هم درست نيست؛ جون ولو شارع اعتباركرده باشدء ولى خبر «علم) نمى شود. قاعده به ما مى كويد: «عقوبت بر 
مخالفت تكليف غيرمعلوم, عقللا بيح است.»» مراد از معلوم در اين قاعده؛ معلوم به علم وجدانى استء و حتى در فرض اعتبار 
شارع ظن را علمأء با اين اعتبار شارع» ظن من تبديل به علم نمى شود. 


كن اين دو حوائ كه إذ مهو كته شذه» دسف نسة: 


اكر قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» را بيذيريم و بخواهيم امكانى بشويم» هيج راهى نداريم» جز اين كه در قاعده تصرف كنيم؛ 
وقتى مى كوييم: «عقوبت بلا علم قبيح است»» مرادمان از «علم)» اعم از «علم به تكليف» يا «علم به امرى كه قائم بر تكليف 
شده) استء يعنى بايد حجيت آن قائم شده براى ما محرز شده باشد. يس قاعده مى كويد: «عقوبت» بلاعلم قبيح است مطلقاً 
جه علم تعلق بكيرد به خود تكليفء و جه تعلق بككيرد به حجيت امرى كه بر تكليف فعلى قائم شده.». در اين صورت»ء اين 
اشكال اول دفع مى شود. يس اككر هم بخواهيم قاعده ى «قبح عقاب بلا بيان» را قبول كنيم, به اين معنا قبول مى كنيم. 


ص: إللغك 


سؤال: يعنى در متعلق علم تصرف كرديم؟ 
ياسخ: بله. 
اشكال: اين فرمايش شماء ادعا در مقابل ادعا نيست؟ 


ياسخ: در بحث «برائت عقليه) مى آيد كه اين بحث برهان بردار نيست,ء ما هستيم و وجدان مان. 


مقام دوم: جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرى 


اين مقام ثانى» در مقام جواب از اشكال دوم است. اين؛ همان بحث معروف جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرى اشستك:اول 


به اشكال برسيم بعد به اجوبه برسيم. 

تفصيل اشكال 

كفته شده كه معارضه است بين حكم واقعى و ظاهرى؛ يعنى اكر شارع جعل حجيت كند براى ظنء لازمه اش تعارض بين 
متأخرين متوجه شده اند اين معارضه ى بين دو حكم, يكك اشكال نيست؛ در شكمش سه اشكال است. يس اشكال معارضهء 
به سه اشكال برمى كردد. 


اشكال اول: اجتماع ضدين يا مثلين 


كفته اند كه لا-زمه ى جعل حجيت براى ظنء يا لازمه ى تعبد به عمل به ظنء اجتماع ضدين يا اجتماع مثلين است. مثلاً من 
نمى دانم: «شرب اين مايع؛ حرام است يا حلال است؟) اكر اماره و مثلاً خبر ثقه به من بكويد: «اين مايع نجس نيست»» اين 
مايع اكر در عالم واقع نجس باشدء لازم مى آيد كه شرب اين مايع دو حكم متضاد داشته باشد: حرمت واقعيه و اباحه ى 
ظاهريه. و درواقع اكر نجس نباشد, لازم مى آيد كه شرب اين مايع دو حكم مثلين داشته باشد: اباحه ى واقعيه و اباحه ى 
ظاهرى. يس لازمه ى جعل تعبد براى ظن و حجيت براى ظنء اجتماع مثلين است اكر اماره مطابق واقع باشدء يا اجتماع ضدين 
است اكر اماره مخالف واقع باشد. 


سؤال: آيا اين اشكال طبق نظر مشهور است كه اباحه را به عنوان حكم قبول دارند؟ 


ص: اذى 


ياسخ: بله؛ اكر كفتيم: «اباحه ى واقعيه نداريم»» اجتماع مثلين لازم نمى آيد. 


اين مثالى كه زدم» شبهه ى تحريميه بود. شبهه ى وجوبيه هم شبيه همين است: نمى دانيم: اغسل جمعه واجب است يا 
تمسح 40 كز اماره و ععراثقة باتك نكوي زواج فييك اكر درواقع غسل جمعه واجب باشدء لازمه اش اجتماع ضدين 
ست: اباحه ى ظاهريه و وجوب واقعى با همديكر ضدين هستند. و اكر اماره و خبر ثقه بككويد: «ترخيص بدهد و درواقع 


مستحب باشدء باز هم اجتماع ضدين لازم مى آيد؛ جون لازم مى آيد كه اين فعل» هم مباح باشد و هم مستحب. 
يس اشكال اول اين است كه لازمه ى جعل حجيت براى ظنء اجتماع مثلين يا اجتماع ضدين است. 

اشكال: كسى كه علم به تكليف ندارد» تكليف واقعى در حق او فعلى نبوده و درنتيجه اجتماعى لازم نمى آيد. 
ياسخ: اكر تكليف واقعى در حق او فعلى نباشد» لازم مى آيد كه جاهل و عالم دو حكم متفاوت داشته باشند. 
اشكال دوم: نقض غرض 


اشكال دوم اين است كه: لازمه ى جعل حجيت براى ظن» نقض غرض است. و نقض غرض. عقللاً محال است. فرض كنيد كه 
اين مايع درواقع نجس است و خبر ثقه بكويد: «اين مايع نجس نيست»» اكر شارع بكويد: «خبر واحد حجت است)»» نقض 
غرض لازم مى آيد؛ جون وقتى كه شارع شرب اين مايع را بر من تحريم كرده. يكك غرضى داشته؛ بعد كه به واسطه ى جعل 
حجيت اين خبر واحد به من ترخيص در شرب مى دهدء ناقض آن غرضى است كه در تحريم داشته. و شخص ملتفت ممكن 
نيست ناقض غرض داشته باشد؛ اكر شما به طرف مشرق مى رويد براى اين كه آب به دست بياوريد؛ امكان ندارد غرض شما 
وصول به ماء باشد در عين حال به سمت مشرق برويد درحالى كه علم داريد كه آب در طرف مشرق نيست. يا واقعاً غرضشس 
وصول نيستء يا نمى داند كه آب در مشرق نيست. اين تناقضء يا برمى كردد به اين كه غرضء غرض نيستء يا برمى كردد 


به اين كه ناقضء ناقض نيسث. 


ص: وذذك 


سؤال: تمن شوه :دو عرفن داشته ناشذ؟ 

ياسخ: خروج از بحث است و با تأمين همان غرضى كه تأمين مى شودء نقض غرض لازم نمى آيد. 

اشكال سوم: القاى در مفسده و تفويت مصلحت 

اصلل جعل حجيت براى ظن عقللا قبيح است؛ جون ايجاب و تحريم شارع دائرمدار مصلحت و مفسده است؛ جيزى را واجب 


مى كند كه ذامصلحت باشد و جيزى را تحريم مى كند كه ذامفسده باشد. مشهور بين اماميه اين است كه تمام تكاليف» 


دائرمدار مصلحت و مفسده در متعلقات وجوب و حرمت هستنك. 


ار كارى در واقع حرام باشدء مفسدهى لزوميه دارد. اككر من اين حرمت را ندانم و شارع اماره ى قائم بر عدم حرمت را در 
عن سحت كتدو باع القاع :در مسد مى شود ا كان در واقع نجس باشد و ثقه اى بكويد: اياك است»» اكر 


شارع اين اماره را بر من حجت كندء باعث القاى در مفسده ى شرب نجس مى شود و القاى در مفسده هم عقالاً قبيح است. 
واككر كارى در واقع واجب باشد. مصلحت لزوميه دارد. اكر من اين وجوب را ندانم و شارع امارهى قائم بر عدم وجوب را در 
حق من حجت كندء باعث تفويت مصلحت مى شود. مثلاً من نمى دانم: «غسل جمعه واجب است يا مستحب است؟» اكر در 
واقع واجب باشد و شارع بككويد: «خبر ثقه حجت است»» با اين جعل حجيت براى خبر ثقه» مصلحتٍ در غسل جمعه را بر من 
تفويت كرده است. 


مراحل ياسخ 


اين سه اشكال را بايد جداجدا بررسى كنيم. لكن اشكال اول ودوم رابا هم بررسى مى كنيم و اشكال سوم را جداكانه؛ جون 
اشكال اول و دوم (كه اجتماع مثلين يا ضدين يا نقض غرض لازم مى آيد) ناظر به عقل نظرى است. و اشكال سوم (كه تفويت 
مصلحت لازم مى آيد) ناظر به عقل عملى است. لذا ما هم اين دو اشكال را در دو مرحله ياسخ مى دهيم. 


ص: وذهك 


ظن (امكان تعبد به ظن / جمع بين حكم واقعى با حكم ظاهرى / تفصيل اشكال) 58/٠7/١9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى با حكم ظاهرى / تفصيل اشكال) 

خلاصه مباحث كذشته: 

صحبت ما در امكان تعبد به ظن» بود؛ عرض كرديم كه در اين تعبد به ظن دو اشكال هست؛ از اشكال اول فارغ شديم» اشكال 
دوم معارضه ى بين حكم واقعى و ظاهرى بود و كفتيم: معارضه ى بين حكم واقعى و ظاهرىء به سه اشكال برمى كردد كه 
دو اشكالش مربوط به عقل نظرى است,ء و يكك اشكالش مربوط به عقل عملى است. كفتيم: دو جواب بايد بدهيم؛ يكك جواب 


از ناحيه ى عقلى نظرى بايد بدهيم به آن اشكال اول و دوم, و يكك جواب هم از ناحيه ى عقل عملى بايد بدهيم به اشكال 


مرحله ى اول: جواب اشكال اول و دوم از ناحيه ى عقل نظرى 


در مرحلهى اول مى خواهيم به اشكالى كه آن اشكال از ناحيه ى عقل نظرى لازم آمده بود (كه اجتماع مثلين و نقض غرض 


بود) ياسخ دهيم. از اين اشكالء به وجوهى ياسخ داده شده است: 
وجه اول: حكم تكليفى و وضعى 


در حكم واقعى» تكليف وجوب يا حرمت داريم. اما در حكم ظاهرى هيج تكليفى نيست» فقط احكام وضعى است؛ مثل 
حجيت و منجزيت و طريقيت و علميت و كاشفيت و امثال اينها. منافاتى ندارد شارع براى «شرب نجس» حرمت فعلى را جعل 
كند و براى «خبر ثقها كه قائم بر طهارت اين اناء و حرمت شرب مايع نجس شده.؛ حجيت و طريقيت و علميت را جعل كند. 
هيج كدام از آن محذورهاى جمع بين مثلين و ضدين هم لازم نمى آيد. اين» جوابى است كه جماعتى فرموده اند و مشكل 
«تعارض بين حكم ظاهرى و واقعى» را حل كرده اند. 


ص: إغاه يه 
مناقشه: به لحاظ ملاكات و مبادى اشكال باقى است 


مشهور بين متأخرين از جمله آقاى صدرء اين جواب را قبول نكرده اند. ايشان در كتاب «مباحث» جاص ١‏ فرموده كه در 


به لحاظ اجتماع مثلين و اجتماع ضدين 


حكمء يكك امر اعتبارى استء لذا اجتماع ضدين» در وجوب و اباحه» يا وجوب و حرمت, به لحاظ خود حكم نيستء بلكه به 


لحاظ مللاكات و مبادى سيت ملاكات» يعلى مصلحت و مفسكده. مبادى» يعلى اراده وكراهت در نفس مولا. 
به لحاظ ملاكات (مصلحت و مفسده) 


فرض كنيد اين مايع فى علم الله نجس است و شربش حرمت فعلى دارد» ثقه اى مى كويد: «ياكك است». مولا جعل حرمت 
كرده براى شرب اين مايع» و جعل حجيت كرهده براى اين خبر ثقه اى كه بر طهارت اين مايع قائم شده. در مانحن فيه وقتى كه 
جد محع ةع اكشدارة كك اندضطاق مد رو انعو يعن ارم قمر نقد اسيك دعن معدن امتعاو سن انرا شرت 
كردم از طرفى مفسده دارد جون حرمت فعلى دارد» از طرف ديكّر جعل معذريت براى اماره ى قائم شده بر طهارتء معنايش 


اين است كه: «شرب اين مايع» تيده اق تدازكم» كر واقعا يله ذافك» اكد مسحت قرزا ى .داد. 
به لحاظ مبادى (اراده و كراهت مولا) 


وقتى كه شرب مايعى در واقع نجس باشدء يس مولا نسبت به شرب آنء كراهت دارد. و وقتى كه جعل حجيت و منجزيت 
براى خبر ثقه مى كندء معلوم مى شود كه نسبت به شرب اين مايع كراهت ندارد؛ اكر كاره بود اين خبر را حجت قرارنمى 
داد. يس درواقع آن تضادّى كه هستء به لحاظ ملاكك و به لحاظ اراده و كراهت است كه در اينجا هم هست و فرقى نكرد. 


ص: م2 


به لحاظ نقض غرض 


از طرفى تحريم شرب اين مايع» نشان مى دهد غرضى داشته؛ از طرف ديكر با جعل حجيت براى اماره ى قائم شده بر طهارت» 


غرض خودش رااز تحريم نقض كرد. 


يس اين كه بكوييم: ١احكم‏ واقعى» تكليفى است. و حكم ظاهرى؛ وضعى است.)» اثرى ندارد. 


اشكال در مبانى اين مناقشه 


اكر مبانى اين مناقشه ى آقاى صدر را بيذيريم» جواب خوبى است. ولى اين جوابء مبانى اى دارد كه ما نيذيرفته ايم؛ مثلا 
كفته شده كه: «احكام واقعى در تكاليفء تابع مصلحت و مفسده در متعلّق هستئد؛ مثلا در تكليف وجوبى مولا اراده دارد» و 
در تكليف تحريمى مولا كراهت دارد.»» ما اينا را قبول نكرديم. يا مثلا در باب احكام ظاهرى كفته اند كه: «مجعول» حجيت و 
زفقت وسكويت ااميكده مااهوا راقول كردي اكزاانها راقول كيه انو جات رات محري اانيقاءان كو يف در 


جمع بين حكم واقع و ظاهرى؛ مختار خودمان را عرض مى كنم. 
وجه دوم: تفاوت مصبّ ملاكك در احكام ظاهرى و واقعى 


وجه دومء وجهى است كه عده اى فرموده اند: هيج محذورى در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى نيست؛ جون مبادى حكم در 
ظاهرى و واقعى؛ دو تاست. مثا ما يكك حرمت داريم و يكك وجوبء حرمت به فعلى تعلق مى كيرد كه آن فعل» ذات مفسده 
باشد. و وجوب به فعلى تعلق مى كيرد كه آن فعل ذات مصلحت است. در احكام ظاهرى مثل برائت و احتياط» در ناحيه ى 
امتعلق) ملا-كك نيستء در نفس «جعل» ملا-كك استء ملا-كك در خود «جعل) است؛ يعنى وقتى كه شارع برائت و ترخيص را 
جعل مى كندء خود «جعل ترخيص» ملاكك دارد, نه اين كه «مرخَصٌ فيه ملاك دارد). وقتى شارع احتياط را واجب مى كندء 
خوو عد اسياطة وا ركيت لعب عيضا مده شك من معنت لذ كف وو عست و كراشيهه تدارمن القت من 
شود؛ احكام واقعى وات واحرفت» اش م شود از تصلخت دو مساو ولى احكام ظاهري برائت و وجوب احتياط» ناشى 
مى شود از مصلحتى كه در نفس اين جعل هست. 


ص: /ام 


مثلاً ثقه كفت: «ياكك است» ولى فى علم الله نجس استء شارع نسبت به شرب اين مايع «حرمت» جعل كرده؛ جون در شربش 
مفسده است. و حجيت خبر قائم بر طهارت اين مايع را هم جعل كرده استء اما نه به اين خاطر كه «در شرب آن مفسده 
نيست)» بلكه به اين خاطر كه «جعل حجيت» ملاكك دارد. يس شرب اين مايع بر من حرام است جون در اشرب نجس"» مفسده 


هستء و خبر قائم بر طهارت آن هم حجت است جون در «جعل حجيت» ملاك هست. 
سؤال: آيا از باب تزاحم انت؟ 


ياسخ: تزاحمى نيستء دو جيز است؛ تحريم كرده به خاطر مفسده ى شربء و جعل حجيت كرده به خاطر مصلحت جعل 


4. 


حجيب . 
ومن را ترخيص مى دهد لمصلحه در نفس ترخيص. 
مناقشه ى اول: اين كه «مصلحت در نفس جعل باشد» نامعقول است 


مرحوم آقاى صدرء يكى از كسانى است كه با اين وجه مخالفت كرده. ولى جوابى داده كه منحصر به خودشان بوده؛ ديكران 


جواب هاى فيكرق داده اند. 


زاف فافع سدس تنروق ك4 خا رمضلحة ذو جه اس اتاتتول ]بيك انتوق داكا تعالشت اامفميده را دايلاد و متماق كوا 
بكيريم» ولو مصلحت در طول جعل باشد؛ مثالا مصلحت داشتن «روزه؛ به دو نحو قابل تصور است: ممكن است روزه از ابتدا 
(قبل از جعل) مصلحت داشته باشد و شارع به آن امرمى كند, و ممكن است روزه ابتدا مصلحت نداشته باشد اما بعد از امر 
شارع مصلحت دار بشود. اما اكر مصلحت فقط در «جعل» باشد و شارع لمصلحهٍ فى الجعل امر به «روزه» كند» در اين صورت 
شارع حق الطاعه ندارد؛ در نظر عقل» اطاعت جنين امرى لازم نيست. بنابراين آقاى صدر معتقد است كه اصل اين كلام (كه 
مصلحت در نفس جعل باشد)» نامعقول است؛ جون عقل مى كويد: اكر مصلحت در نفس جعل باشد» هيج مصاحتى در متعلّق 
نيست ولو در طول امرهء و درنتيجه در نظر عقل جنين امرى وجوب اطاعت ندارد. لذا ايشان فرموده اند: اين كه «مصلحت, در 
نفس جعل است.) نامعقول است؛ براى «مصلحت» بايد برويم سراغ متعاق» ولو در طول امر. 


260/١ ص:‎ 


اين مطلب. در بحوث:ج*ص 198 است: «و اما جعل الحكم لمصلحه فى نفس الجعل اذى هو فعل المولى مع خلو المتعلق عن 
كل مصلحه حتى فى طول الجعل» فمثل هذا الحكم لايكون موضوعاً لحق الطاعه عقلا؛ لأنَّ تمام الغرض منه تحمّق بنفس جعله 
الْذى هو فعل المولى من دون حاجه إلى امتثال أصنًا. مع انه لايدفع شبهه نقض الغرض.). 


اشكال اول: اين تحليل در امعد ويك تمام نيست 


ابن لرسايكن إبقاة كه شام باشني رك خراكي كنت قدام تمت )دوسا ريت اررق تمت الكل عبلى وا شاوع بخاطر 
مفسده تحريم كرده اما ترخيص هم داده. ترخيصء حق الطاعه ندارد؛ حق الطاعه فقط در تكليف (يعنى وجوب و حرمت) 
است. ايشان فرمود: «اكر مصلحت فقط در نفس جعل باشدء تالى فاسدش اين است كه حق الطاعه محقق نمى شود.). اين تالى 
فاسد در جايى كه مجعول «ترخيص» باشدء سالبه به اتتفاء موضوع است؛ در ترخيص اصللا حق الطاعه اى نيست كه در اثر 
مصلحت نداشتن متعلّقْ محقق نشود. به تعبير ديكر: وجوب بدون حق الطاعه بى معنى استء ولى ترخيص بدون حق الطاعه بى 


معنى نيست و هيج محذورى ندارد. 
اشكال دوم: مصلحت در جعل معنادار است 


اشكال دوم؛ اشكال اصلى ماست؛ كه مصلحت در جعل معنا هم دارد. كأنْ ذهن آقاى صدر ذ فقط سراغ تشريع و عمليهالجعل 
رفته» و حال آن كه مراد ما از مصلحت در «جعل)»» مصلحت در «مجعول)(1) است؛ مجعول» ملرّم بودن مكلف استء ممكن 
است ملزم بودن مكلف مصلحت داشته باشدء ولو مكلفٌ به هيج مصاحتى نداشته باشد. و اين وجه در «ترخيص» هم جارى 


است؛ خود مرخحص بودن من ملاكك دارد ولو فعل مرخَصٌ فيه هيج ملاكى نداشته باشد.(1؟) 


ص: 200 


)1(-١‏ - مجعولء. عبارت است از الزامى جزئى؛ مثل وجوب صوم شهر رمضان بر زيد. جعل» عبارت است از الزام كلى؛ مثل 
وجوب صوم شهر رمضان. به ملرّم بودن هم مجعول مى كويند. 

3_- 07 حبسي برو كا ول ايك الله وري لجاني يكز ططال عاق ساي كد تصلعة ازوقه داز ولى واجي سكير 
«مسواكك زدن» دانسته اند؛ به خاطر فرمايش ييامبر: ْنَا أَنْ أشن عَلَى أَمَتِى لأَمَوتهُمْ م بِالسّوَاكِ م َع كل صَلَاهِ.؛؛ در اين مثالٍ جعل 
ترخيص براى مسواكك زدنء مسواكك نزدن مصلحت ندارد» بلكه مجعول (ملزم نبودن مكلف به مسواكك زدن) مصلحت دارد. 


ترد 


يس اين كه آقاى صدر فرمودند: «مصلحت و ملاك, در جعل بى معناست.)» تمام نيست؛ مصلحت داشتن جعل» يعنى ملزم 


بودن من به حمل شايع» مرخص بودن من به حمل شايع. باز هم حق الطاعه اينجا را مى كيرد. 


اما اين وجه دوم هم درست نيست؛ جون همان اشكالاتى كه در وجه اول كفتيم, اينجا هم لازم مى آيد؛ تحريمش كرده جون 
مفسده داشته» و ترخيصش هم مصلحت داشته؛ يس نقض غرض لازم مى آيد؛ جون من اكر تركك كنمء به خاطر «ترخيص') 


استحقاق عقوبت ندارم» يس غرض شارع از ايجاب نقض مى شود. 
ياسخ: به لحاظ نفس مولا لازم مى ايد اما به لحاظ خود ١احكما‏ لازم نمى آيد. 


وجه سوم: مراتب حكم 


وجه سوم وجهى است از مرحوم آخوند. تا آنجا كه من مى دانم» مرحوم آخوند اين وجه را هيج جا مبسوطاً بيان نكرده. 
علماى بعدى جسته كريخته. و لعل سينه به سينه مراد مرحوم آخوند را به ما رساننده اند. اما اين تفاسير و مبانى خودش را هيج 
وقت خودش توضيح نداده است. مبانى مرحوم آخوند اينجا خيلى مهم است؛ مدرسه ى ميرزا اين وجهى كه مرحوم آخوند 
براى حل تعارض بين حكم واقعى و ظاهرى ارائه كرده طبق مبانى خودشان مناقشه كرده اندء ما اكر مى خواهيم به اين وجه 
مناقشه كنيمء بايد با مبانى خودشان اشكال كنيم؛ ما اكر بر اساس مبانى خودمان به ديكران اشكال كنيم؛ درواقع اشكال نكرده 
ايم. اككر با حفظ مبنا اشكال كرديم؛ مى شود اشكال بنايى. اكر مبنا را قبول نداشته باشيمء فقط بايد بككوييم: «مبنا را قبول 


نداريم). 


آدرس اين مطلب» در كفايه صفحه777 است. از قديم معروف بوده كه مرحوم آخوند, براى حكم جهار مرحله قائل است: 
اقتضاءء انشاء» فعليت» و تنيجز. مراد از مراتب حكم, مراتب تكليف استء و مراد از تكليف وجوب و حرمت است. يس به تعبير 
درك هر تكللك اروم نكما ابن تعهار فركلكب وا دازادء اقتياء اتشاء فعليت» و تك 


ص: 24 


مرحوم آخوند با كمكك همين جهار مرحله كردن» جمع كرده بين حكم ظاهرى و حكم واقعى. اين را فردا سعى مى كنم 
مبسوطأً توضيح بدهم. 


ظن (امكان تعبد به ظن / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول ودوم) 68/٠7/3١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ظَنّ (امكان تعبد به ظنْ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول ودوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در حل معارضه اى بود كه بين حكم ظاهرى و واقعى استء اشكال اول و دوم؛ معارضه از منظر عقل نظرى بود؛ 


اجتماع مثلين يا اجتماع ضدينء يا نقض غرض. در ياسخ به اين دو اشكال» وجه اول و دوم را خوانديم» رسيديم به وجه ستوم + 


مرحوم صاحب كفايه با مراتبى كه براى حكم درست كرده استء تعارض بين حكم واقعى و ظاهرى را اينطور حل كرد كه 


اين دو حكم در دو مرتبه قرارداد. 

مراتب تكليف 

فرموده است: هر تكليفى جهار مرتبه دارد: اقتضاءء انشاء» فعليت» و تنجز. 
اقتضاء: وجود مقتضى در فعل خخارجاً 


مزه لكان شياة وجوه حتفي دزاع تكليف اسك تكلا در أشن غنيم قيادة اكه ابن امقس قفي اسك برا ايخ 
كه شارع جعل حرمت كند براى شرب خمر. يا مثلاً در «صيام» مصلحت هستء اين مصلحت مقتضى است براى اين كه شارع 
جعل وجوب كند براى صيام. يس مرحله ى «اقتضاء»» يعنى وجود مقتضى (مصلحت و مفسده) در فعل خارجاً. 


انشاءة ايجاد المغتى باللفظ 


در مرتبه ى «انشاء»» بر اساس مقتضى. مولا انشاء مى كند؛ امرمى كند به صيام» نهى مى كند از شرب خمر. در انشاء هم مرحوم 
آخوند قائل است كه حقيقتش ايجاد المعنى باللفظ است. در فعل مصلحت دار طلب را انشاء مى كند» در فعل مفسده دارء يا 
طلب (اكر حقيقت نهى «طلب تركث» باشد) را انشاء مى كند يا ردع و زجر را (اكر حقيقت نهى ردع و زجر باشد). 

ص: 422 

فعل - 


مرحله ى سوم «فعليت)» است؛ در اين مرحله. اشتياق و كراهت, در نفس مولا منقدح (روشن) مى شود. ايشان اين اراده و 


كراهت منقدحه در نفس مولا را «تكليف فعلى» نام كذارى كرده است. 


مثلاً صوم ماه رمضان مصلحت دارد؛ يعنى مقتضى طلب و ايجاب» در خارج هست و مرحله ى اول وجوب صوم محقق است. 
در مرحله ى دوم شارع مى كويد: «مَن شَهد منكم الشهر فليصمه» اين مرتبه ى انشاء است؛ يعنى صيام ماه رمضان را طلب و 
انشاء كرده. تا اينجا دو مرحله محقق شده است. الآن اكر اين خطاب شامل زيد بشودء مرحله ى سوم هم محقق مى شود؛ الآن 
كه مثلاً ماه رجب استء آيا مولا الآن اشتياق دارد كه زيد ماه رمضان روزه بككيرد؟ شيخ مى كفت: الآن مولا اشتياق دارد به 
روزهى ماه رمضان. مرحوم آخوند و مشهور كفته اند: مولا الآن اشتياقى به روزه ى ماه رمضان ندارد. در ابتداى ماه رمضانء 
مرحوم آخوند و ديككران قائل هستند كه مولا به محض رؤيت هلالء مولا اشتياق دارد كه زيد فردا روزه بككيرد. اين وجوب 
صوم فرداء شب اول ماه رمضان فعلى مى شود و همين الآ-ن وجوب روزهى ماه رمضان فعلى مى شود؛ در طول ماه رجب و 
شعبان اقتضائى بود. ايشان قائل است كه همه ى تكاليف اينجور هستند. 


اما اين اشتياق اينطور نيست كه الآن حاصل شده باشد (تا تغيير در ذات خداوند لازم بيايد)» بلكه آنجه الآن حاصل شده است» 
متعلّق اشتياق استء نه خود اشتياق. مثلا مى كويم: امن اشتياق دارم هر كسى كه وارد مدرسه مى شود به او سلام كنم.هة اين 
شوق الآنن هستء ولى مشتاق إليه نيست. در نزد آخوند فعليت حكم به فعليت طلب نفسانى استء و در مدرسهى ميرزا به 
فعليت طلب انشائى است. يس قبل از دخول ماه رمضان» وجوب صوم ماه رمضان بر زيد فقط انشائى بودء اما همين كه ماه 
رمضان داخل شدء همين الآن مولا اشتياق دارد كه زيد فردا روزه بكيرد. 


ص: 24 


سؤال: اشتياق از اول بوده؟ 


ياسخ: بله؛ مثل اين است كه بين ديوار و نور حائلى قرار دارد» وقتى حائل را برمى داريد نور بر ديوار مى تابد. نور قديم استء 
اشتياقش نسبت به زيد وقتى فعلى مى شود كه زيد به دنيا بيايد و به سن تكليف برسد و شهر رمضان هم برسدء اكرجه صدهزار 


سال بعد از نبى اكرم باشد. 
سؤال: جه نيازى هست كه اين اشتياق در نفس بيامبر باشد؟ 


ياسخ: جون ايشان قائل است كه حقيقت تكليفء به اراده و كراهت است. و جون خداوند در معرض اراده و كراهت نيست» 
يس ايشان سراغ نبى و امام رفته. ما نمى دانيم: «جرا ايشان سراغ «امام) هم رفته؟)»» ولى مى توانيم احتمال بدهيم كه علتش اين 
بوده كه اككر ما قائل بشويم كه: «انسان واجد نفس است»» با مردن از بين نمى رود. أكر كفتيم: «انسان فاقد نفس است». با 
مردن از بين مى رود. يس بايد يكك جايكزين درست كنيم؛ جايكزينش «امام) است. يكى از خصوصيات «امام) اين است كه تا 
برياشدن قيامت هست؛ درست است كه امام هم مى ميرد» ولى آخرين امام وقتى از دنيا مى رود كه بعدش كسى نيست. شايد 
اين نكته در ذهن مرحوم آخوند بوده كه باعث شده نفس «ولى» را هم دنبال كند» درحالى كه نفس «نبى» براى اين اشتياق 
كاف روه خصوف] راان اوداق سوكها كد تيون انادف استعع) كليق ابن نظرية دمر كم فاط ركه انسياك سين دن 
بدن» و نفس تا ابد باقى است. البته ايشان با ترديد ذكركرده؛ يا به اين دليل كه در ذهن خودش روشن نبوده كه: انفس» 
موجود مجرد است.)؛ يا خواسته يكك حرفى بزند كه عمومى باشد؛ متكلمين مثل مرحوم مجلسى وجود نفس را منكر بوده اندء 
بلكه مرحوم مجلسى يكك مطلب تندى هم به قائلين به وجود نفس كفته است. 


و 


بنابراين وقتى مى كوييم: «تكليف, فعلى است.)» يعنى اراده و اشتياقى بر طبق آن موجود استء يا در نفس نبىء يا در نفس 
ولى. بنابراين فعليت تكليف يكك فردء به اين است كه اين اراده نسبت به اين فرد موجود باشد. 


.6 ان 


سجر 


مرحلهى تنججز. مرحله اى است كه عقل حكم مى كند كه: «اطاعت لازم است)»» عقل حكم مى كند: «در مخالفت با اين 


تكليف, استحقاق عقوبت دارى.). يس مرتبه ى تنجزء مرتبه ى استحقاق عقاب و لزوم طاعت است. 
حل اشكال تعارض با توجه به مراتب تكليف 


اين مراتب» در طول هم هستند؛ تا مرحله ى اول نباشدء به مرحله ى دوم نمى رسيم. تا مرحله ى دوم نباشد» به مرحله ى سوم 


دو نفر زيد و عمرو را فرض كنيد. وقتى ماه رمضان تمام مى شود. عمرو خودش هلال ماه شوال را رؤيت كرد» وقتى كه رؤيت 
كردء حرمت صوم فرداء از انشاء به فعليت و تنجز مى رسد و درنتيجه صوم فردا حرام است. زيد خودش رؤيت نكرد بلكه ثقه 
اى به او كفت: «ماه رؤيت نشده» و فى علم الله فردا اول ماه شوال است. حرمت روزه ى فردا نسبت به زيدء در نظر مروحوم 
آخوند, اقتضائى هست,ء انشائى هستء ولى فعلى نيست؛ يعنى در نفس مولا هيج اشتياقى نسبت به تركك صوم فردا نسبت به 
زيد نيست؛ جون جناب زيد نسبت به فرداء يا استصحاب بقاء ماه رمضان را داردء يا ثقه اى به او كفته كه فردا ماه رمضان 
است. در نظر مرحوم آخوند» «حرمت صوم فردا»» نسبت به عمرو (كه خودش هلال ماه شوال را رؤيت كرده) همه ى مراتب را 
طى كرده است و به فعليت و تنجز رسيده استء اما نسبت به زيد كه استصحاب يا خبر ثقه به او كفت: «فردا آخر ماه رمضان 
است)»» حرمت روزه ى فردا انشائى هست ولى فعلى نيست؛ يعنى در نفس نبى يا امام» نسبت به «صوم فردااى زيدء هيج كراهتى 
نيست. يس معارضه برداشته شد و اجتماع مثلين يا ضدين لازم نمى آيد. 


ص: ع9ء 


در نظر مرحوم آخوند هيج وقت اينطور نمى شود كه «فعليت» باشد ولى «تنتجزا نباشد. البته در نظر مرحوم آخوندء» در مواردى 


كه برائت عقليه داريم ولى برائت شرعيه نداريم» فعليت هست اما تنتجز نيست. 
اشكال: طبق اين معنايى كه كفتيد» درنهايت تنجز بيدانمى كند. 

ياسخ: بله؛ در نظر آخوند حرمت روزه ى اول شوالء بر زيدء فقط انشائى است. 
مناقشه ى اول: مرحوم آخوند تسليم اشكال شد 


آقاى صدر يكك كلمه جواب داده كه: اين» جواب اشكال نيستء اين تسليم اشكال شدن است! يس شما هم قبول داريد كه در 
احكام فعلى» عالم و جاهل مشتركك تيستكتك! درحالى كه اصل اين اشكالء مبتنى بود بر اين كه: «عالم و جاهلء در احكام, با 
يكديكر مشتركك هستند. و اختلاف شان فقط و فقط در تنتجز و عدم تنيجز است.). 


اين مناقشه ى مرحوم آقاى صدر درست است؛ مرحوم آخوند با اين جوابء درواقع قبول كرده كه بين عالم و جاهل اشتراكك 
در احكام نيست؛ تكليف بر عالم فعليت دارد» ولى بر جاهل فقط انشائى است و فعليت ندارد. آن تكليفى كه مد نظر علما 
بوده؛ تكليف فعلى بوده است؛ طبق نظر علما ماء تنها تفاوت عالم و جاهلء در تنتجز وعدم تنتجز است. يس ايشان درواقع 
اشكال را حل نكردند» بلكه تسليم اشكال شدند. 

اصل اشكالء تعارض بودء تعارض را حل كرد. 

ياسخ: اصل اشكال» تعارض در مرتبه ى فعليت بود. 

مناقشه ى دوم: و فعليت 5 تكليف 

يس ما با اشكال آقاى صدر موافقيم» مضافاً بر اين كه ايشان در كلام شان از مطالبى استفاده كرده كه موافق نيستيم. براى اين 
كه مفصل نشود. در آينده فقط بحث مان را راجع به حكم فعلى مى كوييم؛ كه فعليت يكك حكم را جككونه بايد تعريف كنيم؛ 
در باب «فعليت حكم» تعريف ميرزا را قبول كرديم و كفته ايم: اين اصطلاحى كه مرحوم آخوند درست كرده؛ در حد 
اصطلاح اشكالى ندارد؛ اما اصللًا مفيد فايده نيست»ء «فعليت حكم)» به همانى است كه مدرسه ى ميرزا مى كويد. اين را إن 


شاءاللّه در مباحث آينده متعرض مى شويم. 


ص: م2 


هذا تمام الكلا-م در وجه ثالث كه نظريه ى مرحوم آخوند بود إن شاءالله در جلسه ى آينده واردمى شويم در وجه رابع كه 


وجهى است كه از شيخ به ما رسيده است. 


ظن (امكان تعبد به ظن / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 47/7/93 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 


خلاصه مباحث كذشته: 


بحث ما در جمع بين حكم ظاهرى و حكم واقعى بود؛ اين معضله ى نقض غرض يا اجتماع مثلين يا ضدين را جطور جمع 
كنيم؟ عملى كه فى الواقع حرام است را اككر شارع ترخيص بدهدء اجتماع حرمت و ترخيص است و نقض غرض استء جطور 
اين معضل را حل كنيم؟ سه وجه را خوانديم. رسيديم به وجه جهارم. 


وجه جهارم: اختلاف مرتبه 


به شيخ نسبت داده اند كه فرموده: احكام مختلفء متضادّين هستند, اما اجتماع ضدين در جايى محال است كه ضدين در يكك 
رتبه ودر يكك مرتبه باشند» ولى اينجا در دو رتبه هستند. مثلاً من الآسن نمى دانم: «شرب اين مايع بر من حرام است يا نه؟)» 
فرض كنيد فى الواقع نجس است و شربش بر من حرمت فعليه دارد» از طرف ديككر جون نسبت به حرمت فعليه شاكك هستمء 
اباحه ى ظاهريه هم دارد. شرب اين مايع؛ هم بر من حرام است به حرمت واقعيه. و هم بر من مباح است به اباحه ى ظاهريه. 
شيخ مى كويد: درست است كه هم حرام است و هم مباح استء اما اين دو حكم متضاد؛ در دو مرتبه است؛ متعلق حرمت» 
شرب اين مايع استء متعلق ترخيص و اباحه. شرب اين مايع نيستء بلكه شارع شرب مشكوك الحرمه را بر من مباح كرده. 
بس .موضوع اباحهء رتيعاً متأخر است از موضوع حرضت» به :دو مرتيه؛ متعلق حرمت «شرت هذاه استء متلق ابالحه «الشكك بهذه 


الحرمه» استء يس اباحه به لحاظ متعلق» در دو مرتبه از اين حرمت متأخر است.(١)‏ 

ص: قعع 

)1(-١‏ - توضيح حاج آقا حسين مهدوى درباره اين كه «جطور در دو مرتبه است؟): يعنى بايد حرمتى باشد اولاء و من هم در 
اين حرمت شكك داشته باشم ثانياء تا موضوع اباحه محقق بشود. 

سؤال: اين» شبهه ى موضوعيه استء آيا در شبهه ى حكميه هم همينطور است؟ 


باسخ: هيج فرقى بين شبهه ى حكميه و موضوعيه نيست؛ دائماً بايد شكك در تكليف فعلى داشته باشيم تا اصل داشته باشيمء 
لكن شكك در : تكليف فعلى» كاهى منشأش كاهى منشأش امور خارجيه است. 


اشكال: كاهى ممكن است با اماره به قطع برسيم و درنتيجه موضوع اباحه «مشكوك الحرمه) نباشد, بلكه «مقطوحٌ عدمٌ حرمتها 


موضوع باشد. 

ياسخ: اكر به قطع رسيديم» حرمت واقعيه واقعاً برداشته مى شود و درنتيجه اصللا تكليفى نيست. 

مناقشه ى اول: تقدم و تأخر در امور تكوينى است 

دو تا جواب ساده: تقدم و تأخرء مال امور تكوينى استء نه اباحه و حرمت. در اين كه (اباحه و حرمت؛ كداميكك از امور أربعه 
است؟»» سه نظر هست: مدرسه ى ميرزا قائل است كه از امور اعتبارى استء. مسلكك آقاى صدر قائل است كه از امور وهمى 
اشيت» مختار مااين است كه از امور واقعى است. يس كسى قائل نيست كه: «اباحه و حرمت» از امور حقيقى است.»» درحالى 
كه اختلاف مرتبه» مربوط به امور حقيقى است؛ يعنى امورى كه وجود و هستى دارند. 


مناقشه ى دوم: اجتماع ضدين در زمان واحد محال است 


جواب دوم به اين وجهء اين است كه حتى اككر امكان اختلاءف مرتبه در اباحه و حرمت را هم بيذيريم؛ اجتماع ضدين در 
مانحن فيه اشكالى ندارد؛ جون آن «اجتماع ضديناى كه محال استء «اجتماع ضديناى است كه در زمان واحد باشدء نه در 
مرتبه ى واحد؛ حتى اكر دو ضدى داشته باشيم كه اختلاف مرتبه داشته باشند» اجتماع شان در زمان واحد محال است. مسأله 
ى اجتماع نقيضين و اجتماع ضدينء اجتماع به لحاظ زمان است؛ يعنى در يكك «زمان» ممكن نيست ضدين با همديكر جمع 


بشوند و مثلا يكك جسم هم معروض بياض بشود و هم معروض سواد بشود, ولو يكى شان موضوع ديكرى باشد. 


ص: 444 


وجه ينجم : 


وجه ينجم» از مرحوم آقاى صدراست؛ بحوث:ج .ص .٠١7‏ و معتقد بوده كه اين وجه. تنها وجهى است كه مى توان با آن» 
جمع بين حكم ظاهرى و واقعى را حل كرد. 


مقدماتى براى اين وجه 
ايشان سه مقدمه ذك ركرده اند: 
مقدمهى اول: نقش اهميت غرض در تعيين محر كيت 


كاهى ما يكك غرضى در يكك فعلى داريم» جه تكوينى و جه تشريعى. مراد از «غرض تكوينى)» آن غرضى است كه محرّكك 


كاهى اين غرضء مورد اشتباه واقع مى شود. وقتى كه مورد اين غرض اشتباه مى شود اهميت آن غرض براى ما به لحاظ 


مثلا من غرضى در اكرام زيد دارم و مى خواهم به زيد يولى بدهم. كاهى مورد اين غرض اشتباه نيست؛ زيد را مى شناسم و به 
او بول مى دهم تاغرض تكوينى ام تأمين شود يا به خادمم امرمى كنم به او يول بدهد تا غرض تشريعى ام تأمين بشود. اما 
اكر مورد غرض اشتباه بشود مثلاً اكر دو برادر دوقلو شبيه هم باشند و من بخواهم به زيد يولى بدهم اما ندانم: «كدام شان زيد 
است؟)» اكر اكرام زيد براى من مهم باشدء هر دو را اكرام مى كنم. 


كَاهى من غرض اكرام زيد را دارم» ولى زيد بين صد نفر مشتبه شده است. اكر اكرام زيد برايم خيلى خيلى مهم باشد» هر صد 
عاق وان قرا عي ك1 


بس مقدمه ى اول اين است كه اكر مورد غرض در اغراض تكوينى يا تشريعى مجهول يا مشكوك بود, آن غرض خيلى مهم 
است؛ كاهى غرض در حدى از اهميت نيست كه حتى دو نفر را اكرام كند و كاهى غرض آنقدر مهم است كه حاضر است 
صد نفر را اكرام كند تادر ضمن اكرام آنها بالادخره زيد هم اكرام بشود. نقل است كه مرحوم شهيد ثانى احياى شب قدر 
آنقدر برايش اهميت داشته كه يكك سال كامل هر شب را احيامى كيرد تا اين كه بالاخره شب قدر را دركك كرده باشد. اين» 


مربوط است به اهميتى كه شب قدر در نككاه ما دارد. 


ص: |2 


يس مقدمه ى اول اين شد كه اكر مورد غرض مشكوك واقع شد اهميت آن غرض است كه ما را وادارمى كند در جه دايره 
اى آن را امتثال كنيم؛ يعنى در فرض مشكوكيت مورد غرضء اهميت غرضء دايره ى محرٌكيت غرض را اوسع مى كند. غرض 
شهيد ثانى» احياى يكك شب بوده؛ ولى اهميتش باعث شد 5هاشب را احياكند تا آن يكك شب احيابشود. اكر اينجا صدهزار 
ليوان آب باشد و فقط يكى از آنها سممى باشد» غرض شما از حفظ حيات تان آنقدر مهم است كه اين غرض محرّك مى شود 
كه شما از شرب هر صدهزار ليوان يرهيز كنيد. 


مقدمه ى دوم: اقسام تزاحم 


مقدمهى دوم اين است كه ايشان قائل است كه ما در باب احكام و تكاليف سه نوع تزاحم داريم: تزاحم ملا-كىء تزاحم 
تزاحم ملاكى: اجتماع مصلحت و مفسده در يكك فعل 

تزاحم ملا-كى» در آن جايى است كه يكك فعلى» هم ملاءكك محبوبيت و مصلحت در آن هستء وهم ملاءك مبغوضيت و 
ملسن دن 1ض شك ندل تحصن كر نكن ورفص :زا امقورة ةيراق مازع قنك خبلئ مفنة اسك انا بزاى سما فيان 


خوناش ضرق دازة: :سنن خؤرةق انق قرشن عراف ركه ممارق اشن مصلحت ذدارة ويراى مارى بد تكرش مفسله:ذازد: 


و همجنين در باب «مولا»» عبدش مى خواهد يكك فعلى انجام دهد كه در اين فعل» از يكك حيث براى مولا محبوب است و از 
حيث ديكر براى مولا مبغوض است. مثلاً بجه مريض شده و بايد جراحى بشود؛ از آن حيث كه «بجه اذيت مى شود براى يدر 
مبغوض استء و از آن حيث كه «بجه خوب مى شود) براى يدر محبوب است. اينها تزاحم ملا-كى است؛ كه در يكك فعل دو 
ملاك هست. 


ص: وعع 


در اينجا موا انكسا كنند سيندك: «در مجموع كداميكك از دو ملاكك اهمٌ است؟»» همان را انجا دهند با به آن 
بباسجاءمو و رمى - زبمجمو يح ار دو هم را اجام مي 0 


تزاحم امتثالى 


تزاحم امتثالى» در باب تكاليف اين است كه دو موضوعٌ كاملا جدا از همديكر استء و هر دو موضوع هم ملاك دارد؛ اما عبد 
در مقام «امتثال» قدرت بر استيفاء هر دو ملاكك وهر دو فعل را ندارد» همان مثال معروفش «نماز» است؛ در ضيق وقت نماز 
ملاكك دارد» انقاذ غريق هم ملاكك دارد» ولى عبد اكر برود سراغ نماز» قدرت بر انقاذ ندارد» و اككر برود سراغ انقاذ» قدرت بر 
صلاات ندارد. بس اول بر خلادف تزاحم ملا-كى كه يكك موضوع بود تزاحم امتثالى دو موضوع است. ثانياً هر دو ملاكك را 
دارد ولكن عبد در مقام «امتثال» قدرت بر امتثال هر دو را ندارد. به اين تزاحمء «تزاحم امتثالى» مى كويند. 

تزاحم حفظى 

كاهى ملاكاتى كه در احكام و تكاليف هسته بر عبد يا بر مولا مشتبه مى شود؛ مثلا اكرام زيد مصلحت دارد و محبوب 
مولا-ستء اكرام عمرو مفسده دارد و مبغوض مولا-ست,. و دو فرد هستند كه معلوم نيست: «كداميكك زيد است و كداميكك 
عمرو است؟)؛ يا خود مولا نمى داند. يا اين كه اين تزاحم فقط براى عبد است. در تزاحم حفظىء مولا نمى تواند هر دو 
ملاءكش را حفظ كند. يس اين تزاحم, از قبيل تزاحم ملا-كى نيست جون در تزاحم ملا-ءكى يكك موضوع بود ولى اينجا دو 
موضوع استء تزاحم امتثالى نيست جون عبد مى تواند هم زيد را اكرام كند و هم عمرو را تركك اكرام كند اما مولا نمى تواند 
ملاك هايش را حفظ كند. در اينجا مولا فقط يكك راه دارد: يا بككويد: «هر دو راه اكرام كن»» يا بككويد: «هيج كدام را اكرام 
نكن). اكر بككويد: «هر دو را اكرام كن»؛ ملاكك وجوبى حفظ مى شود. اكر بككويد: «هر دو را اكرام نكن)»؛ ملاكك حرمت حفظ 


من شود 


ص: 4 


مثال ديكرى مى زنيم كه خيلى راحت تر باشد؛ عبد به مولايش مى كويد: «اككر به شخصى برخورد كردم كه نمى دانستم: «زيد 
است يا عمرو است؟»» اكرامش بكنم يا نكنم؟». اكر ملاكك وجوبى برايش مهمتر از ملاكك حرمت باشدء مى كويد: «اكرامش 
كن). اككر ملاكك حرمت برايش مهمتر از ملاكك وجوبى باشد. مى كويد: «اكرامش نكن». 


سؤال: مولا مى تواند فحص را بر او واجب كند وهر دو ملااكك را حفظ كند. 
ياسخ: بله؛ اين «اكرم كن» يا «اكرام نكن» يا «اذن در تركك» را مى تواند قبل از فحص بدهد و مى تواند بعد از فحص بدهد. 
إن شاءالله مقدمه ى سوم و نتيجه كيرى براى فردا. 


ظَنْ (امكان تعبد به ظنْ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 42/٠7/26‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


در جمع رسيديم به وجه ينجم؛ مرحوم صدر سه مقدمه فرمودند. مقدمه ى اول: كاهى غرض اشتباه مى شود ولى محركيت 
غرض در حدى است كه ما احتياط مى كنيمء مقدمه ى دوم: تزاحم بر سه قسم است: ملاكى و امتثالى و حفظى. 


خلاصه ى اقسام تزاحم 
تزاحم ملاكى: يكك فعلء داراى دو ملاكك است؛ مثل خوردن قرصى كه هم فايده دارد و هم ضرر. 
تزاحم امتثالى: دو فعل» دو ملاك داردء ولكن مكلف قدرت بر استيفاى هر دو ملاكك را ندارد؛ مثل تزاحم نماز با انقاذ غريق. 


تزاحم حفظى: دو ملا-كك با هم اشتباه مى شود؛ نمى دانم: «مولا در اين فعل آيا غرض لزومى دارد يا غرض ترخيصى ؟)؛ مث 
مى دانم شارع كفته: «وضو با آب واجب است»». و مى دانم كه شارع كفته: «وضو با كلاب حرام است»» نمى دانم: «اين مايع 


آب است يا كلاب؟41 يوس نمى دانم كه: «غرض مولاء آيا در «وضو به اين آب» است يا در تركك وضو به اين آب؟). 
ص: الام 

هذا تمام الكلام در مقدمه ى اول و دومء مقدمه ى سوم بحث امروز ماست. 

مقدمه ى سوم: اباحه ى لااقتضائى و اقتضائى 


ايشان فرموده: اباحه و ترخيصء بر دو قسم است: لااقتضائى و اقتضائى. اباحه ى لااقتضائى, به فعلى تعلق مى كيرد كه نه ملاكك 


وجوب در آن هست نه ملاكك حرمت. به اين اباحه «لااقتضائى» مى كوييم؛ يعنى اككر شارع ترخيص داده. به اين خاطر بوده كه 
اقتضاى وجوب يا حرمت در آن نبوده است. اباحه ى اقتضائى يا ترخيص اقتضائىء به فعلى تعلق مى كيرد كه ملاكك وجوب را 


باشك. 


بعد مرحوم آقاى صدر مى فرمايد: اككر ملاكك لزومى با اين ملاكك اباحه ى اقتضائى اشتباه شدء در اينجا ما مى توانيم تزاحم 
ملاكى را فرض كنيم, و تزاحم حفظى را هم مى توانيم فرض كنيم؛ جون شارع غرضى در لزوم دارد» و غرضى در مطلق العنان 
بودن دارد. ولى تزاحم امتثالى در آن فرض نمى شود؛ به جهت اين كه ترخيص و اباحه اصلا امتثال ندارد. 


يس ماحصل مقدمهى سوم اين شد كه اباحه بر دو قسم است: لااقتضائى و اقتضائى. در اباحه ى اقتضائى مى توانيم تزاحم 


نتيجه كيرى 


مولا در عالم تشريع» در باب احكام واقعىء ياره اى از اعمال را بر مكلفين واجب كرده است مثل نماز و روزه؛ و ياره اى از 
اعمال را بر مكلفين حرام كرده است مثل غيبت و شرب خمرء و ياره اى از اعمال را بر مكلفين مباح كرده است؛ يا به اباحه ى 
اقتضائى, يا به اباحه ى لااقتضائى. شارع مقدس درنظرمى كيرد كه مواردى يبيش خواهدآمد كه براى عبد دجار شبهه و شكك 
مى شود كه: «آيا اين عمل واجب است يا مباح است؟ يا «آيا اين عمل حرام است يا مباحث است؟). در اين موارد» مولا براى 
عبد جه وظيفه اى را تعيين مى كند؟ 


ص: 46 


شارع موارد اشتباه عباد را درنظرمى كيرد؛ اعم از شكك در حدوث تكليف (مقرون به علم اجمالى يا غيرمقرون به علم 
اجمالى)» يا شكك در بقاء تكليف» يا شكك در امتثال تكليف, تمام اين موارد اشتباه را درنظرمى كيرد. در آن جاهايى كه 
غرض لزومى اش با غرض ترخيصى و اباحه ى اقتضائى اش تزاحم مى كند؛ بررسى مى كند: «در مجموع آيا اغراض لزومى 
برايش مهم تر است؟ يا اغراض ترخيصى برايش مهم تر است؟!؛ مثلا مى بيند در هزار مورد شككء جهارصد بار غرض لزومى 
مهم تر استء و ششصد بار غرض ترخيصى مهم تر استء مولا نككاه مى كند كه: «آيا اين جهارصد غرض لزومى برايش مهم 
تر است؟ يا ششصد غرض ترخيصى؟!. اكر غرض لزومى برايش مهم تر باشد؛ وجوب احتياط را جعل مى كند. اكر غرض 
ترخيصى برايش مهم تر باشد» در شبهات بدويه ترخيص جعل مى كند. اين» داستان جمع بين حكم واقعى و ظاهرى بود. 


حالا- در يكك مثال بياده مى كنيم؛ فرض كنيد كه ما شكك كرديم: «اين مايع» نجس است يا ياكك است؟»» شارع در شبهات 
بدويه ترخيص جعل كرده و فى علم الله اين مايع نجس است و شربش حرام است. شرب اين مايع براى شارع ملاكك دارد اما 
شارع خصوص اين واقعه را نكاه نكرده؛ بلكه به مجموع شبهات نككاه كرده وديده كه درمجموع غرض ترخيصى برايش مهم تر 
اليك ا كرجه وو عضكئ مؤارة غرظن ازومى فوت مى شوةدوينت امنت: كاذو بتكا غرضن لزومى اشن .ا فا كزذه آسنث: اما 


فداى غرض ترخيصى اى كرده است كه در مجموع اهم است. 


در اين صورتء نه اجتماع ضدين يا اجتماع مثلين لازم مى آيد؛ جون هم به خاطر حفظ مصلحت اهم ترخيص داده است. 
نقض غرض هم لازم نمى آيد؛ جون با اين ترخيصء در مجموعء؛ غرض اهم را حفظ كرده است. مثل اين است كه به يكك 
مجرمى كه مى خواهد كسى را بكشد يولى بدهيم تاجان كسى حفظ بشود؛ اينجا هم اين ترخيص را مى دهد تا آن هفتاد 
فض ا سي تفط قود :ذتنا "وتاي داى ومين متك من ذا أغزاضى لوه نان واقذاى ان عاد عرض و خم من كل 


مثل اين است كه ياى كسى را قطع كنيم تا جانش حفظ بشود. 


ص: إرذف 


سؤال: از آن سه مقدمه در كجاى اين نتيجه كيرى استفاده كرديم؟ 


ياسخ حاج آقا حسين مهدوى: از مقدمه ى اول در اينجا استفاده كرديم كه اكرجه غرض مولاء فقط يا به اباحه است يا به 
ملاك لزومى» ولى جطور ممكن است بيش از دايره ى غرض تأثي ركذار باشد؟ مثلاً در هفتاد مورد از صد مورد غرض لزومى 
مهم تر است» جطور آن سى مورد واجب بشود؟ به خاطر توسعه ى دايره ى غرض لزومى. از مقدمه ى دوم اينجا استفاده 
كرديم كه شارع از تزاحم حفظى استفاده كرده است. از مقدمه ى سوم هم در اينجا استفاده كرديم كه بعضى اقسام اباحه هم 
ملاك دارد و درنتيجه ممكن است كه اباحه با لزوم تزاحم كند. 


در فرمايش مرحوم آقاى صدرء در موارد عديده اى با ايشان اختلاف داريم» فقط يكك نكته اش را عرض مى كنم؛ حتى ا كر 
تمام فرمايشات ايشان را تسلّم كنيم؛ ايشان نتوانست مشكل جمع بين حكم واقعى و ظاهرى را حل كند. 


قدم اول: «ترخيص» با «طلب واقعى» قابل جمع نيست 


«طلب فعلى» با «تر خيص ١‏ جمع نمى شود؛ جون «طلب» عبارت است از «سعى نحو المقصود)؛ وقتى اذن در مخالفت با مطلوب 


بدهدء يس حقيقتاً سعى نحو المطلوب نكرده است. سعى نحو المقصود. بايد به حمل شايع سعى باشد. 


اخ واف كن عنام اتيك كد افرط مو سشرق اسك وووط ل :مةب قشكيه لكاو ان ضورت قها ديت 
مغرب حركت كنيد» اين حركت شماء مصداق «طلب» نيست؛ جون مى دانيد كه در طرف مغرب آبى نيست ولو فى علم الله در 
طرف مغرب آب باشد. و اكر در عين اين كه مى دانيد در طرف مغرب آبى نيست به عبدتان بككوييد كه براى طلب آب به 


تنو رو ام علدا كا عيها مفبه ا افق قرب تكو الما لقيية: 


ص: عا 


در مانحن فيه وقتى كه در «شرب اين مايع» شارع ترخيص داده؛ طلبش نسبت به تركك شربء سعى نحو المقصود نيست؛ جون 
ار مقصودش از «طلب»» تركك شرب است توسط مكلف شاككء اين مقصود با «ترخيص» جمع نمى شود؛ همين كه شارع اذن 
مى دهدء يعنى غرضش تركك شرب نيست» وكرنه اذن در شرب نمى داد. بنابراين اين نهى» طلب به حمل شايع نيست. لذا نمى 
شود طلب شارع حقيقتاً طلب باشد ولى اذن در تركك بدهد. 


قدم دوم: وقتى طلب نباشد, ‏ تكليف بين عالم و جاهل مشتركك نب سست 

اكر به خاطر «ترخيص» طلب فعلى ندارد» يس نسبت به جاهل» حكمى ندارد» يس تكليف عالم و جاهل مشتركك نيست؛ جون 
مولا نسبت به عالم طلب دارد ولى نسبت به جاهل طلب فعلى ندارد» فقط طلب تقديرى دارد. خود آقاى صدر هم قائل بوده 
كه فعليت تكليفء دائرمدار طلب مولاست؛ اكر شرب سركه مفسده داشته باشد اما مولا تركك شرب سركه را طلب نكند, ما 
نسبت به شرب سركه تكليفى نداريم. مبغوضيت و محبوبيت» تكليف آور نيست. بنابراين اين كلام ايشان نتوانست مشكل جمع 
بين حكم واقعى و ترخيص ظاهرى را درست كند. 


كلمه ى «طلب» را نكفته است؛ كفته: اين عمل مفسده دارد و مبغوض مولا-ست,ء اما يكك كلمه نككّفته كه: «تركك اين عمل آيا 


مطلوب به طلب انشائى هست يا نيست؟)! 
سؤال: آيا مشكل «الغاى در مفسده» را حل مى كند يا نه؟ 


ياسخ: نهذ شك ا حر ين كنول مشسكلشن أرق املق كه اوى طلب مولك ‏ نا فنا طن عينة بتااخقينا لت 


! © 


ص: ا 


بنابراين آقاى صدر اكرجه مسأله ى حبٌ و بغض را حل كرد. ولى نتوانست اين را حل كند كه: «در شخص جاهل آيا طلب 


هست يا نيست؟). يس اين فرمايش مرحوم آقاى صدرء مشكل را حل نكرد. 


يكك وجه باقى مى ماند كه مختار خود ماست»ء اكر اين وجه درست باشدء اكر قبول كنيم» تنها وجه ممكن است كه مى شود 
تصورش كرد. ما كفته ايم: جمع بين حكم ظاهرى و واقعى ممكن است در عين اين كه مولا حقيقتاً طلب هم دارد. 


ظن (امكان تعبد به ظن / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 18/٠7/28‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: ظنّ (امكان تعبد به ظنّ / جمع بين حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال اول و دوم) 
خلاصه مباحث كذشته: 


صحبت ما در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى بود كه اين تضاد يا نقض غرض را جككونه حل كنيم؟ وجه ينجم, از مرحوم 
آقاى صدر بود. آن وجه را ذكركرديم و خود ما آن وجه را قبول نكرديم. وجه ششم كه مختار خود ما هم هستء بحث امروز 


ماست. 

وجه ششم: ترخيص در مخالفت 

براى توضيح مختار خودمان سه تا مقدمه را عرض كنمء بعد نتيجه كيرى كنم. 

مقدمه ى اول: حقيقت تكليف واقعى 

حقيقت تكليف واقعى جيست؟ حقيقت تكليف را بشناسيم تا ببينيم: «آيا با حكم ظاهرى قابل جمع است يا قابل جمع نيست؟). 
عقيفك تكليق» علب انشاض انيت 


يا تكليفءه سه تا معنا دارد: تشريع (عمليهالجعل)؛ جعل ( )» و مجعول (تكليف فعلى يا جزئى). مراد ما از 
> ى 
تكليف واقعى» همان مجعول است؛ يعنى همان طلب فعلى يا تكليف جزئى» مثل «وجوب حج بر زيدا. 


ص: 94 
سؤال: جرا مراد از تكليفء «جعل» نباشد؟ 
ياسخ: جون اثرى ندارد؛ تمام اثر احكام» مربوط به همين تكليف فعلى است. 


من الآن نسبت به نمازظهر هيج تكليفى ندارم؛ اما همين كه اذان ظهر مى شودء تكليف فعلى ييدامى كنم نسبت به اذان ظهر. 


حقيقت اين تكليف فعلى جيست؟ حقيقت تكليف فعلى» طلب انشائى است؛ در «واجبات» طلب مولا به اتيان يكك فعل تعلق 
كرفته» و در محرمات» طلب مولا به تركك يكك فعل تعلق كرفته است. 


طلب» سعى نحو المقصود است. من وقتى كه راه مى روم تابه آب برسمء اين مشى منء طلب الماء است. وقتى هم كه به 
فرزندم دستورمى دهم كه: «برو آب بياور»» اين دستوردادن هم طلب است. اولى كه مشى استء طلب تكوينى استء و كفتن و 
سقو افق سكل عا لاني تشريعى أت 


حبٌ و بغض هيج نقشى ندارد 


حبٌ و بغض طالبء در اينجا جه نقشى دارد؟ در باب «طلب انشائى» حبٌ و بغض. هيج نقشى ندارد؛ يعنى در باب مولا و عبد 
حبّ و بغض مولا تكليف آور نيستء اصلا در دايره ى حق الطاعه نيست؛ مولا اكر طلب كرد. ما بايد اطاعت كنيم؛ ولو اين كه 
مولايى باشد كه حبٌ و بغض درباره ى او معنى نداشته باشد» كما اين كه حكما ادعافرموده اند: «حب و بغضء در حق تعالى 
فاقد معناست.). خداوند عالم؛ نه ذره اى حب به كسى دارد. و نه ذره اى بغض به كسى دارد. آنجه كردنكير عبد مى شود 
طلب انشائى مولاست. 


منشأ طرح حبٌ و بغض در علم اصول 


و به نظر من؛ آن حبٌ و بغضى كه علماى اصول مطرح كرده اندء به خاطر همين جمع بين حكم ظاهرى و واقعى بوده است؛ 
كفته اند: در شخص جاهلء ولو طلب نيست» ولى حبّ و بغض هست. يعنى اككر مى توانستند اين را حل كنند» هيج وقت سراغ 


حت و بغض نمى رفتنك. 


ص: 264 


اشكال: آنات وزوابافه» ثراسث: از حت حعداوقك فسث ابه بند كان: 


ياسخ: آيات و روايات» عرفى سخن مى كويد؛ مقصود از حب و بغض درباره ى خداوند» آثار حبٌ و بغض مثل نعمت و 
عذاب استء نه خود حبّ و بغض. (إن الله على العرش استوى» هم دلالت مى كند كه خداوند بدن و تخت دارد» و «خلق سبع 
سموات فى ستهى أيام» هم دلاللت مى كند كه خلق خداوند در طول زمان بوده درحالى كه خلق خداوند «كن فيكوناى 
است.(02) 


١ ص:‎ 


)1١( -١‏ - البته شايد ظاهر كلمات فلاسفه دلالت بر وجود حبّ درباره ى خداوند داشته باشد: آيت الله مصباح در جلد دوم از 
«"موزش فلسفه) صفحه 577 فرموده اند: «اراده بمعناى خواستن و دوست داشتن» در نفوس حيوانى و انسانى از قبيل كيفيات 
نفسانى است ولى معناى تجريد شده آن كه حاكى از شؤون وجود مجرّدات است قابل نسبت دادن به مجرّدات تام و به خداى 
متعال نيز مى باشد و جنانكه قبلا اشاره كرديم مى توان «حبّ» را يكى از صفات ذاتيه الهى دانست كه بالاصاله به خود ذات و 
بالتبع به آثار ذات از جهت خيريّت و كمال آنها تعلق مى كيرد.)» وقتى اين مطلب را براى استادمددى خوانديم» كفتند: «معلوم 
مى شود صفات ذاتيه را نفهميده است.»! سيس يكك متن عربى براى ايشان خوانديم: «حب الله تعالى لمخلوقاته حقيقى و ليس 
الإمكانيه.)» سيس نويسئده آيات و رواياتى دال بر حبٌ خداوند آورده ودر ادامه فرموده بود:(و أما البرهان العقلى على 
وجودها للحق تعالى فلما مرت الإشاره إليه سابقا أن ...»» وقتى اين متن را براى استاد خوانديم, استاد كفت كه اين متن هم 
اشتباه اسيث» يرسيك: «از كيست؟)» كفتيم: از ابن سيئناست در كتاب «المبدأ و المعادا» كنفتند: «منظورش از حبٌ به مخلوقات» 
فقط همين است كه منشأ وجود مخلوقات است. اكر منظور آيت الله مصباح هم همين بوده» مطلب ايشان هم درست است.. 


5 


خلاصه 


يس حبٌ و بغض را بايد كناربكذاريم. تكليف فعلى» يعنى طلب انشائى. و طلب انشائىء يا به فعل تعلق مى كيرد يا به تركك. 
اكز نة (فع] ٠‏ تعلق كرفت اسمقن نوات اسيك و كر تر كق) تعلق كرقت اسمقن حرمت سكو جع وا رقف فاب 
نفشي در د تكليف ندارد. 


الآن خداوند از من طلب انشائى براى خواندن نمازظهر ندارد, اما همين كه اذان ظهر مى شود» خداوند نسبت به تكك تكك 
مكلفين طلب فعلى دارد نسبت به نمازظهر. 

مقدمه ى دوم: موارد وجود حكم ظاهرى 

فقهاى ماء در جه مواردى ياى حكم ظاهرى را وسط مى كشند؟ 

-١‏ حكم تكليفى 


احكام الهى بر دو قسم است: احكام وضعيه مثل نجاست و زوجيتء و احكام تكليفى يعنى وجوب و حرمت. در احكام وضعى»؛ 
حكم ظاهرى نداريم؛ حتماً بايد ياى يكك حكم تكليفى در ميان باشد تا حكم ظاهرى معنا داشته باشد. مثلا آبى ريخته شده و 
ببنه قائم مى شود براين كه: «آن آب ريخته شده نجس بود.)» اين ينه براى من حجت نيست؛ جون نجاست و طهارت آنء 
براى من حكم تكليفى نمى آورد؛ جون آبى نيست كه با آن وضو بكيرم. يا مثلا ما اكر شكك كرديم كه: «دايى ناسور آيا ياكك 
است يا نجس است# »» قاعده ى طهارت نمى كويد: «ياكك است». اما راجع به موش و خركوش قاعده ى «طهارت» مى كويد: 
«ياكك است). 


ا 
نكته ى دوم اين است كه حتماً بايد باى يكك تكليف فعلى در ميان باشد تا حكم ظاهرى معنى داشته باشد؛ مثلاً ما شكك 
كرديم كه: «آيا خركوش ياكك است يا نجس است؟»» قاعده ى طهارت نمى كويد: «خ ركوش ياكك است»» اكر يكك 


خ ركوشى در ميان باشدء قاعده ى طهارت مى كويد: «اين خ ركوشء ياكك است.). اكر سى تا خر كوش داشته باشيم» سى 


قاعده ى طهارت داريم. 


ص: )244 


اشكال: در شبهه ى حكميه حطور؟ 


ياسخ: حتى در شبهه ى حكميه؛ قاعده ى «طهارت» نمى كويد: «خركوش ياكك است»» بلكه راجع به افراد خر كوش جارى مى 
شود. و به عدد هر فردى هم يكك قاعده ى طهارت داريمء نه اين كه قاعده ى طهارت يكك بار جارى بشود و يكك حكم كلى 
را اثبات كند و تكك تكك خ ر كوش ها جون مصداق آن حكم كلى هستند» طهارت شان اثبات بشود. 


دكن إن تر هل فلات تكلي )انة انتع كادن عر فين عل ناكد قاد مو نتف دغر كرتن هعاق افزرقا اعد وطيارت) 


ندارم. 


حدد قتية ف تمكيية يز ننه ادر ان ود بترضوعية سكو رو ايا دوب كليل حل ادكه لانو كه متنا حكه سنازت إاشث؟ 


نار نا شك ققد ان تسن اميق وناننا نهنا سكه ناكهاة اريس امسق 


اكر من بخواهم در «شرب تتن» برائت جارى كنم در همان «سيكارى كه مى كشم» جارى مى شود؛ براى هر يُكى كه مى زنم 
يكك برائت شرعيه دارم؛ جون انحلا-لى است؛ اكر سيك ركشيدن در لوح واقع حرام باشدء كسى اككر براى كشيدن يكك نخ 
سيكار بيست يكك بزند» بيست حرام مرتكب شده. مثل شرب خمر است؛ هر جرعه اى يكك حرام است. لذا تكك تكك يكك هايى 


كه مى زنمء احتياج به برائت دارد» با اين كه اين شبهه» شبهه ى حكميه است. 
"- عدم قطع به وجود يا عدم تكليف 


وقتى ياى تكليف فعلى در ميان باشدء مكلف از سه حالت خارج نيست: يا قطع به وجود تكليف فعلى بر خودش داردء يا قطع 
دارد به عدم تكليف فعلى بر خودشء يا اين كه به هيج كدام ازاين دو طرف قطع ندارد. حكم ظاهرىء فقط مال همين مورد 
سوم است؛ من اكر قطع دارم كه شرب اين مايع بر من حلا-ل است و فى علم الله نجس استء حكم ظاهرى ندارم. و همجنين 
اكر قطع دارم كه شرب اين مايع بر من نجس است و فى علم الله هم نجس استء حكم ظاهرى ندارم. شخص قاطع, حكم 
ظاهرى ندارد؛ جه قطعش مطابق واقع باشد و جه مطابق واقع نباشد» جه قطعش به وجود تكليف فعلى تعلق بكيرد» و جه قطعش 
به عدم تكليف فعلى تعلق بككيرد. البته اكر قطعش مصيب باشد تكليفش واقعى استء و اكر قطعش خطا باشد» تكليفش تومّمى 


2/١ ص:‎ 


خلاصه 


بنابراين حكم ظاهرى در موردى است كه اولا ‏ حكم تكليفى باشد نه وضعىء ثانيا تكليف فعلى باشد نه كلىء و ثالثا قطع به 
وجود يا عدم تكليف نداشته باشيم. 


مقدمه ى سوم: حقيقت حكم ظاهرى 
خوب دقت كنيد؛ مختار ما اين است كه هر وقت احتمال تكليف فعلى را داديم؛ آن احتمال منبّّز است؛ جه اين احتمال وهمى 
باشدء جه شكى باشدء جه ظنّى باشد, جه اطمينانى باشد, و جه قطعى باشد. من اكر يكك هزارم احتمال نجاست اين آب را 


منجّزيت احتمالء دائماً معلق است بر عدم ترخيص مولا در مخالفت تكليف احتمالى. 


حقيقت حكم ظاهرى رادر بحث «اصول عمليه) مبسوطاً مى كويم, اينجا فقط مختار خودمان را مى كُويم؛ در نزد ماء در تمام 
اصولء فقط يكك حكم ظاهرى داريم؛ جه در باب امارات» و جه در باب اصول عمليه؛ جه به لسان برائت باشد» جه به لسان خبر 
واحد باشد» جه استصحاب باشد» جه قاعده ى فراغ باشد. يس در تمام امارات و اصولء فقط يكك حكم ظاهرى داريم از سنخ 
حكم تكليفى؛ آن يكك حكم., عبارت است از «ترخيص در مخالفت تكليف احتمالى). 


تمام امارات و تمام اصول عمليه» در اصطلاح فقهاء يا منججّز است (مثل اين كه ثقه اى بكويد: «اين آب نجس است»»» يا مؤمّن 
است (مثل اين كه قاعده ى طهارت يكو «اين آب طاهر است)). 


در اماره يا اصلى كه منججز است مثل خبر ثقه بر نجاست آبء مشهور مى كويند: «شارع؛ براى اين اماره يا اصل» وجوب احتياط 
جعل كرده است.»» ولى طبق مختار ما اينطور نيست كه شارع وجوب احتياط جعل كرده باشدء بلكه به منججزيت همان احتمال 
اكتفاكرده و ترخيص در مخالفت با آن احتمال نداده است. وجوب احتياط» در نظر ماء يكك امر واقعى انتزاعى است كه از عدم 


ترخيص مولا انتزاع شده است. 


2/١ ص:‎ 


يس اكر خبرثقه يا استصحاب كفت: «اين آب نجس است»» درواقع اينطور نيست كه شارع حجيت يا وجوب احتياط جعل 
كرده باشدء بلكه در جنين موردى «ترخيص در مخالفت» جعل نداده استء ما از اين تعبيرمى كنيم به اوجوب احتياط)؛ يس 
احتياط» يكك امر واقعى انتزاعى است كه از عدم الترخيص انتزاع مى شود. مشهور مى كويند: شارع براى خبر ثقه حجيت جعل 
كرده است,. ما «وجوب احتياط» را امر واقعى انتزاعى مى دانيم. 


معذر 
امااكر اصل ما مؤمّن باشد مثلاً قاعدهى طهارت بككتويد: «اين آب ياكك است» درحالى كه من احتمال نجاستش را هم مى 
دهم, در اينجا شارع به من ترخيص داده در مخالفت كردن با تكليف احتمالى. 


تيه كيو 


فرض كنيد اين آب فى علم الله نجس است اما ينه اى مى كويد: «ياكك است»» و من احتمال نجاست اين آب را هم مى دهمء 
اما بنا بر «اشتراكك احكام بين عالم و جاهل». خداوند عالم نسبت به من طلب انشائى دارد؛ حقيقتاً از من طلب كرده كه شرب 
اين مايع را تركك كنمء يا به عبارت ديكّر من رااز شرب اين مايع ردع كرده است. يس شارعء؛ هم شما كه مى دانيد اين مايع 
نجس است را ردع از شرب اين مايع كرده است,ء و هم من كه نمى دانم اين مايع نجس است و بلكه اماره بر جواز شربش 


دارم. 

درباره ى «حكم ظاهرى» شارع نسبت به شرب اين مايع من را ترخيص نداده استء بلكه طلب كرده تركك شرب اين مايع را. 
اما نسبت به مخالفت با طلب و تكليف احتمالى» مخالفت را جايز كرده است. يس ترخيص در مخالفت با تكليف فعلى به من 
داده» نه ترخيص در شرب مايع. يس اينطور نيست كه نسبت به شرب اين مايع» هم ردع كرده باشد و هم ترخيص داده باشد تا 
محذور اجتماع ضدين يا نقض غرض لازم بيايد» بلكه به من ترخيص در مخالفت با تكليف فعلى محتمل داده است. ترخيص 
در مخالفتء نه تنها مضادٌ با طلب نيستء بلكه مؤيّد طلب هم هست؛ بايد طلبى باشد تا ترخيص در مخالفت معنا يبدابكند. اذن 


5 مخالفت» اذن در شرب نيسث. 


ص: 2 


اثر اين اذن در مخالفت جيست؟ اثرش اين است كه شرب من بدون اذن در مخالفت» قبيح بود. اما الآ-ن كه اذن داده قبيح 
جلوق او كزاز كتند؛ همين كه ابق:آذن را دهده بادراز كردن شماء مضدذاق اهانت تسيت:ايق اذن اوعاب معنا اين تست كه او 


اذن به اهانت كردن داده است؛ اذن به يادراز كردن» موضوع اهانت و معصيت را برمى دارد. 

يس نا اينجا هيج مشكلى نيست؛ طلب فعلى هستء ردع فعلى هستء ترخيص در مخالفت هم هست,ء و اجتماع مثلين يا اجتماع 
نقيضين لازم نمى آيد. 

اشكال: شما آيا دليل اثباتى هم داريد؟ 

ياسخ: قبلا هم كفتيم كه: براى جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرىء هيج تفسير ديكرى به ذهن ما نمى رسد. 

نقض غرض 

جرا شارع از من طلب تركك شرب كرده؟ به خاطر مفسده اى كه در شرب بوده. اما جرا ترخيص در مخالفت داده است؟ جون 
ترخيص در مخالفت هم مصلحت دارد. شارع؛ هم طلب تركك شرب مى كند تا كسانى كه حجت بر نجاست مايع دارند به 
مفسده ى شرب نجس مبتلا- نشوند» و هم ترخيص در مخالفت داده تا كسانى كه حجتى بر نجاست مايع ندارند مصلحت 
ترخيص در مخالفت را استيفاكنند» لذا نقض غرض لازم نمى آيد. شارع مقدس نمى تواند كارى كند كه همه ى مكلفين از 


مفسده ى شرب نجس در امان بمانند مكر اين كه همه ى مكلفين را عالم كند كه اين خروج از شارع بودنش است. 


اشكال: درست است كه بعد از ترخيص در مخالفت» معصيت نيستء ولى بالاخره آن مفسده ى شرب شامل حال ما مى شود يا 


نه؟ 


ص: /9 


ياسخ: اين» اشكال از ناحيه ى عقل عملى است كه در مرحله ى دوم ياسخش را مى دهيم. 

اشكال: درست است كه شارع به خاطر ترجيح مصلحت مطق العنان بودن مكلفين» ترخيص در مخالفت دادء ولى نتوانست من 
رااز مفسده ى حرام نجات دهد. و همين نكته بود كه شيخ را به مصلحت سلوكيه كشانده بود. 

ياسخ: اين اشكال (مفسده ى حرمت) را در مرحله ى دوم ياسخ مى دهيم. 

خلاصه 

ترخيص مولا تابعى است از مصلحت در خود ترخيصء و تحريم مولا تابعى است از مفسده در متعلق حرمت. لذا نه اجتماع 
مثلين يا ضدين در موضوع واحد لازم مى آيدء و نه نقض غرض لازم مى آيد؛ مكلفين» يا از مفسده ى متعلق حرمت در امان 


مانند» يا مصلحت متعلق تي * (كه * دان + است) را استيفا كنند ودرنشيجه شار سبيت به همه ى قب" به 
مى در جين ده جود در لخدن يعامئى 2 دع اعيبم | بن 


غرضش مى رسد. 


اين» وجه جمعى است كه مختار ماست در جمع بين حكم واقعى و حكم ظاهرى. إن شاءالله فردا واردمى شويم در جواب 
اشكال از ناحيه ى عقل عملى؛ تفويت مصلحت,. و الغاى در مفسله. 
ظنْ (امكان تعبّد به ظن / جمع حكم واقعى و ظاهرى / جواب اشكال ازناحيه ى عقل عملى) 58/٠7/22‏ 
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موضوع: ظَنّ (امكان تعد به ظنّ/ جمع حكم واقعى و ظاهرى/ جواب اشكال ازناحيه ى عقل عملى) 


خلاصه مباحث كذشته: 


در جمع بين حكم واقعى و ظاهرىء و حل آن تضاد و حل آن تناقضء كفتيم كه يكك اشكال از ناحيه ى عقل نظرى استء و 
يكك اشكال از ناحيه ى عقل عملى است. اشكال از ناحيه ى عقل نظرى كه اجتماع ضدين و نقض غرض بود را جواب داديم» 
رسيديم به اشكال از ناحيه ى عقل عملى كه الغاء در مفسده و تفويت مصلحت است؛ اكر ندانم شرب اين مايع حرام و شارع 
به من ترخيص در شربش بدهد و در واقع حرام باشد» شارع با اين ترخيصش من را در مفسده انداخته است. و اككر ندانم فلان 
نماز واجب است و شارع به من ترخيص در تركش بدهد ولى در واقع واجب باشد, شارع با اين ترخيصش مصلحت آن نماز 
را بر من تفويت كرده است. حالا مى خواهيم اين تفويت مصلحت و الغاء در مفسده را جواب بدهيم. يس بحث امروزء» جواب 
اشكال از ناحيه ى عقل عملى است. 


ص: عا/2 


مرحله ى دوم: جواب اشكال از ناحيه ى عقل عملى 


مسالكك اربعه 


بعضى از مسائل بايد مطرح بشود ولو تقريباً جزء منسوخات باشد؛ جون اين مطالبى كه به عنوان مقدمه مى كويم, ظاهراً در 
عصر ما قائلى ندارد. در باب «امارات» دو مسلكك داريم: طريقيت و سببيت. ابتداءً اين جواب را مى خواهيم بسنجيم بر اساس 
اين دو مسلكك. مسلكك سببيت» سه مسلكك است: مسلكك اشعرى» مسلكك معتزلى» و مسلكك امامى. اشكال را در ضمن بررسى 


اين مسلك ها جواب مى دهيم. يس ما اين جهار تا مسلكك را در باب امارات داريم: اشعرىء معتزلى» امامى» و طريقيت. 
سببيت اشاعره 

مسلك سببيت كه به اشاعره نسبت داده شده» دو تقريب دارد: 

تقريب اول: قبل از قيام اماره هيج حكمى نيست 


در عالم واقع» هيج حكم و تكليفى نيستء بلكه احكام و تكاليف الهى. دائماً بر اساس قيام اماره به وجود مى آيد. مثلا شارع 
مقدس. نماز جمعه را بر كسى واجب كرده كه خبر ثقه بر وجوب نمازجمعه نزد او قائم شده باشدء قبل از قيام اين اماره. 
نمازجمعه در حق جنين شخصى هيج حكمى ندارد. واكر نزد كسى اماره اى قائم بشود بر حرمت نمازجمعه؛ به محض قيام 


اين اماره نزد آن شخصء حكم نمازجمعه در حق آن شخص هم حرمت مى شود. 
تقريب دوم: قبل از قيام اماره» حكم مطابق اماره جعل شده 
تقريب دوم اين است كه اين احكام» براى كسى جعل شده كه در حق او اماره قائم بشود. 


فرقش با تقريب اول اين است كه طبق تقريب اولء واقع خالى از حكم است,ء احكام تابع قيام اماره استء همين كه اماره در 
حق او قائم بشود. حكم هم در حق او جعل مى شود. در تقريب دوم كفته شده كه واقع خالى از حكم نيست؛ حكم از اول 
وضع شده. اما براى كسى كه اماره در نزد او قائم بشود. طبق تقريب اولء نمازجمعه قبل از قيام اماره نزد زيد» هيج حكمى 
براى زيد ندارد. طبق تقريب دوم نمازجمعه از اول حكم دارد و وجوب از اول جعل شده است؛ حكمش مطابق اماره اى است 


كه بعداً نزد شخص قائم مى شودء اما اين حكم منصَر نيست تا اين كه اماره قائم بشود. 


ص: 2 


به بيان ديكر: در تقريب اول» حكم مقيد به قيام است؛ يعنى وجوب براى مكلفينى جعل شده كه براى آنها اماره بر وجوب قائم 


شده. ودر تقريب دوم» حكم تابع قيام | 


مكلفين» نسبت به قيام اماره بر وجوب نمازجمعه سه دسته هستند: اماره قائم شده بر وجوبء. اماره قائم شده بر عدم وجوب» 
اماره اى قائم نشده. طبق تقريب اول» وجوب فقط در حق دسته ى اول جعل شده است. طبق تقريب دوم» وجوب در حق دسته 


ى اول جعل شده و در حق دسته ى سوم به شرطى جعل شده كه بعداً اماره بر وجوب نزدشان قائم بشود. 


بنا بر «سببيت» من وقتى كه نمى دانم: «اين آب» نجس است يا ياكك است؟) و خبر ثقه قائم شده بر اين كه: «ياكك است)»» من 
قبل از قيام اماره اصلا نسبت به شرب اين مايع حرمت فعلى ندارم» يس اصللا مفسده اى نيست تا ترخيص شارع باعث الغاء در 


مفسده بشود. 
مناقشه: دليلى بر اثبات اين مسلكك نداريم 


اين نظر اشاعره را بايد به نحو مفصل ترى بعداً واردش بشويم؛ جماعتى فرموده اند: تقريب اول محال است اما تقريب دوم را 
بعضى ها كفته اند اشكال دارد و بعضى كفته اند اشكالى ندارد. ما ثبوتاً هر دو تقريب را بدون اشكال مى دانيم» ولكن ادعايى 
است كه نه تنها دليلى بر آن نداريم» بلكه خلاف ظاهر ادله است؛ ظاهر «أيها الناس كتب عليكم الصيام) خطاب به همه است؛ 
يعنى اين تكليف فعلى در حق همه هست ولو در حق كسانى كه اماره بر وجوب در حق شان قائم نشده باشدء يا «لله على الناس 


حج البيت". لذا اكرجه اين دو تقريب» ممكن استء ولى ظاهر نصوص و روايات ماء بر خلاف آن است. 


ص: 70 


تقريب اين مسلكك 


معتزله كفته اند: احكام» در حق كسانى جعل شده كه اماره بر خلاف در نزدشان قائم نشده باشد. مكلفين نسبت به قيام اماره 
مثلا نسبت به وجوب نمازجمعه سه دسته هستند: مكلفينى كه اماره بر وجوب در حق شان قائم شدهء مكلفينى كه اماره بر عدم 
وجوب در حق شان قائم شده. و مكلفينى كه نه اماره بر وجوب نزدشان قائم شده و نه اماره بر عدم وجوب نزدشان قائم شده. 
يس فرق بين معتزله با تقريب دوم اشعرىء در همين حالت سوم است؛ كسى كه نه اماره بر وجوب در نزدش قائم شله و نه 


اماره بر عدم وجوبء اين شخص نزد اشعرى تكليف نداشت ولى نزد معتزلى تكليف دارد. 
ياسخ اشكال طبق اين مسلكك 


ياسخ اشكال طبق اين مسلككء اين است كه وقتى اماره بر خلاف نزد كسى قائم شده باشدء اصللاً تكليفى در حق اين شخص 
نيست تا تفويت مصلحت يا الغاى در مفسده لازم بيايد. 


مناقشه: دليلى بر اثبات اين مسلكك نداريم 
همان اشكال اشاعره؛ بر اين مسلكك هم وارد است؛ نه تنها دليلى ندارد» بلكه خلاف نصوص و ظواهر دينى است. 


از سببيت اماميه» بيشتر تعبير به «سببيت» شله. مرحوم ميرزاى نائينى اسمش را كذاشته: «مصلحت سلوكيه)؛ و شيخ هم اين 
مسلكك را قبول كرده. 


تقريب اين مسلكك 

طبق اين مسلككء احكام الهى تابع مصلحت و مفسده در متعلق است؛ مثلاً اككر خداوند شرب نجس را حرام كرده؛ به خاطر 
مفسده اى است كه در شرب نجس هست. اككر اماره يا اصلى بر عدم نجاست قائم شد مثل استصحاب طهارت يا شهادت ثقه 
در اينجا مفسدهى شرب نجس باقى است. اما اكر من به اين خبر (اماره) عمل كنم سلوكك من بر وفق اماره» خودش داراى 


مصلحت است. يس وقتى كه اين مايع نجس را شرب مى كنمء اكرجه در يكك مفسده الغامى شوم؛ ولى بر اثر سلوكك من بر 
طبق اماره يا اصل» يكك مصلحت سلوكى به دست مى آورم كه آن مصلحت سلوكى اين مفسده را جبران مى كند. 


ص: ااا 


دقت كنيد كه به مقدار فوت جبران مى كند؛ مثلاً در اول وقت ثقهاى كفت: اين آب ياك استء من هم با آن آب 
وضوكرفتم و نمازخواندم» وسط وقت فهميدم آن آب نجس است و بايد نمازم را اعاده كنم. اينجا مصلحت و فضيلت اول 
وقت رااز دست داده ام» سلوك اماره اين مصلحت فوت شده را جبران مى كند. اكر بعد از وقت فهميدم آن آب نجس بوده. 
سلوك اماره مصلحت اداى در وقت را جبران مى كند. اكر تا آخر عمرم نفهميدم آن آب نجس بوده. تمام آن مصلحتى كه 
در فضيلت اول وقت و در ادا و در قضا بود. آن مصلحت سلوكيه؛ آن مصلحت هاى فوت شده را جبران مى كند. 


ياسخ اشكال طبق اين مسلكك 


طبق اين مسلكك, اكرجه مصلحت واقعى فوت مى شود و يا الغاى در مفسده مى شود. ولى جون توسط سلوك اماره جبران مى 
شودء يس محذور عقلى ندارد؛ جون آن «تفويت مصلحت/ى قبيح است كه جبران نشودء و نيز آن «الغاى در مفسده)اى قبيح 


است كه جبران نشود» ولى در مانحن فيه كه سلوك اماره جبران مى كندء يس ترخيص در مخالفت با واقع قبيح نيست. 

مناقشه ى ثبوتى 

آقاى خوئى: منافات با اشتراكك تكليف دارد 

مرحوم آقاى خوثئى فرموده: اين مصلحت سلوكيه قاعده ى اشتراكك بين عالم و جاهل را از بين مى برد. مثلا شارع مقدس در 
روز جمعه نمازجمعه را واجب كرده. خبر ثقه كفته: نمازظهر واجب است. طبق اين مسلككء هم نمازجمعه مصلحت دارد و هم 
نمازظهر مصلحت داردهء الااين كه مصلحت نماز جمعه. در خود متعلق وجوب (نمازجمعه) استء» ولى مصلحت نمازظهر» در 
سلوك امارهى قائم بر وجوب نمازظهر استء نه در خود نمازظهر. يس درواقع واجب ما واجب تخييرى مى شود؛ جون دو 
عتدل دارد. لذااين شخص اكر نمازجمعه بخواند» مصلحت نمازجمعه را به دست مى آورد. اكر به خبرثقه عمل كند و 
نمازظهر بخواند» باز هم مصلحت را به دست آورده است. يس طبق اين مسلكء تكليف مشتركك بين عالم و جاهل نيست؛ 
كسى كه علم به وجوب نمازجمعه دارد وظيفه اش واجب تعيينى استء و كسى كه جاهل به وجوب نمازجمعه است وظيفه اش 


2/1/١ ص:‎ 


ياسخ استاد: منافاتى ندارد 


ظاهرش اين است كه با اشتراكك منافاتى ندارد؛ ما يكك واجب بيشتر نداريم و آن نمازجمعه است. نمازظهر بما هى صلات 
ظهرء هيج مصلحتى ندارد» تمام مصلحت در نمازجمعه است. لكن بر اين عمل» يكك عنوانى منطبق است كه اين عنوان» موجب 
بك مصلحتى هست كه اين مصلحت. عتدل مصلحت نمازجمعه نيست. يعنى من درواقع مصلحتى را از دست داده امء اما 


مصلحتى را هم به دست آورده ام كه ارزش و اهميتش كمتر از آن نيست. 


مثلاً شما يكك عبايى داريد و به زيد مى فروشيد. ممكن است كسى بككُويد: «جرا عبايت را به ديكرى دادى؟!)» من مى كويم: 
«اكرجه عبايم را به زيد دادم» ولى درعوض كلاه زيد را برداشته ام؛ جهاربرابر از او يول كرفته ام.». يس درواقع اين يكك نحوه 
از تداركك استء نه اين كه واقعاً مصلحت دارد. نماز بما هى صلات» هيج مصلحتى ندارد. اما سلوكك اماره مصلحتى دارد كه 


آن مصلحت ازدست داده ارزشش كمتر از آن نيست. 
مناقشه ى اثباتى 


ايبن مصلحت سوكى شيخ. دليلى ندارد» فقط يكك فرضيه و نظريه است. اكر ما هيج تفسيرى نتوانيم ارائه بدهيم, فعللا همين را 
قبول مى كنيم. نه اين كه شيخ ادله اى براى اثباتش دارد. ما اكر نتوانيم هيج توجيهى ذك ركنيم» اين توجيه را قبول مى كنيم. 


طريقيت 
هذا بنا بر مسالكك سببيتء اما بنا بر مسلكك طريقيت. 
مسلكك طريقيت 


امارات» نه مصلحتى را ايجادمى كنند و نه اثرى در عالم واقع و فعليت تكليف مى كذارد. 


بيان اول در ياسخ به اشكال عقل عملى 


ص: 2/1 


إينها جوابى داده اند؛ كفته اند: اكرجه شرب نجس مفسده دارد ولى از طرف ديكر مطلق العنان بودن مكلف هم مصلحت 
دارد. يس شارع اكر مكلف را ترخيص مى دهد, به جهت مصلحتى است كه در مطلق العنان بودن مكلف است. وقتى كه در 
اين ترخيص دادن مصلحت باشدء قبيح نيست. درست است كه در مانحن فيه به خاطر شرب نجس دجار مفسده شدم, اما در 
مرخص بودن من مصلحتى هست كه شارع به خاطر آن مصلحت به من ترخيص داده و به خاطر همان مصلحت. اين ترخيص 
مناقشه: ب ركشت به مصلحت سل وكيه 


مرحوم آقاى صدر فرموده: اين» همان مصلحت سلوكيه استء فقط الفاظخش عوض شده است. و حق هم با ايشان است؛ اين 
همان مصلحت سلو كيه مى شود طريقيت نيست. 


انكار تبعيت 

لذا نسبت به ياسخ به اشكالٍ «تفويت مَصِلحَت) نا «الغاق ذر مقسدة)» ابن جؤات ها جواركو 'تست؟ ته لظزيةى سصيدت] ونه 
نظريه ى طريقيت. 

توضيح مبنا 


لذا بعضى اصل حرف را منكر شده اند و كفته اند: امر و نهى» تابع مصالح و مفاسد نيست؛ لازم نيست متعلق امر و نهى 
مصلحت و مفسده داشته باشد» كافى است ايجاب يا تحريم مصلحت داشته باشد ولو در واجب مصلحتى نباشد» كافى است در 


تحريم مصلحت باشد ولو در حرام مفسده اى نباشد. 
ياسخ به اشكال طبق اين مبنا 


وقتى در حرام مفسده نباشد. ترخيص شارع باعث الغاى در حرام نمى شود. و وقتى كه در واجب مصلحت نباشد» ترخيص 


مناقشه: تسليم اشكال شده ايد 


اين جوابء بر فرض درست بودن مبنايشء قبول اشكال است؛ معنايش اين است كه اكر قائل به مصلحت و مفسده در متعلق 
احكام شديمء هيج راهى براى دفع اشكال عقل عملى (كه قبح الغاى در مفسده و قبح تفويت مصلحت است) نداريم. ما بايد 
بتوانيم اشكال را حل كنيم بدون اين كه به هيج محذورى برسيم با حفظ طريقيت. 


ص: لذن 


بيان دوم در ياسخ به اشكال عقل عملى 


ما كفته ايم با حفظ آن مبنا كه: «امرء تابعى است از مصلحت در متعلّق: و نهى» تابعى است از مفسده در متعلق.4) و با حفظ 
«طريقيت محضه» بدون اين كه به مصلحت سلوكيه بركرددء ممكن است. در موارد اشتباه (يعنى مغايرت اماره با واقع)» كافى 
است كه ايجاب احتياط يا عدم ترخيصء از ناحيه ى مولا مفسده داشته باشد؛ همين كه ايجاب احتياط (بنا بر مشهور) يا عدم 
ترخيص (طبق مختار) مفسده داشته باشد» در اين صورت «ترخيص» قبيح نيستء و طريقيت محضه هم حفظ شده بدون اين كه 
بركردد به «مصلحت سلوكيه)». در اين صورت اكرجه در اين «ترخيص» هيج مصلحتى نيستء اما براى دفع آن مفسده اى است 
كه در ايجاب احتياط يا عدم ترخيص است. 


اكر خداوند متعال در موارد اشتباه ترخيص كند و برائت بككذارد؛ درست است كه در اين ترخيصٌ هيج مصلحتى نيست, اما 
براى دفع آن مفسده اى است كه در ايجاب احتياط يا عدم ترخيص است. در عين حال اين ترخيص عقللاً قبيح نيست؛ جون در 


عدم ترخيص مفسده هست. 

سؤال: دليل تان جيست؟ 

ياسخ: اين» يكك فرضيه است؛ ما فقط عدم قبح را تصوي ركرديم با حفظ طريقيت. 
نتيجه: امكان تعد به ظن 


هذا تمام الكلاءم در جهت ثانيه» يعنى امكان تعبد به ظن. يس تعبد به ظن» امرى است ممكن و معقول؛ نه اجتماع ضدين يا 
مثلين لازم مى آيدء نه نقض غرض لازم مى آيدء و نه تفويت مصلحت يا الغاى در مفسده. 


فردا جهت ثالثه را تمام مى كنيم: مقتضاى اصل عملى عند الشكك فى الحجيه. 
حجج وامارات (ظنْ / جهت ثالثه مقتضاى اصل عند الشك فى الحجيه) 88/٠٠/١١!‏ 


ص: اع 
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موضوع: حجج و امارات (ظنٌ / جهت ثالثه: مقتضاى اصل عند الشكك فى الحجيه) 

خلاصه مباحث كذشته: 

از جهت دوم كه «امكان تعبد و عمل به ظَنّ» بودفارغ شديم» بحث امروز» در جهت سوم است. 
جهت ثالثه: مقتضى الاصل عند الشكك فى الحجيه 

مقصود از عنوان 


ابتدا اين جمله را معناكنم؛ جون به نظر مى رسد كه در اين جمله تناقض هست؛ جون ممكن است اينطور به نظر برسد كه در 
عين اين كه «شكك» داريم؛ «قطع» هم داريم» شكك و قطع جطور با هم جمع مى شود؟! مراد از اشكك در حجيت)؛ شكك در 
«جعل حجيت» است. و مراد از «قطع به عدم حجيت» قطع به «حجيت فعليه) است؛ يعنى قطع بيدامى كنم كه منيجز و معدّر 
نيست. يس مشكوكء غير از مقطوع است؛ مشكوكء. جعل استء و مقطوع عدم حجيت فعليه است. 


اما برويم سراغ اصل. وجوهى ذ كرشده. به سه وجه اشاره مى كنم: اصل لفظىء؛ اصل عملىء نه اصل لفظى و نه اصل عملى. 
محل تزاع 


اكر ما شكك كرديم كه: «آيا فلان شىء نزد شارع حجت هست يا حجت نيست؟)» جه آن شىء اماره باشد مثل «خبر ثقه در 
موضوعات»» يا اصل عملى باشد مثل قاعده ى «مقتضى و مانع). 

نزد علماى اصولء مسلم بوده كه متقضاى اصلء, عدم حجيت است؛ حتى اينطور تعبي ركرده اند كه: «الشكث فى الحجيه كاوه 
للقطع بعدم الحجيه»)» در اصل اين قاعده شكى نيست» بحثى كه هستء فقط همين است كه: «اين اصل» جه اصلى است؟)؛ آيا 


ابتداءٌ يكك مثالى بزنم بعد در هر سه وجه از آن استفاه كنم. بين علماى ما اختللاف است كه: «آيا خبر ثقه در موضوعات آيا 
حجت است يا حجت نيست؟»» خبر ثقه در باب احكام حجت استء اما در موضوعات جطور؟ اكر ثقه اى كفت: «اين مايع 
ياكك است»» آيا قولش حجت است؟ علماى ما سه دسته شده اند: دسته اى لعل مشهور كفته اند: قولش در باب موضوعات 


حجت نيستء دسته اى كفته اند: حجت استء و دسته اى هم در اين مسأله توقف كرده اند. 
ص: 847 


وجه اول: اصل لفظى اصالت الاطلاق 


در همين مثال» خبر ثقه اى كفت: اين آب» نجس است. اكر شكك داشته باشيم كه: «خبر ثقه در موضوعات, آيا حجت است يا 
حجت نيست؟).» اينها مى كويند: «مقتضاى اصل» عدم حجيت است. و اين اصل لفظىء «اطلاق» است.)؛ در آيه ى شريفه داريم 
كه: «إن الظن لا-يغنى من الحق شيئا)» و از اين آيه استفاده مى كنيم كه: (ظَنّء حجت نيست.). اين آيه مى كويد: «خبر ثقه در 
موضوعات»ء جون فقط مفيد ظن است» حجت نيست.)» شكك داريم كه: «آيا عند الشارع هم حجت است يا حجت نيست؟»» اكر 
عند الشارع حجت باشدء اين آيه قيد خورده است. و اككر حجت نباشد» قيد نخورده است. در اينجا وظيفه ى ما رجوع به اصل 
لفظى يعنى اصالت الاطلاق است؛ به اطلاق اين آيه اخذمى كنيم و مى كوييم: «خبرثقه در موضوعات حجت نيست). يس مراد 


از اصلء» اصل لفظى است. مراد ازاصل لفظى» اطلاق يا عموم اسسة: 
مناقشه: ظن يعنى اعتقاد بدون حجت 


اين استدلال» مبتنى است بر اين كه ١«ظَنٌ)»‏ دراين ابه به معناى «اعتقاد راجحا باشد. ولى اين اصطلاح, يك اصطلاح منطقى 
است؛ كفته شده: معناى عرفى «ظَنّ» عبارت است از اعتقاد بدون حجتء, بدون حجت عرفيه يا عقلائيه» جه آن اعتقاد ظنى 
باشد و جه جزمى باشد. و خبر ثقه در موضوعات. عند العرف و العقلاء حجت استء يس اعتقاد حاصل از اين خبر» ظنّ نيست 


تا مشمول اين آيه بشود. يس اين كه: «مراد از اين اصل» اصل لفظى باشد.» تمام نيست. 
وجه دوم: استصحاب عدم جعل حجيت 


بعضى فر موده اند مراد» اصل عملى استصحاب است؛ من نمى دانم: «شارع آيا براى خبر واحد حجيت جعل كرده يا نه؟)» 
استصحاب عدم جعل مى كنم. مثل ساير «استصحاب جعلاها؛ نمى دانم: دايا شارع شرب تتن را حرام كرد يا نكرد؟)» 
استصحاب مى كويك: «حرام نكرده). 


ص: وذ 


سؤال: آيا اين استصحاب» استصحال عدم ازلى است؟ 


ياسخ: خير؛ استصحاب عدم ازلى» در فرض سالبه به انتفاء موضوع است. اين استصحاب. سالبه به انتفاء محمول است؛ آنِ بعد 
از بعثت» اين حجيت جعل نشده بود» نمى دانيم: «در طول اين سال آيا شارع مقدس حجيت «خبر واحد در موضوعات» را 


جعل كرده يا نه؟)» استصحاب مى كُويد: جعل نكرده است. 

سؤال: آيا اين استصحاب مثبت نيست؟ 

ياسخ: خير؛ إن شاءالله در بحث «استصحاب» مى آيدء غير از مرحوم ميرزاى نائينى» بقيه قبول كرده اند. 
مناقشه: استصحابء قطع ايجادنمى كند 


اناا انعصحات :وفيت انست روا نه هراد اقانان:قطعاً أن اصدل رده حون كنع انده«الفكة فى الححيية مساوق مع القطع 


بعدم الحجيه.)؛ من اكَر قطع به اعدم حجيت» دارم استصحاب ندارم. بنابراين مرادشان اين اصل نيست. 
وجه سوم: على القاعده 


مرحوم آقاى صدر كفته: مراد از اصلء» «على القاعده) است؛ يعنى بود و نبودٍ اين مشكوك الحجيه تأثيرى ندارد. ثقه اى كفت: 
«اين مايع نجس است». ما شكك داريم: «آيا خبر واحد در موضوعات حجت است يا حجت نيست؟)» بايد به استصحاب رجوع 
كنم؛ جون ادله ى استصحاب شامل من مى شود. ثقه اى كفته: «اين مايع نجس است» درحالى كه حالت سابقه اش طهارت 
استء دليل استصحاب (كه مادامى كه قطع ييدانكنم» بايد بنا را بر حالت سابقه بككذارم.) شامل حال من مى شود. «عدم حجيت 
اين اماره» على القاعده است.)» يعنى بودشء مثل نبودش است؛ اكر اين خبر ثقه نبود» وظيفه ى من استصحاب بود, الآن هم كه 
اين خبر ثقه هستء وظيفه ى من باز هم استصحاب است. اكر بر طهارت اين آب يتنه اقامه شده باشد سيس ثقه اى بيايد 
بكويد: «نجس است». وقتى كه شكك دارم؛ اين مشكوك الحجيه كالمعدوم محسوب مى شود. يس وقتى كه مى كويند: ١اشكك‏ 
در حجيتء مساوق قطع به عدم حجيت است»» به اين معنى است كه با وجود اين مشكوك الحجيه؛ وظيفه ى ما هيج فرقى نمى 
كند؛ يعنى به همان اماره يا اصلى كه در آن مورد است و اكر اين مشكوك الحجيه نبود عمل مى كرديم, الآن هم به همان 
بايد عمل كنيم» نه به اين امرى كه مشكوكك الحجيت است. يس على القاعده است؛ به اين معنا كه به اماره يا اصلى كه در آن 
مورد داريم رجوع مى كنيم واين مشكوك, كأن لم يكن است؛ جون دليل اماره يا اصل» شامل حال من مى شود. 


ص: عع 


اين فرمايش مرحوم آقاى صدرء فرمايش خوبى است. 
هذا تمام الكلام فى الجهه الثالثه. 


عنوان بحث «ظَنٌ» تمام شدء بعد از اين مقدمات» مشهور وارد شده اند در «ظهورات»» ولى مرحوم آقاى صدر بحث «سيره» را 
مقدم داشته؛ به جهت اين كه مستند حجيت اين امارات» سيره است. ما هم بحث «سيره را إن شاءالله بعد از تعطيلات شروع مى 
كنيم. ولى بعد از بحث «سيره) و قبل از اين كه وارد در بحث حجيت اماراتى كه نوعاً اصوليين مطرحش كرده اند بشويم. 


حجيت اطمينان را بحث مى كنيم. إن شاءالله يكشنبه» دوازدهم شهريورماه. همين مكان. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 
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مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
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به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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